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STUDII 


ASPECTE ALE RELAȚIILOR CULTURALE CU BIZANȚUL 
LA DUNĂREA DE JOS ÎN SECOLELE X—XIV * 


DE 
CORINA NICOLESCU 


Datorită bogatelor rezultate ale cercetărilor arheologice din ultimii zece 
ani și concluziilor istorice noi, formulate în lumina materialismului istoric, 
privind etapa feudalismului timpuriu, putem azi să analizăm o serie de aspecte 
ale culturii materiale și spirituale de pe teritoriul țării noastre în secolele 
X—XIV, total necunoscute în trecut si o dată cu aceasta să vedem într-o 
altă perspectivă aportul bizantin la formarea culturii romînești. 

Relaţiile dintre teritoriul carpato-dunărean și lumea bizantină în 
perioada ce a precedat formarea statelor Tara Romîneascä si Moldova 
constituie o preocupare relativ recentă a istoricilor. Cu toate că mij- 
loacele de informare pînă acum zece ani erau reduse doar la cîteva izvoare 
bizantine și sigilii, cercetîndu-se această problemă sub aspectul politic s-a 
ajuns la o încheiere cu totul nouă, deosebit de importantă, cu privire la 
existența în Dobrogea și de-a lungul Dunării a temei bizantine Paristrion 
sau Paradunavon 2. 

Reluînd problema, studii recente? au adîncit-o mai ales din punctul 
de vedere al vieții locale, relevînd aspectele social-economice și politice ale 


* Acest articol reprezintă sintetizarea cîtorva idei dintr-un studiu mai cuprinzător» 
Contribuţii la începuturile culturii vomânești în sec. X— XIV, în manuscris. 

1 N. Bănescu, Cele mai vechi știri bizantine asupra romînilor de la Dunărea de Jos, 
în « Anuarul Institutului de istorie națională, Cluj », ап. I, 1921 — 1922, р. 138— 160; idem, 
Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, în « Byzantinische- 
neugriechische Jahrbücher », an. ПІ, 1922, р. 287—310; N. Iorga, Cele dintii cristalizări 
de state ale vomînilor, 1919, р. 103—112; idem, Histoire des Roumains, III, Buc., 
1937, p. 77—92. 

2 N. Bănescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, 
Buc., 1946. 

з В. Câmpina, Le problème de l'apparition des Etats féodaux roumains, în Nouvelles 
études d'histoire, vol. I, Buc., 1955, р. 187; idem, L'influence byzantine au Bas-Danube 
à la lumière des récentes recherches effectuées en Roumanie, în « Revue roumaine d'his- 
toire », an I, (1962), р. 7—18. 
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formațiunilor feudale constituite pe acest teritoriu înainte de -înscăunarea 
administraţiei bizantine. În aceleași studii, s-a pus într-o lumină nouă rolul 
politic al «grecitätii populare », formate în orașele paristriene, ca și acela 
al populaţiei băștinașe și tendința lor de autonomie locală. 

Valorificarea izvoarelor scrise și a materialelor arheologice pentru dove- 
direa existenței în regiunile dunărene a unei culturi de nivel superior, inclu- 
zînd și manifestări de artă, este de abia la început 1. O evoluţie continuă 
din secolele X—XIV este greu de stabilit în cele mai multe domenii, dat 
fiind cunoașterea încă prea sporadică a secolului al XIII-lea. 

Materiale noi, cu aspecte variate, îmbogățesc de la zi la zi domeniul, 
de aceea în mod firesc studiul de față reprezintă în primul rînd concluziile 
trase în stadiul actual al cercetărilor 2. 

Nuantarea lor, precizarea unor date, determinarea mai certă a unor 
trăsături proprii sau unor legături cu alte culturi, vor putea fi desigur desă- 
vîrșite și îmbogăţite în decursul vremii. Dar ceea ce constituie încheierea 
definitivă, diriguitoare de altfel pentru tot studiul nostru, este ideea formării 
unei culturi locale de tip feudal încă din secolul al X-lea. 

În contradicție evidentă cu faptele, unii cercetători mai vechi au situat 
de pildă, începuturile artei romînești abia în a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea, legîndu-le de formarea statelor, deși monumentele de arhitectură 
ca și celelalte opere păstrate în această etapă, în Transilvania, Tara Romi- 
neascä și în Moldova, sînt departe de a constitui un început3. Este 
drept că, în vremea publicării celor dintîi lucrări despre arhitectura romi- 
nească nu erau de fel cunoscute materialele descoperite recent la Dunărea 
de Jos, dar existau totuși în Tara Romînească vestigiile unor monumente 
mai vechi, iar în Transilvania un domeniu bogat de construcţii reli- 
gioase, cu trăsături evident arhaice, păstrate în Haţeg, Zarand şi Biharia, 
еи în forma ре care о cunoaștem azi, cel puțin din secolul al 

III-lea. 


1 С. Nicolescu, Începuturile artei feudale în [ауа noastră în lumina ultimelor desco- 
periri arheologice, їп « Studii si cercetări de istoria artei », an. VI (1959), пг. 1,p.47—57; 
idem, Ceramica smălțuită din sec. X—XV în lumina ultimelor cercetări arheologice, 
ibid., nr. 2,р. 75 — 103; idem, La céramique roumaine émaillée du moyen-âge à la lumière 
des dernières recherches, în «Byzantinoslavica», an XXI (1960), nr. 2, р. 260—273; idem, 
Începuturile ceramicii monumentale în Moldova, în Omagiu lui G. Oprescu, Buc., Ed. 
Academiei R.P.R., 1961, р. 373—396. 

i 2 S-au utilizat materialele arheologice date la iveală pînă în anul 1958, publicate 
în 1961. , 

3 «...Pour expliquer certains éléments de l’art roumain dont les débuts corres- 
pondent à ce XIV-e siècle seulement quand la nation créa des Etats lui appartenant 
en propre...» (N. Тогда 51 С. Balș, Histoire de Рай roumain ancien, Paris, 1923, р. 3). 
Piecînd de la această idee, s-a ajuns în chip firesc, apoi, la afirmaţia că о viață exclusiv 
rurală și un popor de ţărani trăind ca în vremurile străvechi au precedat, singure, 
etapa întemeierii statelor. « De fapt neavînd monumente decît în partea a doua a 
secolului XIV-lea, pînă atunci поі nu am avut decît casa ţăranului nostru, care este 
si acum, aşa сит а fost acum о mie, două mii de ani, pînă în etapa preistorică» 
(N. Iorga, Ce este vechea noastră artă?, în « Bul. Com. mon. ist. » an XXXV (1942), 
р. 130—131). Reluind această idee, Gr. Ionescu afirmă de asemenea că «înainte de înte- 
meierea principatelor, romînii n-au avut clădiri de cărămidă sau piatră... » (Istoria 
arhitecturii vomineşti, Buc., 1937, р. 11). 
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Ienorarea domeniului de artă romîneascä din Transilvania si а ele- 
mentelor mai vechi din arta secolului al XIV-lea în Tara Romînească și 
Moldova au făcut posibilă această eroare, care pe alocuri mai persistă 
și azil. 

Intreaga artă din Tara Romînească, Transilvania și Moldova ne apare 
închegată și unitară la mijlocul secolului al XIV-lea cu unele particularităţi 
ce se pot contura într-un stil propriu. Această constatare își găsește expli- 
catia numai cercetînd rădăcinile cu mult mai îndepărtate în timp, care leagă 
cultura locală în ansamblul ei de aceea balcanică și bizantină. De asemenea, 
numai admitînd persistenta unei culturi băștinașe, fie ea destul de redusă 
si sărăcită în conținut, datorită împrejurărilor grele prin care a trecut 
în perioada migraţiilor, se vor putea înțelege trăsăturile comune ca și 
deosebirile, care în secolul al XIV-lea definesc arta Transilvaniei, în raport 
cu aceea a Moldovei sau a Таги Romînesti. 

Departe de a constitui un început, veacul al XIV-lea reprezintă doar 
încheierea unei lungi etape de evoluţie, în care pe temeiuri străvechi s-au 
topit în noi forme elementele culturii locale în contact cu cultura slavo-bizan- 
tină. Acest proces îndelungat a avut ca rezultat cristalizarea unui stil propriu 
fiecărei provincii istorice, cu trăsături asemănătoare, ce dovedesc desprinderea 
lui dintr-un fond unitar comun. 

Folosind știrile putinelor izvoare scrise care ne pot evoca aspectul civili- 
zatiei din regiunile dunărene împreună cu vestigiile arheologice, de la märun- 
tele podoabe sau obiecte de uz casnic de caracter artistic, pînă la ruinele 
unor cetăți sau construcții religioase, vom încerca să reconstituim în parte 
climatul cultural și artistic creat în lumea romîneascä a feudalismului tim- 
puriu, în legătură cu ținuturile sud-dunărene și cu Bizanțul. 

Abia la început, cercetările urmărind viața poporului romîn în etapa 
lui de formare, și aceea care a precedat cristalizarea statelor, ne permit totuși 
să constatăm extinderea în ținutul de la Dunărea de Jos a unui nou domeniu 
de cultură bizantină, ale cărei relații cu populația locală nu se pot limita doar 
la linia Dunării. Ele sînt mai îndepărtate, cuprinzînd treptat întregul spațiu 
carpato-dunărean în secolele Х — ХІУ. 

În primul rînd pe baza noilor descoperiri arheologice se întregesc si se con- 
turează azi mai precis Principalele etape ale raporturilor cu Bizanțul. Judecînd 
numai după importantele materiale rezultate din cercetările de la Histria 2, 


1 A. Elian, Les rapports byzantino-roumains, în « Byzantinoslavica», an XIX 
(1958), nr. 2, р. 212—225. Referindu-se la etapa secolelor Х— XIII, autorul afirmă: 
«Се qui est sûr c'est que les relations n'eurent ni l’ampleur, пі la continuité qui leur 
eussent permis d’être vraiment utiles pour la civilisation roumaine, à ses modestes débuts » 
(р. 216). Autorul demonstrează de fapt în întreaga expunere care urmează, о teză mai 
veche, considerînd a doua jumătate a secolului al XIV-lea, etapa hotăritoare pentru 
raporturile romîno-bizantine, o dată cu stabilirea dependenţei bisericești de patriarhia 
din Constantinopol (р. 217 si urm.). 

2 La Histria se constată o intensă activitate constructivă cu caracter urbanistic 
în secolele IV—VI; cele mai remarcabile monumente ale acestei etape sînt două basi- 
lici de mari proporții $1 vestigiile unor locuințe luxoase (cf. Em. Condurachi, Histria 
à l'époque de Bas-Empire d'après les dernières fouilles archéologiques, în « Dacia », ап. 1 
(1957), р. 245—263; idem, Histria romano-bizantină în lumina ultimelor săpături, їп 
Monumente şi muzee, vol. Т, 1958, р. 21—37. 
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Garvăn-Dinogetia 1, Mangalia (Callatis) 2, Celei (Sucidava) 3, se poate afirma 
că strălucirea epocii lui Justinian s-a făcut simțită și în viața acestor 
orașe. Vestigiile monumentelor descoperite din sec. IV—VI 4, inscripțiile 5, 
ca si bogatele urme de cultură materială oferă posibilitatea înțelegerii 
nivelului de viață din aceste centre de la Dunăre, în prima etapă a relațiilor 
cu Bizanțul. 

Întreruptă de migrația bulgarilor şi a slavilor de la sfîrșitul secolului 
al VI-lea pînă către mijlocul veacului al X-lea, legătura cu lumea bizantină 
se reia treptat, prin intermediul primului stat bulgar, înfloritor în această 
etapă. Instaurarea autorității politice, administrative și militare a imperiu- 
lui bizantin în ultima treime a secolului al X-lea, în ținuturile de la Dunărea 
de Jos, contribuie desigur si mai mult, la pătrunderea directă a unor elemente 
de civilizație bizantină. De aceea această regiune va juca un rol hotärîtor 
pentru istoria culturală a țărilor romîne în secolele X—XIV. 

Tulburată pentru scurtă vreme de venirea năvalnică a pecenegilor și de 
lupta pentru autonomie a formațiunilor politice locale, mai ales în ultima 
treime a secolului al XI-lea, civilizația bizantină continuă în Dobrogea si 
la Dunăre, mai strălucitoare sau mai umbrită menținută uneori, chiar în 
lipsa autorităţii politice a imperiului, de acea «grecitate locală» a orașelor 
ne si de căpeteniile bisericești, pînă către mijlocul veacului al XIV-lea. 

n această ultimă etapă, repetatele invazii tătare și apoi prădăciunile tur- 
cești рип capăt definitiv vieţii înfloritoarelor centre economice și culturale 
de la Dunărea de Jos. Monumentele Vicinei, cel mai strălucitor oraș dunărean 
în secolele XII—XIV, năruite sub loviturile tătarilor și turcilor, sînt pără- 


1 La Dinogetia s-a dezvelit о basilică creştină din veacul al VI-lea, care era 
pictată în tempera (cf. « Studii şi cercetări de istorie veche », an. ПІ (1952), р. 393—394); 
ibidem, ап ТУ (1953) р. 256—257). 

2 I. Barnea, Descoperiri arheologice din epoca feudală la Mangalia, în Materiale 
și cercetări arheologice, VI, 1959, р. 903—910. Capitelele găsite aici, păstrate în muzeul 
local şi în muzeul din Constanţa (vezi I. Barnea, Romano-byzantine basilicae discovered. în 
Dobrogea between 1948—1958, în « Dacia », an. II (1958), р. 343—346, fig. 11 si rezul- 
tatele cercetărilor din ultimii ani duc la concluzia existenței aici a unei basilici luxoase 
cu o reședință episcopală alăturată. Capitelele aparținînd unei basilici din aceeaşi vreme 
din Tomis (Constanţa), publicate în studiul citat (p. 341— 343, fig. 10). 

3 Un centru deosebit de important pentru ilustrarea relaţiilor economice şi cul- 
turale ale ținuturilor nord dunărene cu lumea bizantină în secolele IV—VI este vechiul 
oraş roman Sucidava (Celei) din Oltenia. Rezultatele descoperirilor din această etapă 
sînt concentrate în studiul recent al lui D. Tudor, Oltenia romană, Buc., 1958, р. 338— 
373, şi idem, Le dépôt de miroirs de verre doublés de plomb trouvé à Sucidava, în « Dacia », 
an. III (1959), р. 415—432, fig. 1—7. Vezi si rapoartele de săpături 1956—1958 din 
Materiale si cercetări arheologice, VII, 1960, р. 472—491. 

4 Inventarul la zi si bibliografia completă a recentelor descoperiri în studiile lui 
І. Barnea, Monumente de artă creștină descoperite pe teritoriul R.P.R., în Studii teologice, 
an. Х (1958), nr. 5—6, р. 287 şi urm.; idem, Romano-byzantine basilicae discovered in 
Dobrogea between, 1948—1958, în « Dacia », an. II (1958), р. 331—349. 

5 Centrele cele mai însemnate ale creştinismului dobrogean, așa cum apar în 
iascripții sînt: Tomis, Callatis, Histria, Axiopolis, Dinogetia, Ulmetum si Tropaeum 
Trajam. Vezi К. Netzhammer, Die christliche Altertiimer der Dobrudscha, 1918 şi studiile 
recente ale lui Г. Barnea, Creștinismul în Scythia minor după inscripții, în « Studii teolo- 
gice », an ХІ (1954), nr. 1—2, р. 65—112; idem, O inscripție creștină de la Axiopolis, în 
« Studii teologice », ап ХТ (1954), nr.3—4, р. 219, 228; idem, Quelques considérations sur 
les inscriptions chrétiennes de la Scythie mineure, în « Dacia », an. І (1957), р. 265—288. 
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site dispărînd chiar din amintirea localnicilor, astfel încît pînă azi зе mai 
poate discuta situarea acestui mare centru economic dunărean. 

Această a doua perioadă (secolele Х —XIV) a relațiilor cu Bizanțul, este 
desigur cea mai semnificativă pentru roadele pe care civilizația si cultura bizan- 
tină le-au dat фе teritoriul țării noastre. Numai cunoașterea acestei etape роще 
lumina calea începuturilor culturii şi artei care s-au dezvoltat în țările române 
în veacurile următoare. 

+ 


Ținutul dintre Dunăre și Marea Neagră, viitoarea Dobroge, este cel mai 
bine luminat în cursul veacului al X-lea de izvoarele bizantine, dată fiind 
însemnătatea, pentru imperiu, a evenimentelor petrecute aici. Același teritoriu 
este și cel mai bogat în materiale arheologice, care vădesc relații economice 
și culturale cu lumea bizantină și oglindesc nivelul de viață al populaţiei locale. 
Această regiune, peste care, după o întrerupere de aproape patru veacuri, 
imperiul își va extinde din nou stăpînirea, a constituit din secolul al X-lea 
pînă la începutul secolului al XV-lea, cînd a fost definitiv cucerită de turci, 
puntea de legătură dintre spațiul carpato-danubian și civilizația bizantină. 

Cu prilejul atacului principelui kievean Sviatoslav din anul 971 1 pentru 
cucerirea, ținuturilor dunărene, atenția cronicilor bizantine este concentrată 
din nou asupra societății de la Dunăre, retinind unele amănunte importante 
pentru cunoașterea împrejurărilor politice și militare de aici, dar și pentru 
condiţiile ei de viață, Dobîndim astfel unele știri, — destul de sărace, dar 
interesante — despre modul de viață al localnicilor, înainte de instaurarea 
stăpînirii bizantine, care s-a consolidat deplin abia în timpul lui Vasile I, 
adică la începutul secolului al XI-lea. 

În afara cronicilor bizantine, o cronică rusă relatînd evenimentele acestei 
perioade, reține unele prețioase informații privind ținuturile dunărene. Lapi- 
dare și destul de puține, toate aceste știri izbutesc însă să evoce existența 
în veacul al X-lea, a unei vieți economice active, cu cîteva centre importante, 
cum era de pildă Pereiaslavetul, care concentra mărfurile venite din diferite 
direcții 2. De asemenea, aceleași izvoare atestă prezența unor stăpînitori 
locali, deținători de cetăți proprii, pe malul stîng al Dunării, care cu ocazia 
luptelor dintre bizantini și Sviatoslav se supun autorității imperiale 3. 


1 H. Grégoire, С. Orgels, Les invasions russes dans la Synaxaire de Constanti- 
nople, їп « Byzantion», an XXIV (1954), fasc. 1, р. 141. Campania lui Tzimiskes în 
Dobrogea a durat numai patru luni. Га 20 iulie, în ziua de Sf. Theodor, a fost cucerită 
cetatea, Dristra (fostul Durostorum). Pentru a sărbători această victorie, bizantinii au 
dat acestui oraș numele de Theodoropolis. Sigiliile de la sfîrşitul secolului X poartă, 
chipul acestui sfînt, devenit patronul orașului (N. Bănescu, La domination byzantine 
auz bouches du Danube, p. 17). 

2 « Acesta este miezul țării mele, căci aici se adună toate bunurile de la greci, 
aurul, țesăturile, vinul si fel de fel de fructe, de la cehi, de la unguri, argintul şi сай 
din Rusia, blănurile și ceara, mierea şi robii ». Повесть временных лет (ed. D.S. Li- 
khatcev, Moscova-Leningrad, 1950, І, р. 244); traducerea romînească Cronica lui Nestor 
а vremenih...), ed. Popa-Lisseanu, în Izvoarele istoriei românilor, vol. VII, Buc., 
1936, p. 73). 

„М ss À au venit la dînsul soli din Constanteia si din alte fortărețe ridicate dincolo 
de Istru și cerînd iertarea faptelor rele s-au predat împreună cu acele fortărețe, pe care 
primindu-i cu blindete, a trimis să preia fortărețele $1 oaste îndeajuns pentru paza lor » 
(Kedrenos-Skylitzes, П, р. 401, ed. Bonn). 
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Deși se discută încă cronologia și caracterul culturii materiale din secolul 
al X-lea, în etapa anterioară stăpînirii bizantine, instaurată abia după victoria 
lui Tzimiskes (971), izvoarele citate mai sus, ca $1 faimoasa inscripție slavă, 
datînd din anul 943, care amintește de « jupanul Dimitrie », fac dovada certă 
a existenţei aici a unor organizații locale de tip feudal încă prin prima jumă- 
tate a secolului al X-lea. Faptul a fost demonstrat, sub raport istoric. 

Pentru cea de-a doua etapă, în care autoritatea imperiului bizantin se 
extinde și se consolidează, îndeosebi în timpul lui Vasile al II-lea, materialele 
arheologice recent descoperite confirmă cu prisosintä știrile izvoarelor scrise 
astfel încît imaginea vieții ținuturilor dunărene din secolul al X-lea înainte 
se conturează acum tot mai precis și mai unitar. 

Prima constatare importantă ce se desprinde din ansamblul izvoarelor 
este legată de dezvoltarea unei intense activități economice în aceste ținuturi. 
La adăpostul vechilor cetăți romano-bizantine, în parte refăcute de localnici, 
se înfiiipă așezări relativ întinse, cu caracter orășenesc, în care mestesugurile 
diverse 2 și comerțul 3 dețin un rol important în afară de agricultură și creste- 
rea vitelor; produsele locale, împreună cu acelea de import, bizantine, kie- 
viene, orientale 4 etc., circulă în așezările dunărene, care apar cronicarilor 
bizantini « mari și numeroase cu o populație care vorbește toate limbile » 5. 

Pe baza unor materiale arheologice, considerate ca anterioare stăpînirii 
bizantine, se constată circulația unor produse de ceramică de factură bizan- 
tină, care trec și în nordul Dunării. Astfel în așezarea de la Garvăn-Dino- 
вена, unele amfore sînt datate din această etapă ©. Unii cercetători ? atribuie 
acestei etape o varietate de ceramică de calitate superioară, colorată cu 


1 В. Câmpina, Le problème de l'apparition des Etats féodaux roumains, р. 187 si urm. ; 
idem, L'influence byzantine au Bas-Danube à la lumière des récentes recherches effectuées 
en Roumanie, în « Revue roumaine d'histoire », an І (1962), р. 7—18. 

2 Aceste închcieri au fost stabilite pe baza numeroaselor materiale descoperite în 
așezările cercetate în ultimii zece ani, mai ales de la cetatea Garvän-Dinogetia, dar si 
din celelalte cetăţi ca: Isaccea, Noviodunum, Capidava, Mangalia, Cernavodă (Ахіо- 
polis) etc. Vezi rapoartele de săpături privind aceste cercetări, în « Studii și cercetări 
de istorie veche », 1950—1955 şi studiile lui Г. Barnea, Meșteșuourile în aşezarea de la 
Garvăn sec. X—XII; ibid., 1955, nr. 1—2, р. 99—117. Descoperiri arheologice din epoca 
feudală la Mangalia, în Materiale și cerceläri arheologice, VI, 1959, р. 903—910; idem, 
Date noi despre A xiopolis, în « Studii şi cercetări de istorie veche», an. XI (1960), р. 69—78. 

3 I. Barnea, Relaţiile dintre așezarea de la Bisericuţa-Garvăn şi Bizanţ în sec. 
X— ХІІІ, în « Studii şi cercetări de istorie veche », an IV (1953), nr. 3—4, р. 641—669; 
idem, Elemente de cultură materială veche rusească și orientală în așezarea feudală (sec. 
X ХІІ) de la Dinogefia, în Studii si referate privind istoria României, vol. I, 1954, 
р. 195 227; idem, Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube au XI—XITI® siècle, în 
Nouvelles études d'Histoire présentées au Xe congrès des sciences historiques, Rome, 
Buc., 1955, р. 169—180; idem, Amforele feudale de la Dinogefia, їп « Studii si cercetări 
de istorie veche », ап. У (1954), nr. 2—4, р. 513—530. 

4 Vezi studiile lui Г. Barnea citate mai sus, nota 3. 

5 Mihail Attaliates, Historia (ed. Bonn, 1853), р. 203. 

8 I. Barnea Amforele feudale de la Dinogefia, în « Studii si cercetări de istorie 
veche », ап. У (1954), nr. 3—4, р. 518; la Bucov se găsește un fragment de amioră consi- 
derat anterior celei de-a doua jumătăţi a secolului X (Materiale și cercetări arheologice, 
У, 1959 р. 468). 

7 К. Florescu, Unele observații cu privire la ceramica decorată cu culoare roşie 
din aşezarea tîrzie de la Capidava, în « Studii şi cercetări de istorie veche», ап X 
nr. 1 р. 131—138. 
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humă roșie, pe care alții! o situează însă chiar în prima etapă а ѕійріпігіі 
Bizanțului. În mod firesc, pe calea negotului, atît de activ, cum reiese din 
cronica rusă, puteau pătrunde în aceste ţinuturi, materiale ceramice de fac- 
tură bizantină, încă din etapa care a precedat instaurarea autorității impe- 
riului la Dunărea de Jos. 

Recucerirea ținuturilor dunărene după anul 971 si consolidarea stäpi- 
nirii, mai ales din timpul lui Vasile al II-lea, au ca urmare intensificarea 
relațiilor economice directe cu imperiul și pătrunderea într-o proporție cu 
mult mai mare, față de etapa anterioară, a elementelor de civilizație bizan- 
tină. De aceea, așa cum este firesc, cele mai numeroase si mai importante 
mărturii în domeniul ceramicei și podoabelor, precum și monumentele, sigi- 
liile, monedele etc. găsite în numeroase centre dobrogene, aparțin mai ales 
ultimei treimi a secolului al X-lea și veacurilor următoare. Tezaurele mone- 
tare neîntrerupte pînă în secolul al VII-lea dispar aproape total timp de două 
veacuri; ele reapar brusc, numeroase în vremea împăratului Tzimiskes, 
fiind frecvente mai ales în prima jumătate a secolului al XI-lea, către 
sfîrșitul acestui veac și în secolele XII-XIII, cînd dovedesc deasemenea o 
intensă viață economică 2. Renașterea, în formele evoluate ale unei vieți oräse- 
nești cu o activitate vie oglindită de circulația monetară și varietatea obiec- 
telor găsite, generalizate în regiunea dunăreană, cuprinde treptat mai adînc 
si ținutul de la nordul fluviului, astfel încât, chiar din secolul al X-lea, ele- 
mentele culturii bizantine se întind în zona subcarpatică unde vor evolua 
pînă în veacul al XIV-lea. 

Unele trăsături comune ale culturii materiale existente pe ambele maluri 
ale Dunării extinsă într-o zonă mai adîncă în spațiul carpato-dunărean, 
confirmă o ipoteză mai veche 3 în legătură cu dominația ducatului Paristrion 
asupra celor două maluri ale fluviului (fig. 1). 

În stadiul actual al cercetărilor sîntem încă mai puțin informați asupra 
culturii materiale și artei din secolul al XIII-lea în ţinutul dobrogean și 
la gurile Dunării. Izvoarele atestă însă о stăpînire bizantină în aceste tinu- 
turi dunărene, chiar cînd autoritatea imperiului fusese tulburată de cruciata 
a IV-a 4, administrația imperială fiind preluată de aceea a reprezentanților 
locali ai patriarhiei de la Constantinopol. Cu toate că posedăm încă puține 
elemente și despre aspectul culturii de la nordul Dunării în secolul al XIII-lea, 
din pricina invaziei tătare, anume constatări de ordin istoric, cât și unele 
trăsături arhaizante proprii unor monumente de artă din Tara Romîneascä, de 
la sfîrșitul secolului XIII si din secolul XIV, ne îngăduie însă încheierea că nici 
în această perioadă înrîurirea bizantină nu s-a limitat la linia Dunării (fig. 1). 

Fără a putea stabili în toate domeniile aspectele noii culturi de tip feudal 
formate în spațiul carpato-dunărean, dat fiind stadiul de început al cercetă- 


1 Informaţie P. Diaconu. 

2 O. Iliescu, Despre tezaurele monetare si viața economică în secolele XII— XIV 
pe teritoriul țării noastre, în « Studii », ап. У, nr. 3, р. 178—185. 

з N. Тогда, Le Danube de l'Empire, Mélanges С. Schlumberger, vol.I, Paris, 1924, 
р. 13 я Etudes byzantines, II, Buc., 1940, р. 201. Aceeași idee în Histoire des Roumains, 
II, Buc., 1937, p. 366. 

4 У. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII 
Рай ориг, în « Rev. hist. du Sud-Est européen », an. XXII (1945), р. 184—198. 
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Fig. 1. — Harta principalelor cetăți si așezări din Dobrogea si spaţiul carpato-dunärean din sec, X pînă la începutul sec. XIV, 
unde s-au găsit vestigii de cultură bizantină. 
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torilor în care lipsesc încă o serie de verigi de legătură, se pot contura însă 
temeiurile pe care ea se dezvoltă, așa cum o cunoaștem în secolul al XIV-lea. 

Domeniul în care se poate urmări cel mai bine procesul de integrare a 
unor elemente noi bizantine în arta locală îl constituie ceramica. Grupul 


Fig. 2. — Diferite tipuri de olärie protoromîneascä. 1. Capidava, 2. Dridu, 
3—4. Cernavoda sec. X—XI. 


cel mai semnificativ pentru ilustrarea procesului de sinteză, petrecut în veacul 
al X-lea între elementele locale și cele bizantine, îl formează olăria definită 
recent de arheologi ca « protorominească » (fig. 2) deosebită de aceea slavă 1. 
Generalizată pe tot teritoriul dobrogean, la nordul Dunării pînă în zona 


1 I. Nestor, Contributions archéologiques au problème des Protoroumains. La civi- 
lisation de Dridu, în «Dacia», an, II (1958), р. 371—382; М. Comşa, Contribuţii la 
cunoaşterea culturii sträromine în lumina săpăturilor de la Bucov, în « Studii şi cercetări de 
istorie veche», an. X (1959), nr, 1 р. 81—94; idem, Săpăturile de la Bucov, în Materiale 
și cercetări arheologice, У, 1959, р. 496, fig. 1, ibidem, an. УТ (1960). 
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subcarpatică, la est de Carpaţi și în Transilvania, această ceramică prezintă în 
tehnică, forme și sistem decorativ, evidente trăsături care o leagă de tradiția 
mai îndepărtată a olăriei locale. Ea este similară cu olăria din sudul Dunării, 
unde a evoluat pe aceleași temeiuri romano-bizantine. Treptat, cercetările 
arheologice recente dau la iveală bogate materiale, care împlinesc verigile 
de legătură dintre ceramica locală a secolelor IV—VI și aceasta, atît de 
bine cunoscută din secolul al X-lea. Olăria din secolele V—VII descoperită 
în așezările de la Bandul de Cîmpie, Morești, Bratei, Ipotești-Cîndești, Mon- 
teoru etc. este considerată azi a fi proprie populației romanice. Faptul, 
interesînd îndeosebi dezvoltarea culturii materiale pînă în veacul al X-lea, 
cînd se consideră deplin încheiată formarea poporului romîn, depășește însă 
limitele și preocuparea studiului de față. Ceea ce ne apare însă mai semnifi- 
cativ și trebuie subliniat în raport cu dezvoltarea acestei ceramici în secolul 
al X-lea este constatarea că unele forme și procedee decorative reprezintă 
moștenirea unei tradiții locale străvechi, care s-a continuat de-a lungul 
secolelor, fiind doar împrospătată și îmbogățită prin reluarea contactului cu 
Bizanțul. Totodată, urmărind evoluţia ei ulterioară, constatăm că formele 
si sistemele decorative ale secolelor X—XI se vor transmite olăriei din 
veacurile următoare caracterizînd producția rurală și orășenească în tot cursul 
evului mediu. Principalele tipuri tradiționale sînt pînă azi vii în olăria 
populară. у 

În domeniul ceramicei, trebuie să deosebim dintru început produsele 
importate de acelea imitate sau asimilate producției locale, acestea din 
urmă dobîndind o însemnătate cu mult mai mare pentru înțelegerea procesului 
de formare a ceramicei romînesti de artă. Un prim grup de obiecte dovedind 
prin frecvența lor, mai ales traficul comercial dintre orașele dobrogene, Bizanț 
și alte centre ale Mării Negre, sînt amforele 1, găsite în număr atît de mare 
în diferitele așezări cercetate (fig. З). Cele mai multe aparțin secolelor XI —XII, 
unele poartă chiar marca atelierelor bizantine de proveniență. Ele circulau 
cu diferite produse și în nordul Dunării, deoarece au fost găsite și la Dridu 2. 

Tot ca produse de import apar în această vreme străchinile, talerele 
si cănile smältuite, cu fondul galben de lămîie și decorul fin zgiriat în pastă, 
în tehnica «sgrafitto » 2, împreună cu o altă varietate decorată cu cornul, 


1 I. Barnea, Amforele feudale de la Dinogeţia, în « Studii si cercetări de istorie 
veche», ап. У (1954), nr. 3—4, р. 513—530. Aproape fiecare locuință cercetată din 
așezarea de la Garvăn-Dinogeţia posedă cel putin 1—2 amfore, în unele numărul lor 
ajungînd pînă la 10— 12 exemplare. La Niculiţel, Isaccea, Constanţa, Mangalia, Prislava, 
Capidava, Iglita, Păcuiul lui Soare etc. se găsesc de asemenea numeroase fragmente de 
amfore (vezi « Studii şi cercetări de istorie veche», ап. У (1954), nr. 1—2, р. 184; 
ibid., ап. У (1955), пг. 3—4, р. 742; ibid., an. У (1954); p. 180—181, fig. 18; Materiale și 
cercetări arheologice, IV, 1957, p. 167—169; ibid., У, 1959, р. 461—472; ibid., VI, р. 638, 
pl. У, 7—8; Capidava, р. 209). În raportul asupra săpăturilor de la cetatea Păcuiul lui 
Soare (Materiale si cercetări arheologice, VI, 1959, р. 659) se face o observaţie interesantă 
în legătură cu pătrunderea amforelor, probabil pe la gurile Dunării, dat fiind numărul 
lor foarte mare la Garvăn, în raport cu celelalte așezări. 

3 I. Nestor, Contributions archéologiques au problème des Protoroumains. La civi- 
lisation de Dridu, în « Dacia», an II (1958), p. 376. 

з I. Barnea, Relaţiile dintre așezarea de la Bisericuta-Garvän și Bizanţ în 
sec. X—XII, în «Studii şi cercetări de istorie veche», an. IV (1953), nr. 3—4, p.655—657, 
fig. 4—8. 
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Fig. 3. — Diferite tipuri de amfore bizantine, care au circulat 
frecvent în ținuturile dunărene în sec.X—XII. 
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cu motive lineare ре fond brun sau verde. Olăria de acest tip, а cărei 
răspîndire este mai limitată în raport cu aceea verde-măslinie, este un 
produs de lux. Ea apare în centrele mai mari ca Garvän-Dinogetia !, lipsind 
de pildă la Capidava. Formele, coloritul, tehnica și motivele decorative 
o încadrează în ceramica bizantină constantinopolitanä datînd din 
sec, XII 2. 

Produse de import și imitații locale circulă curent în sec. XIII—XIV 
la Isaccea (Noviodunum), Histria 4, Ieni-Sala (Heracleea) 5, Päcuiul lui 
Soare 6 și Turnu-Severin ? (fig. 4). Această categorie de olărie este deosebit de 
importantă pentru că constituie baza pe care se dezvoltă ceramica romînească 
de artă, a cărei etapă de maximă înflorire se situează în secolele XIV —ХУ. 
Extinsă de-a lungul Dunării, în secolul al XIV-lea ea se generalizează în marile 
centre orășenești subcarpatice, Argeș, Cîmpulung, Tirgoviste, Tirgsor etc. 
și în Moldova la Suceava, Siret, Vaslui, Iași etc., păstrîndu-și însă caracterul 
unui produs de lux. 

Simpla circulaţie a acestei ceramici de import ar fi rămas fără rezultate 
însă dacă nu s-ar fi modificat încă din secolele X —ХТ, chiar tehnica locală, 
prin introducerea smaltului. Numai cunoașterea atît de timpurie a smăl- 
tuirii vaselor explică dezvoltarea atît de largă și caracterul artistic al olăriei 
românești medievale. Încă din secolele X —XI s-a făcut dovada că la Garvăn- 


1 Vezi Rapoariele de săpături de la Garvän-Dinogetia, în « Studii și cercetări de 
istorie veche », 1955—1956, Materiale şi cercetări arheologice, 1957 — 1961 şi studiul citat 
al lui I. Barnea. 

з În clasificarea lui Talbot Rice (Byzantin Glazed Pottery), Oxford, 1930, р. 32—33, 
pl. XIII) tipul acesta este catalogat în grupa В. 1, apartinînd sec. XI—XII. La Robert 
В. К. Stevenson (The great palace of the byzantine Emperors. The pottery, 1947, р. 50, 
pl. 20, fig. 4) grupul de ceramică asemănătoare cu aceea de la Garvän-Dinogetia este 
datat către mijlocul secolului al XI-lea. 

În ultima clasificare а lui Ch. Morgan, Corinth. The Byzantine foie Harvard 
University Press, 1948, р. 115—121, ceramica încadrată în stilul « Spiral», cea mai 
вро de aceea de la Garvän-Dinogetia, este datată către mijlocul secolului al 

-lca. ` 
3 I. Barnea, Raportul asupra sondajului de la Noviodunum, în « Studii și, cercetări 
de istorie veche», an. V (1954), nr. 1—2, p. 175—188; Săpăturile de salvare de la 
Noviodunum, în Materiale şi cercetări arheologice, IV, 1957, p. 155—174. 

4 C. Preda, Urme de viață la Histria, din sec. XII—XIII, în «Studii şi cercetări 
de istorie veche », an. V (1954), nr. 3—4, p. 531—537, fig. 3—4. 

5 Numeroase fragmente de olărie au fost găsite cu ocazia unor cercetări mai vechi 
în cadrul cetății Ieni-Sala (Heracleea), ele par a forma două grupe diferite, dintre care 
una din secolul al XIV-lea si alta ceva mai timpurie. Cele mai multe fragmente se 
păstrează la Muzeul de istorie din Galaţi, iar altele în Muzeul de artă comparată al 
Sfatului popular, București. 

6 Unele materiale smältuite si sgrafiate descoperite în cercetările din ultimii ani 
(1958— 1960) la cetatea Păcuiul lui Soare se încadrează în a doua jumătate a seco- 
lului al XIII-lea şi la începutul secolului al XIV-lea (Materiale și cercetări arheologice, 
VII, 1961, p. 605—606, fig. 10). | 

7 Corina Nicolescu, Radu Popa, Ceramica smălțuită din sec. XIII—XIV de la 
Păcuiul lui Soare, în manuscris. Bogatele materiale descoperite cu ocazia unor săpă- 
turi mai vechi, la Turnu-Severin, pot fi deosebite de asemenea în două categorii, între 
care unele par mai timpurii, secolele XIII—XIV (vezi C. Nicolescu, Ceramica smăl- 
uită, în «Studii $1 cercetări de istoria artei», 1962, nr. 2, passim. Ele sînt iden- 
tice cu acelea datate sigur la Păcui în a doua jumătate a sec. XIII și începutul 
sec. XIV. 
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Fig. 4. — Fragmente de olărie smălțuită cu decor incizat de proveniență bizantină și 
locală de la Păcuiul lui Soare (reg. Dobrogea), sec. XITI— XIV. 
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Dinogetia ca si la Capidava! a circulat о olărie smălțuită verde-măsliniu 2 
produsă de meșterii băștinași. Răspîndirea largă a acestei olării în toate 
așezările dobrogene, pătrunderea ei chiar în nordul Dunării la Bucov 3, iden- 
titatea dintre formele nesmältuite și cele smältuite, precum și aplicarea uneori 
întîmplătoare, în atelier, a unor pete de smalţ pe ceramica comună, au dus 
la concluzia producerii acestei olării în unele centre dobrogene care alimentau 
atît cetățile și așezările de la Dunăre (Garvăn, Capidava, Păcui etc.), cît 
și așezările mai îndepărtate, ca Bucovul. La acea vreme, smaltul pare a fi 
fost încă scump, folosit totuși cu oarecare economie, deoarece în unele așezări 
dobrogene si la Dridu 5, același smalţ este aplicat doar ре buza oalelor co- 
топе. Dar la Garvăn, ca si la Capidava ?, s-a putut constata deasemenea 
si folosirea smaltului de alte culori, de pildă verde deschis, galben-portocaliu 
și brun închis aplicat pe produsele meșterilor băștinași ce făceau olăria co- 
типа. Smaltul este rezervat mai ales ulcioarelor și cănilor, de aceea se poate 
constata că această îmbunătățire tehnică, pe care o reprezintă smältuirea, 
merge mînă în mînă cu perfecționarea și îmbogățirea formelor. Siluetele 
mai elegante ale unor vase în care se îmbină tradiţiile străvechi cu înrîuririle 
bizantine, ce vor domina în tot cursul evului mediu, supraviețuind pînă azi 
în olăria populară, se creează acum. Ulcioarele amforiodale sau cu o singură 
toartă și cu gura treflată împreună cu străchinile sau talerele sprijinite pe 
о bază inelară sînt cele mai caracteristice secolului X —XI și ele vor persista 
de-a lungul evului mediu, mai ales în olăria romînească din spațiul carpato- 
dunărean și sud-vestul Transilvaniei. Pătrunse și asimilate producției locale 
atît de timpuriu, în centrele dunărene, unele dintre particularitätile acestei 


1 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, Buc., 1958, p. 193, 205—209. 
În acest studiu se afirmă, fără o demonstraţie convingătoare, că în sec. VIII—IX 
olăria smălțuită apare la Capidava ca fiind deja constituită și avînd forme proprii, ca 
specie aparte a ceramicii bizantine. « Incă din această vreme ea pare să fie produsă 
de un centru balcanic » (p. 207). 

2 Ceramica cu smalţ verde-mäsliniu a circulat în ţinuturile dunărene, ca și în alte 
regiuni ale teritoriului romînesc, încă din etapa romană tîrzie si bizantină timpurie. 
Astfel, la Durostorum s-a găsit un ораі si un mîner de pateră în forma unui cap de 
berbec smältuite verde (vezi Ceramica feudală românească, Buc., 1958, р. 58, nota 
1—2); la Tomis s-a găsit fundul unei patere, smălțuită verde-măsliniu («Studii si 
cercetări de istorie veche», ап. IV, р. 352); la Dinogetia și Cristești pe Mureș s-au 
găsit de asemenea fragmente din aceeași olărie (ibidem, р. 653—655). În săpăturile 
de la Sucidava se găsesc și fragmente де olărie smălțuită verde (D. Tudor, Oltenia romană, 
р. 349—350). 

3 М. Comşa, Săpăturile de la Bucov, în Materiale si cercetări arheologice, 1959, 
р. 496, fig. 1; ibid., VI, 1959, р. 467. 

4 К. Florescu, Мое despre olăria smălțuită din sec. X—XI, în «Studii și 
cercetări de istoria artei», ап. III (1956), пг. 1—2, р. 290—292; С. Nicolescu, 
Ceramica smălțuită din sec. Х— ХҮ, în «Studii şi cercetări de istoria artei», ап. VI 
(1960), nr. 2, p. 76—79. 

5 Olăria de la Dridu este nesmältuitä, rar apare pe buza unor oale o dungă de 
smalţ verde-măsliniu. Comunicare, sesiunea arheologică din mai 1961, E. Zaharia. 

6 Materiale şi cercetări arheologice, an. VI (1959), р. 638. La Garvăn, într-un bordei 
datînd din prima jumătate a secolului al XI-lea, s-a găsit un fragment dintr-un ulcior, 
avînd pete de smalţ galben-portocaliu, ceea ce dovedește folosirea în același atelier 
a smaltului, ce s-a scurs întîmplător si pe vase nesmälfuite. 

7 Capidava, р. 206—207. 
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ceramici se integrează chiar celei mai tradiționale și conservatoare olării 
romînești, cum este aceea neagrä-cenusie din Moldova. În afară de oala- 
borcan, forma tipică a acestei ceramici, la sfîrșitul sec. XIV și în secolul urmă- 
tor, se produc la Suceava forme elegante de căni și ulcioare cu gura treflată 1, 
înălțate pe un picior, legate de olăria ce s-a dezvoltat în regiunile dunărene 
și pontice. 

În Tara Romîneascä și în Moldova, ceramica secolului al XIV-lea pre- 
zintă un caracter unitar ca forme și realizare tehnică. Este incontestabil 
apoi că la această vreme meșterii locali produc această marfă curent în orașe, 
împreună cu olăria comună. Elementele decorative întîlnite în olărie sînt 
similare cu acelea din alte genuri ale artei decorative, dovedind o unitate 
mai largă și integrarea ei într-un stil propriu. În sfîrșit, rolul ceramicei este 
atît de important încît începe să fie folosită în arhitectura secolului al XIV-lea, 
Toate aceste elemente ne determină să considerăm că folosirea și imitarea 
ei este mai veche, procesul de asimilare petrecîndu-se într-un timp mai înde- 
lungat pe care-l constatăm încheiat în veacul al XIV-lea. Integrarea noilor 
procedee tehnice, a coloritului și sistemelor decorative, a fost atît de adîncă, 
încît pînă azi în olăria populară sînt evidente alături de moștenirile străvechi, 
unele coborînd pînă în preistorie, caracterele proprii feudalismului timpuriu. 
Otetarele 2 sau cu denumirea turcească chiupurile, caracteristice regiunii du- 
nărene, precum și Argeșului, Olteniei, Banatului și Bihariei, păstrează pînă azi 
forma ulcioarelor amforoidale atît de frecvente în secolele Х —XII (fig. 5). 
Strachina înălțată pe un picior circular mai dăinuia pînă în secolul trecut 
în Banat și în centrul de olărie de la Pucheni lîngă București. De asemenea 
la Ostrov în zona dunăreană, se mai păstrează acest tip vechi de strachină 
ca și afumătoarea cu picior, similare acelor din sec. XI—XIV 3. Nu numai 
unele forme, dar coloritul, tehnica și concepția decorativă a olăriei romînești 
amintesc pînă azi această etapă în care s-a constituit deplin ceramica romi- 
nească de artă. În olăria populară produsă în centrele de la Hurezi, Oboga, 
Argeș, ornamentatia lucrată cu cornul reprezintă o îmbinare între valul 
străvechi, altădată realizat direct în pastă cu pieptenul și elementele vege- 
tale de tradiție bizantină. În aceste ținuturi, tehnica inciziei imitînd 
« sgrafitto » a dăinuit pînă la începutul secolului al XIX-lea, pe cînd în 
Moldova de nord, Maramureș și estul Transilvaniei s-a menținut nu 
numai procedeul tehnic, dar și întreaga concepție a olăriei veacurilor 
ХІУ —ХУ. Şi în această ceramică, ornamentatia vegetală si zoomorfă de 
tradiție bizantină se îmbină cu motivele tradiționale mai vechi (valul, 


1 Aceste materiale sînt expuse în Muzeul regional din Suceava. 

2 Aria de răspîndire a acestui tip de ulcior amforiodal, care dobîndeşte cu vremea 
о capacitate mai mare, servind la păstrarea oţetului și murăturilor, este deosebit 
de interesantă şi sugestivă. Ea se întinde pe o linie ce cuprinde zona dunăreană $1 cîmpia 
Dunării pînă la zona subcarpatică, urcînd pe la Pucheni, Tîrgovişte, Argeş, Cîmpulung, 
cuprinzînd toată Oltenia, Banatul si sud-vestul Transilvaniei. Acest tip de borcan amfo- 
riodal nu se găsește în Moldova și nord-estul Transilvaniei. 

3 Exemplare din secolele XIX—XX se găsesc în Muzeul satului în cadrul gospo- 
dăriei din comuna Ostrov (reg. Dobrogea). г 

4 P. Petrescu şi Р. Stahl, Ceramica smălțuită din Transilvania, în «Studii si 
cercetări de istoria artei р, an. IV (1956), р. 61—71. 
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Fig. 5. — Diferite tipuri 

de ulcioare amforoidale: 

Garvăn (sec. XI—XII), 

Zimnicea (sec. XIV), reg. 

Oltenia (sec. XVI—XIX), 

Curtea de Argeș (sec. 
XIX). 
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liniile în zig-zag, căpriorii etc.) dovedind tocmai același proces de asimilare 
îndelungată și de transformare în mediul local a acestor elemente din arta 
bizantină (fig. 6). 

Evoluția ceramicii smältuite lămurește evoluția civilizației și artei 
ținuturilor romînesti, în contact cu cultura bizantină în genere. În secolele 
Х —XI, în lumea orașelor din tema Paristrion se constituie un nivel supe- 
rior de viață a populaţiei locale, în cadrul căruia crescuseră vădit și nevoile 
de lux. Olăria bizantină smălțuită, pătrunsă în secolele X—XII la început 
ca un produs scump și rar, este adaptată în atelierele localnicilor, dobîndind 
astfel o circulație mai largă. Pe lîngă avantajul de ordin practic, smaltul 
oferă și posibilitatea realizării unui nou sistem decorativ și efecte de culoare, 
care împreună determină caracterul artistic al acestui gen de olärie. Ceramica 
este dintre cele dintîi si mai unitare mărturii саге pot lumina calea începutu- 
rilor culturii și artei feudale romînești. Dar nu este singura, deoarece și alte 
bogate dovezi în domeniul artei metalelor și construcțiilor demonstrează cu. 
prisosintä același proces de constituire a unei culturi proprii atît de caracte- 
ristice secolelor X—XI. 


x 


Una dintre deosebirile marcante între clasa dominantă și țărănime, 
datorită noilor condiții economice și sociale, se manifestă prin luxul și bogă- 
һа ce caracterizează îmbrăcămintea și viața în genere a primei categorii. 
Acest fapt poate fi constatat în secolul X și în sînul societății locale din ținutul 
de la Dunărea de Jos. Izvorul rus, amintit mai sus, pomenește aurul și țesă- 
turile venite de la greci, în orașul Pereiaslavet. Tesäturile sînt desigur acele 
stofe scumpe din mătase și fir realizate în manufacturile imperiale ale metro- 
polei, са un monopol al acestora 1. În unele morminte de la Dinogetia s-au 
găsit fragmentele unor astfel de veșminte făcute din țesături luxoase cu 
fir 2, În veacul al XIII-lea, folosirea stofelor aduse poate de la Constanti- 
поро! sau din Orient, prin intermediul negutätorilor italieni, este dovedită 
de izvoarele vremii. În registrul de contracte încheiate în luna iulie a anului 
1281 de negutätorii genovezi din Pera, care trimiteau mărfuri la Vicina, 
apar menționate în afară de stofele lombarde sau flamande și unele țesături 
orientale ca cendalul sau sandalul de Nicheia și becheranul 3. Tradiţia utili- 
zării stofelor de lux orientale se păstrează și în veacurile următoare la 
curtea domnilor din țările romîne, deoarece ele figurează în toate tratatele 
vamale din secolele XIV —ХУ împreună cu produsele flamande sau italiene 4. 
Damascul, câmelotul, sandalul, diferite mătăsuri etc., făceau parte dintre 
« mărfurile tătărești», adică orientale, aduse de negustorii italieni în țările 


1 J. Ebersolt, Les arts somptuaires à Byzance, Paris, 1924, р. 9—17. 

3 I, Barnea, Mosfesugurile..., în « Studii şi cercetări de istorie veche», an. VI 
(1955), V, 1—2, p. 115. 

3 Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Buc., 1935, anexe, XX, ХХІХ. 

4 Pentru circulația stofelor de lux în secolele XIV—XV în Tara Romînească 
si Moldova, vezi С. Nicolescu, Date cu privire la istoria costumului în Moldova în 
sec. XV—XVI, în «Studii şi cercetări de istoria artei», an. Ш (1956), nr. 3—4, 
p. 67—70. ; 


НЕР Д 
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Fig. 6. — Motive incizate pe ceramica smălțuită bizantină, şi locală de la Garvăn, Turnu-Severin, Zimnicea, sec, ХП ХІУ. 
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romîne. În afară de tesäturile acestea scumpe de import, interesante pentru că 
oglindesc nivelul nou de viață al feudalitätii, merită a fi subliniată dezvol- 
tarea timpurie a tesäturilor băștinașe locale. La Garvän-Dinogetia, пи numai 
numărul mare de unelte și materiale de țesut, dar descoperirea unui atelier 
și a fragmentelor de pînzeturi, ca și utilizarea războiului orizontal 1, dove- 
desc practicarea pe scară largă a acestui meșteșug. Introducerea atît de tim- 
purie a acestui tip de război evoluat ar putea explica dezvoltarea și măestria 
deosebită а tesäturilor romînești în tot cursul evului mediu și a tesäturilor 
populare actuale. 

Descoperirile dobrogene recente fac deasemenea dovada utilizării pe 
scară largă a podoabelor din aur sau argint, ca și a acelora din metale 
comune și sticlă colorată. În marea lor majoritate, ele sînt produse de factură 
bizantină, de import sau imitații locale. Unele, relativ numeroase, provin din 
atelierele kieviene vestite în această vreme. Între podoabele descoperite la 
Garvän-Dinogetia, tele mai reprezentative sînt cerceii, inelele 2 și engolpionul 
de aur 3, lucrate în tehnica filigranului, арагііпіпа secolului al XI-lea (fig. 7). 
Această categorie este deosebit de importantă, deoarece face dovada existenţei 
unei pături avute, dispunînd de mijloace materiale pentru a-și putea procura 
astfel de obiecte. Apariţia lor în mediul sărăcăcios al bordeelor de la Garvăn 
este destul de inexplicabilă, dacă nu admitem că în această insulă existau 
si reprezentanți ai clasei dominante în afară de modestii locuitori țărani, 
mici meseriași și negustori, în mediul cărora apar numeroase podoabe de argint, 
bronz, plumb și sticlă. Acestea din urmă dovedesc prin frecvența lor o largă 
circulație în așezările dobrogene. În afară de podoabele propriu-zise (inele, 
brățări, cercei etc.) se mai găsesc deasemenea în număr mare la Garvăn, 
Capidava, Isaccea, Dolojman etc. cruci-reliquarii 4, turnate în bronz sau 
plumb, rareori aurite sau cu aplicații de smalturi colorate. Ele sînt comune 
lumii kieviene și balcanice. Unele dintre acestea, mai simple, au fost conside- 
rate de proveniență locală, altele avînd figuri în relief (Maica domnului orantă, 
Iisus Christos pe cruce între soare și lună etc.) au putut fi aduse de negustorii 
veniți în orașele dunărene din părțile Kievului, o dată cu märgelele și 


1 I. Barnea, Meșteșugurile...., în « Studii şi cercetări de istorie veche» (1955) 
пг. 1—2, р. 114—115; Gh. Bichir, Contribuţie la cunoașterea fesutului în așezarea de 
la Garvăn (sec. X—XII), în «Studii si cercetări de istorie veche», an. IX (1958), nr. 2, 
p. 429—442. 

2 Piesele de aur fac parte dintr-un tezaur mai mare de podoabe de argint şi 100 
monede de bronz din timpul împărătesei Theodora. Vezi « Studii si cercetări de istorie 
veche », (1955), nr. 3—4, р. 730—735, fig. 20—21; I. Barnea, Byzance, Kiev et l'Orient 
sur le Bas-Danube du Х-е au ХИ-е siècle, în Nouvelles études d'histoire, vol. I, Buc., 
1955, р. 171—172, fig. 2—3; Г. Comsa, Gh. Bichir, O nouă descoperire de monede si obiecte 
de podoabă din sec. X—XI, în aşezarea de la Garvăn (Dobrogea), în «Studii si cer- 
cetări de numismatică», vol. III, 1961, р. 223—242. 

з «Studii si cercetări de istorie veche», an. II (1951), nr. 1—2, р. 35—36, 
fig. 24; ibid., an. IV (1953), nr. 3—4, р. 663—665; І. Barnea, ор. cit., fig. 3; idem, 
Monumente de artă creştină, în « Studii teologice », 1958, nr. 5—6, р. 300. 

4 I. Barnea, Relaţiile... ,, în « Studii şi cercetări de istorie veche », 1953, nr. 3—4, 
р. 665; idem, Monumentele de artă creștină, în « Studii teologice », 1958, пг. 5—6, р. 301— 
302 cu о bogată bibliografie ; un exemplar descoperit recent la Päcuiul lui Soare (Materiale 
şi cercetări arheologice, VI, 1959, p. 663, fig. 1). 
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Fig. 7. — Podoabe de aur de tradiție bizantină de la Garvän-Dinogetia (sec. XI—XII). 
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brätärile de sticlă sau cu unele brățări de argint, caracteristice prin 
modul lor de ornamentatie. Realizarea lor artistică în genere este medi- 
ocră, dat fiind că astfel de lucruri sînt obiecte de serie. Între obiectele 
descoperite la Garvän-Dinogetia, un tipar de inel în lut !, ca și micul 
vas oriental destinat special transportării mercurului 2, fac dovada pre- 
lucrării metalelor prețioase în mediul local. Mai rare în secolul al XIII-lea, 
unele tipuri de podoabe apar însă frecvent în veacul următor, în spațiul 
carpato-dunărean, dovedind continuitatea formelor și procedeelor tehnice 
mai vechi. 

Diferite variante ale cerceilor, inelele de tîmplă și diademele cu pande- 
locuri, care coboară de-alungul obrajilor, sînt îndeaproape înrudite cu podoa- 
bele slavo-bizantine, constituind un bun artistic comun ținuturilor nord și 
sud-dunărene 3. Și în Moldova, unde anterior invaziei tătare, circulaseră mai 
ales obiecte de metal (cercei, brățări, cruci-reliquarii), de factură kieviană 4, 
către sfîrșitul secolului al XIV-lea și în veacurile următoare sînt frecvent 
răspîndite podoabele 5 asemănătoare acelora din Ţara Romînească. Domni- 
tele și jupanitele moldovence, reprezentate în broderiile și picturile murale 
din secolele XV—XVI, poartă podoabe asemenea împărăteselor bizantine 
în costum de mare ceremonie. Prinse de o diademă bogat lucrată în aur, 
cu încrustații de perle și pietre prețioase, grele lanțuri cu monturi de aur 
încadrînd fața, coboară ре umeri, uneori pînă în talie 6. Fragmente dintr-o 
astfel de podoabă au fost găsite în tezaurul descoperit pe cîmpul din fața 


1 І. Barnea, Meșteșugurile, în « Studii şi cercetări de istorie veche », an. УІ (1955), 
nr. 1—2, р. 104, fig. 3. 

2 I. Barnea, Elemente de cultură materială veche rusească si orientală în așezarea 
feudală (sec. X—XII) de la Dinogeția (Reg. Galaţi), їп Studii si referate..., vol. І, 
р. 207—208; idem, Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube, în Nouvelles études 
d'histoire, vol. I, Buc., 1955, p. 177, fig. 5, 18. 

з Al. Bărcăcilă, Tezaurul medieval de la Gogosi-Mehedinfi, în « Cronica umanistică 
şi arheologică », 1939, nr. 113—114, р. 3—12, tb. ХІ-ХІІІ; D. Berciu я Е. Comşa, 
Săpăturile de la Balta Verde și Gogosu (1949—1950), în Cercetări și materiale arheolo- 
gice, II, 1956, р. 460—463, 488—499, pl. XII—XIII. În Muzeul din Craiova se află 
un tezaur cu podoabe din secolul al XIV-lea, găsit la Susita (raionul Filiași) ; la Verbi- 
cioara s-au găsit podoabe din aceeași vreme (« Studii și cercetări de istorie veche » an. І 
(1950) р. 106), la Zimnicea (« Studii și cercetări de istorie veche», 1950, І, р. 101), la 
Turnu-Severin în cimitir (vezi Al. Bărcăcilă, în Materiale si cercetări arheologice, У, 
(1959) p. 778). 

4 În Muzeul de istorie a Moldovei din Таз! se găsesc podoabe din această vreme 
din descoperiri mai vechi ; tezaurele de la Voinești și Oteleni. (Vezi articolul lui D. Teodoru 
Tezaurul feudal timpuriu de obiecte de podoabă descoperit la Voinesti-Iasi, în Arheologia 
Moldovei, vol. І, 1961, р. 245 — 269; vezi si fragmentul de cercel de la Hlincea, 
« Studii si cercetări de istorie veche» ап. IV (1953), nr. 1—2, р. 320, fig. 7, nr. 13). Cercei 
de tip kievean, provenind de la Cotnari se găsesc în Colecţia Muzeului de artă 
al R.P.R. 

5 Cele mai numeroase podoabe au fost găsite în cimitirul de pe platoul din 
fața cetății Suceava, din secolul al XIV-lea, pînă în prima jumătate a secolului 
al XVI-lea. (Vezi rapoartele de săpături, în « Studii si cercetări de istorie veche», 
1953— 1954). 

8 С. Nicolescu, Date cu privire la istoria costumului în Moldova (Costumul în 
epoca lui Ștefan cel Mare), în « Studii și cercetări de istoria artei», an. IV (1957), 
nr. 3—4, р. 126, Не. 29—32, р. 127, fig. 34—36; Maria de Mangup'în portretul brodat 
păstrat la Putna, poartă astfel de podoabe (îbid., fig. 23—24). 
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cetăţii Suceava; ele au aparținut desigur uneia dintre domnitele îngropate 
la Putna. 

Tehnica filigranului, alcătuirea elementelor decorative din fir de sîrmă 
fin răsucită, formînd spirale și vrejuri, îmbinate cu granulatii ce constituie 
mici piramide sau poliedre, caracterizează în genere podoabele din Tara 
Romînească și din Moldova în secolele ХІУ —ХУТ. Cizelura sau gravarea 
sînt în această etapă sporadice; de pildă, tezaurul din mormintele de la 
Argeș, evident de factură occidentală, care nu are nimic comun cu podoabele 
locale. De altfel, cercetînd astfel de obiecte, avem posibilitatea de a 
cunoaște și exemplarele ieftine, din argint sau bronz, de circulație frecventă 
într-o lume mai modestă, în afara mediului feudal propriu-zis, cum este 
aceea a orășenilor. Podoabele descoperite în cimitirul de la Suceava similare 
ca forme, ornamentatie și tehnică cu acelea din mormintele domnești 
de la Putna, sînt elocvente, demonstrînd tocmai originea lor comună de 
tradiţie bizantină. 

О observaţie, care merită a fi subliniată, fiind legată de vechimea 
acestei tradiții artistice în Tara Romîneascä și Moldova, privește evo- 
lutia ulterioară deosebită a podoabelor, în raport cu arta metalelor prețioase 
în genere. Pe cînd, în secolulal XV-lea, dar mai ales în secolele XVI—XVII, 
goticul și apoi Renașterea din Transilvania pătrund din plin, fie paralel, cu 
formele ornamentale locale, fie îmtinîndu-se cu ele, în operele de argintărie 
laică sau religioasă din Tara Romîneascä? și Moldova, podoabele își 
păstrează caracterul lor vechi, slavo-bizantin, fără a fi influențate de 
spiritul artei occidentale, caracteristic atelierelor săsești. În acest domeniu, 
dimpotrivă, se poate recunoaște о înrîurire a mestesugului romînesc asu- 
pra podoabelor săsești din unele centre ale Transilvaniei 3. 

Din etapa anterioară secolului al XIV-lea, nu cunoaștem încă nici o 
imagine care să ne evoce în ansamblu aspectul costumului clasei dominante. 
Judecînd după podoabele si tesäturile amintite mai sus și în comparaţie cu 
îmbrăcămintea mai bine cunoscută a demnitarilor bulgari, ruși etc., este de 
presupus că și feudalii locali purtau veșminte a căror croială și ornamentatie 
se asemăna în linii mari cu aceea a marilor demnitari ai curții bizantine. 
Acest fapt îl știm cu certitudine abia la sfîrșitul secolului al XIV-lea și la 
începutul secolului al X V-lea în Tara Romîneascä și în Moldova 4, atît pentru 


1 Cele cîteva zeci de aplice ajurate, lucrate în filigran și fragmentele de pandelo- 
curi, de aur împreună cu numeroasele perle găsite la Suceava, se situează la sfîrșitul 
secolului al XV-lea. Identitatea pieselor din acest tezaur cu acelea scoase din mormintele 
domnești din secolele XV—XVI, de la Putna, face neîndoielnică proveniența lor de 
aici; ele au fost luate ulterior si îngropate pe platoul din fața cetăţii de scaun, împreună 
cu alte obiecte din secolul al XVII-lea, provenind de la Dragomirna, cu ocazia luptelor 
dintre Vasile Lupu я Gheorghe Ştefan. 

з С. Nicolescu, Aygintäria decorativă si de uz casnic (sec. XVI—XVII), din sec- 
ра de artă feudală a Muzeului de artă al R.P.R., în «Studii muzeale », an І. (1957), 
р. 43—52; idem, Contribuţia meșterilor din Transilvania la dezvoltarea artei metalului 
din Tara Românească, în « Forschungen zur Volks- und Landeskunde », nr. 6 (sub tipar). 

3 Datorim constatarea cercetătoarei etnografe Luise Treiber-Netoliczka, de la Braşov 
care a ajuns la această concluzie într-un studiu încă inedit asupra vechiului port săsesc. 

4 С. Nicolescu, Date cu privire la istoria costumului în Moldova (sec. XIV—XVI), 
în «Studii şi cercetări de istoria artei», an. ПТ (1956), nr.3—4,p.51—71; ibid., an. IV 
(1957), nr. 1—2, р. 129—154; ibid., ап IV, пг. 3—4, р. 99—133. 
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veșmintele laice de ceremonie, cît și pentru acelea bisericești. În Tara Romi- 
nească în secolul al XIV-lea, paralel cu această modă domnitorii poartă 
costumul de cavaler, dar veșmintele liturgice cele mai vechi, datînd din 
jurul anului 1380, sînt de tradiție bizantină *. Ceea ce constituie o caracte- 
ristică a costumului laic de curte, ca și a aceluia liturgic, în ambele provincii, 
este bogăția ornamentatiei brodate. Dezvoltată pe temei bizantin, broderia 
constituie de altfel unul dintre genurile de artă preferate, ajungînd în Tara 
Romîneascä și în Moldova la realizări originale de valoare excepțională, în 
secolele XV și XVI. 


* 


Cele mai semnificative mărturii ale înfloririi пой culturi locale de tip 
feudal, care s-a dezvoltat în secolele X—XI în raport cu Bizanțul, sînt 
însă, monumentele de arhitectură, descoperite în ținutul de la Dunărea 
de Jos. În condiţiile de relativă liniște ale veacului al X-lea și de prosperi- 
tate economică, așa cum dovedesc în primul rînd chiar știrile izvoarelor 
bizantine, confirmate de recentele descoperiri arheologice, existau numeroase 
cetăți de piatră, adăpostind o populație amestecată de agricultori, meseriași 
și negustori. 

Deși în domeniul culturii materiale este încă neprecizată etapa ante- 
rioară venirii bizantinilor, adică sfîrșitul secolului al IX-lea și primele două 
treimi ale secolului al X-lea, față de aceea care a urmat cuceririi lui Tzimiskes, 
totuși există prețioase si destul de numeroase știri ale izvoarelor scrise, amin- 
tind existența unor cetăți înainte de instaurarea definitivă la Dunăre a stă- 
pînirii bizantine. 

Ca și în celelalte domenii ale culturii materiale se pune problema dintru 
început a stabilirii în dezvoltarea acestui ținut a două etape principale: prima 
de la sfârșitul secolului al IX-lea și din secolul al X-lea, precedind cucerirea 
bizantină și a doua pînă în secolul al XIV-lea, corespunzind cu toate întrerupe- 
vile efemere stăpinirii imperiului la Dunărea de Jos. 

Ştim azi, că în etapa de destrămare a societății sclavagiste și de trecere 
spre feudalism, în cele mai multe regiuni ale Europei 2, arhitectura de zid 
(piatră sau cărămidă) decade, sau chiar dispare lăsînd locul construcțiilor 
de lemn. Pătrunderea și dezvoltarea acestui sistem constructiv, caracteristic 
feudalismului timpuriu, datorită cercetărilor în acest domeniu în întreaga 
Europă, ne apare azi ca rezultatul unui proces complex, în care condițiile 


1 С. Millet, Broderies religieuses de style byzantin. Album, Paris, 1939, pl. I—IV, 
vol. II, Paris, 1947, р. 26, pl. CXXIX, CXXX, S. Р. 64—65, pl. СХХІХ-СХХХ. 
Epigonationul și epitrahilul păstrate la m-rea Tismana, atribuite de tradiţie lui Nicodim, 
au aparținut în realitate mitropolitului Anthim al Severinului, fapt constatat de G. Mil- 
let, descifrind prima dată monogramele grecești de pe cele două piese. Vezi și articolul 
lui Топ Radu Mircea, Cîteva observaţii asupra unor broderii vomiîneşti, în «Mitropolia 
Olteniei », an. VI (1959), V, nr. 7—8, p. 434—435. 

2 În secolele VII—X, construcțiile de lemn au рес numeroasele monumente 
romanice în piatră sau cărămidă din apusul Europei. Începînd din Insulele Britanice 
pînă în ţara noastră, chiar în acele ținuturi care au cunoscut arhitectura romană în 
piatră, lemnul a fost utilizat atît în construirea läcasurilor de cult, cît şi pentru forti- 
ficatii, locuinţe oräsenesti şi senioriate. 
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istorice de ordin social-economic joacă un rol determinant. În aceeași vreme, 
recentele descoperiri arheologice au început să dezvăluie un proces asemă- 
nător și în {ага noastră 1. 

Așa cum am arătat mai sus, în zona dintre Marea Neagră și Dunăre 
precum și de-a lungul fluviului, pînă în Turnu Severin, mărturiile arheologice 
dovedesc că s-a continuat arhitectura romano-bizantină pînă în primii ani ai 
secolului al VII-lea. Importantele descoperiri din ultima vreme dovedesc 
reconstruirea. și înfrumusețarea vechilor orașe romane și în etapa romano- 
bizantină de la Constantin cel Mare pînă în vremea lui Anastasios. La sfir- 
șitul secolului al VI-lea și începutul secolului al VII-lea, asistăm și în ținutul 
dela Dunărea de Jos, unde monumentele în piatră de arhitectură bizantină 
erau frecvente, la năruirea lor sub loviturile popoarelor migratorii și la destră- 
marea, vieții orășenești. În condițiile nesigure ale migrațiilor, în aceste tinu- 
turi ca și în restul teritoriului țării noastre practicarea meșteșugului con- 
structiilor în piatră decade, deoarece viața se desfășoară în forme închise 
și izolate, de caracter rural, în care localnicii cu mijloace proprii, materiale 
și mînă de lucru, au de rezolvat în primul rînd problema locuințelor. Intre- 
ruptă timp de trei veacuri, din pricina migrației popoarelor, arhitectura 
de zid și-a reluat firul către sfîrșitul secolului al IX-lea și în secolul al X-lea, 
cînd constatăm aici, reînvierea vechilor tradiții constructive. Este foarte 
probabil, că în etapa prea putin cunoscută încă a secolelor УП —IX, în afară 
de locuințele obișnuite să se fi ridicat și aici construcții de lemn în scop 
de apărare. Astfel de construcții de lemn mai dăinuiau poate, paralel cu 
acelea de zid și în secolul al X-lea, cînd știm că renaște la Dunărea de Jos 
arhitectura în piatră și cărămidă. Cronica rusă, relatînd evenimentele mili- 
tare din ținuturile dobrogene în ultima treime a secolului al X-lea, amintește 
de existența unui număr de «80 goroduri». Gorodurile ruse, cu care sînt 
comparate așezările dunărene, sînt în mod obișnuit așezări fortificate de lemn 
și pămînt, descriind un plan circular sau elipsoidal, unele de dimensiuni 
mai reduse, slujind ca cetate unei căpetenii, altele cu mai multe incinte, 
apărînd o așezare mai dezvoltată. Numărul lor, exagerat de cronică, este 
sugestiv pentru ilustrarea frecvenței acestui tip de așezare fortificată la 
Dunărea de Jos. În cercetările de pînă acum din Dobrogea, nu s-a descoperit 
încă un astfel де“ огой». Cu mult mai bine cunoscute sînt însă cetățile de 
piatră din acest ținut. 

Apariția unei arhitecturi în piatră de tip feudal în ținuturile dunărene 
se situează în secolul al X-lea, fiind legată de înflorirea economică a acestora, 
de constituirea unor formațiuni politice locale, de tip feudal și înjghebarea 
unor așezări fortificate de caracter urban. La acestea se adaugă însă existența 
unei puteri centralizate pe care a reprezentat-o în secolele IX —X extinderea 
stăpînirii statului bulgar ? în aceste ținuturi, iar din ultima treime а seco- 


1 Pentru problemele începuturilor construcțiilor feudale în lemn și raportul lor cu 
arhitectura în piatră, vezi С. Nicolescu, Arhitectura feudală în lemn în fara noastră, 
comunicare ţinută la Muzeul de artă populară în decembrie 1960. 

3 А]. Grecu < Р. Р, Panaitescu >, Bulgaria în nordul Dunării în veacurile al IX — 
și al X-lea, în Studii şi cercetări de istorie medie, І, р. 223—236; М. Comsa, Die bulga- 
rische Herrschaft nördlich der Donau während des ІХ. und X. Jh. îm Lichte der archäolo- 
gischen Forschungen, în « Dacia », ап. ТУ (1960), р. 395—422. 
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lului al X-lea a imperiului bizantin. În noile condiții, meșterii locali vin în 
contact cu arta slavo-bizantină, specializîndu-se curînd în tehnica construc- 
{ог de piatră și cărămidă. Faptul că în acea vreme, chiar sub formă de ruine, 
mai dăinuiau încă vechile cetăți și fortificații de orașe, reconstruite și mărite 
de bizantini în secolele ТУ —VI, a contribuit desigur într-o mare măsură la 
renașterea atît de timpurie a arhitecturii în piatră. Această refolosire a con- 
structiilor de zid este dovedită azi ре baza monumentelor recent cercetate 
în Dobrogea. Astfel, un nou domeniu al artei locale, înflorind în contact 
cu arta bizantină, se dezvăluie treptat tot mai bogat în arhitectură, ca și în 
artele decorative. 

Izvoarele bizantine, ca și cronica rusă, atestă existența unor г construcții 
de apărare puternice, pe care armatele imperiale le găsesc la Dunăre, la data 
înfruntării lor cu trupele cneazului Sviatoslav. Astfel, cu ocazia venirii împă- 
ratului Ioan Tzimiskes pe teritoriul dobrogean (971), sînt amintite pe malul 
stîng al Dunării o serie de cetăți — « fruria » — ale căror căpetenii trec de 
partea bizantinilor, predîndu-le împăratului, care-și trimite garnizoanele să 
le ocupe. Între ele este menționată ca cea mai importantă Constanteia 1 
corespunzînd probabil vechii cetăți romane Constantiana Daphne, de la 
Gura Argeșului 2. Tot din această vreme ni s-a păstrat un prețios și mult 
discutat izvor redactat în ultima treime a secolului al X-lea, așa-numitele 
« fragmente ale toparhului » 3. Autorul lor, unul dintre comandanții trimiși 
de la Bizanţ la Dunărea de Jos, în timpul scurtei stăpîniri imperiale din 
972 —976, a rămas apoi o vreme mai îndelungată, între căpeteniile locale, 
despre care afirmă că erau puternice datorită numeroaselor trupe de care 
dispuneau 4, 

Toparhul face de asemenea o prețioasă observaţie de ordin general asupra 
societății din părțile dunărene, afirmînd că modul de viață al celor de ре 
malul stîng al Dunării este similar cu al acelora de pe malul drept, afirmație 
ce este exactă, dat fiind constatärilc făcute azi pe baza elementelor de cultură 
materială, date la iveală în ultimele cercetări. Aceasta ne îndreptățește să 
considerăm că și cetățile căpeteniilor feudale de pe malul stîng al Dunării, 
amintite de cronicar erau construite după același sistem, ca acelea dobrogene, 
ale căror exemplare din etapa stăpînirii bizantine, ne sînt mai bine cunoscute. 


1 Kedrenos-Skylitzes, II, p. 401. 

2 Recent, s-a descoperit pe locul unde se presupune a fi fost așezată, vechea cetate 
Daphne, un sigiliu apartinînd împăratului Alexios І Comnenul. Această importantă 
mărturie a extinderii relaţiilor cu Bizanțul si în nordul Dunării este amintită de I. Barnea, 
Byzance, Kiev ei l'Orient sur le Bas-Danube, р. 173. 

3 Fragmentele toparhului, constituind un izvor pretios pentru viata de la Dunärea 
de Jos la sfîrșitul secolului al X-lea, au fost publicate la sfîrșitul ediției lui Leon Diaconus 
(ed. Bonn 1825, p. 496—505). Textul a fost amplu discutat, pentru datarea și loca- 
lizarea evenimentelor, la care а participat relatindu-le toparhul bizantin; s-a 
stabilit că ținutul despre care vorbește toparhul nu poate fi situat decît în nordul 
Dobrogei și nu în Crimeea — fapt arătat mai întîi de N. Bănescu, Cele mai vechi 
știri bizantine asupra vominilov de la Dunărea de jos, apoi cu noi argumente de 
М. У. Levcenko, Un izvor prețios privitor la relațiile ruso-bizantine în secolul al X-lea, în 
«Византийский временник», ТУ, 1951, р. 42—72. Se precizează data evenimentelor 
pe baza unor indicaţii astronomice ale toparhului în anul 993 sau 1000. 

4 Leon Diaconus, p. 503. 
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Frecvența construcţiilor militare în Dobrogea este confirmată de altfel 
si de izvorul rus menționat mai sus 1. Vechea cronică rusă, relatînd venirea 
cneazului Sviatoslav în ținuturile dobrogene, amintind cele 80 de goroduri, 
fie că ele erau de lemn, fie că erau de piatră, atestă oricum existența aici a 
unor construcții fortificate. 

Cercetările de suprafață realizate în ultimii ani pe o linie ce urmează 
valea rîului Carasu, între Medgidia și Cernavodă, în cea mai îngustă zonă 
a Dobrogei, au dus de asemenea la concluzii deosebit de importante cu 
privire la existența unui întreg sistem de fortificații, datînd din sec. X 2. 

Prezența unui val de piatră, întărit de castre, tot de piatră, a fost semna- 
lată de multă vreme de arheologul Gr. Tocilescu care le data din epoca 
romană tîrzie —secolul al IV-lea. La o cercetare mai atentă a tehnicii de con- 
structie a castrelor cît și a ceramicii, care se găsește în cadrul lor sau în азе- 
zările imediat învecinate, s-a stabilit însă că ele aparțin secolului IX —X. 
Ele sînt construite din piatră legată de pămînt. Recent s-a constatat că blocuri 
de piatră cretoasă, de aceeași natură cu aceea din cariera de la Basarabi, au 
fost utilizate si în acest val; or, cum pentru așezarea de la Basarabi există 
o dată precisă, anul 992 care pare a reprezenta ultima etapă din viața ei, 
care se desfășoară în urmă cu aproape un veac, iar cariera de cretă pare a 
fi precedat construirea monumentelor rupestre, aceasta ar constitui un 
element nou de datare a valului către sfîrșitul secolului al IX-lea sau începutul 
secolului al X-lea 2. Materialele ceramice bogate, găsite în cadrul castrelor 
și în așezările civile existente în preajma lor, sînt de asemenea un element 
prețios de datare, deoarece ele aparțin unei singure perioade și anume 
secolului al X-lea ; olăria prezintă patru tipuri principale de produse locale 4, 
cunoscute și în alte stațiuni cercetate. Lipsesc de pildă, total din aceste 
castre materialele de import bizantine, cum sînt amforele și olăria 
smălțuită caracteristică mai ales pentru sfîrşitul secolului al X-lea si 
prima jumătate а secolului al XI-lea, adică perioadei de stăpînire bizan- 


1 Повесть временных лет (ed. D.S. Likhatchev, Moscova-Leningrad, I, 1950, р. 244; 
Derjavin, Slavii în vechime, Buc., 1949, р. 209—210, localizează Pereiaslavetul între 
Cernavodă și Hirsova, pe malul drept al Dunării (p.210). 

2 « Studii şi cercetări de istorie veche», an. I (1950), ianuarie-iulie, р. 170; ibid., 
1951, р. 233—237. În raportul din 1951, castrele sînt datate în secolele XI— XII, fiind 
puse în legătură cu stabilirea aici a stäpinirii bizantine. În articolul Inscripția slavă din 
Dobrogea din anul 943 (« Studii », an. IV (1951), nr. 3, p. 122—134), în care este prezen- 
tată inscripția din 943 descoperită într-unul din aceste castre, ca material refolosit, 
autorii ajung la concluzia datării lor în legătură cu construirea de bizantini a unei linii 
de apărare în sudul Dobrogei, în vremea cînd aceștia au părăsit nordul Dobrogei sub 
presiunea pecenegilor. Concluzia este contradictorie, deoarece se afirmă că aceste 
castre par a fi existat aici și anterior sec. XI, cînd se știe sigur că aceste ţinuturi sînt 
în stăpînirea bizantinilor. Ulterior, Eug. Comşa în studiul Cîteva descoperiri arheolo- 
gice din raionul Medgidia (reg. Constanța), în Materiale si cercetări arheologice, vol. IV, 
Buc., 1957, р. 325—333, fig. 5, datează valul şi castrele din sec. IX—X, pe 
baza unei analize mai atente a ceramicii, găsite în preajma lor. 

з Vezi studiul citat al lui E. Comșa. Această nouă informație s-a desprins din 
comunicarea lui I. Barnea despre complexul de la Basarabi, ţinută în cadrul sesiunii 
arheologice pe ţară, din 15 mai 1961. Pentru datarea complexului de la Basarabi, vezi 
concluziile raportului din Materiale și cercetări arheologice, УТ, р. 562. 

4 Materiale şi cercetări arheologice, ТУ, 1957, р. 332—333. 
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tină. Dealtminteri un text bogomilic bulgar din veacul al X-lea 1 vorbește 
chiar « despre valul de piatră (prezvid) de la Dunăre la Mare»; este vădit 
că monumentul exista la data redactării acestui text2. Independent de 
împrejurările încă obscure ale înălțării acestui amplu sistem de fortificaţii, о 
concluzie se desprinde însă limpede pe baza materialelor de mai sus: în 
secolul al X-lea, localnicii dispuneau de mijloacele necesare înălțării unei 
astfel de fortificații 3. Ei cunoșteau arta construcției, aplicată pe o scară 
largă, în proporţii care au impresionat pe bună dreptate —așa cum vom 
vedea îndată — , pe martorii bizantini și ruși. 

În afară de construcțiile de caracter militar, constatate arheologic sau 
atestate de izvoare, nu lipseau de pe teritoriul dobrogean nici așezările orășe- 
nești propriu-zise, despre a căror înfățișare ne dă indicii deosebit de prețioase 
tot toparhul, care descriind atacurile bulgarilor în părțile dobrogene declară 
că «pe de o parte mai mult de zece orașe s-au golit de oamenii lor, pe de айй 
parte, nu mai putin de cinci sute de sate s-au pustiit cu desävirsire 4. Ne apare 
cu айё mai semnificativă pentru cunoașterea vieții de la Dunărea de Jos 
această observație а toparhului, cu cît este făcută de un bizantin, care avea о 
noțiune precisă despre deosebirea dintre cele două feluri de așezări. De altfel 
această diferență reiese din înseși descrierile pe care toparhul le dă mai jos. 
O trăsătură caracteristică pentru orașele dunărene, pe care o subliniază coman- 
dantul bizantin, este fortificarea lor printr-un zid puternic exterior, înconjurînd 
întreaga așezare, în mijlocul căreia se înalță o cetätuie dominantă pe o acro- 
pole. Despre reședința toparhului, situată undeva în nordul Dobrogei, aflăm 
că în urma pustiirii întregului ținut de către barbari, i-au fost dărîmate 
zidurile din temelie 5, din care pricină el puse să se clădească o fortăreață 
nouă și să se înalțe «zidul cel уесһі» $. Tot din relatarea toparhului reiese 
că, în afară de incinta fortificată, acest oraș avea în inima lui, pe o înălțime, 


1 I. Ivanov, Богомилски книги и легенды, Sofia, 1925, р. 281—282, citat după 
С.С.В., Inscripţia slavă din Dobrogea din anul 943, р. 133; autorii acestui din urmă articol 
nu observă însă că textul se referă evident la valul de piatră de pe valea Carasu. 

2 Amintindu-si de Dobrogea (Garvunskaia Нога) se spune că «acolo țarul Ispor a 
clădit cetăți mari... şi un val de piatră (prezvid) de la Dunăre la Mare». Autorul se 
gîndea vădit la haganul Isperich, întemeietorul puterii bulgare din sudul Dunării, căruia 
ulterior i s-au atribuit şi lucrări realizate mai tîrziu, atribuirea fiind întemeiată doar pe 
caracterul legendar pe care-l capătă acest erou national bulgar. În această etapă зе cunoa- 
ste din alte izvoare, că bulgarii trăiau încă în corturi după sistemul vieţii de nomazi 
ai stepei. 

3 În comunicarea recentă a lui P. Diaconu, valul de piatră este considerat ca 
fiind înălţat de bulgari împotriva unor atacatori din nord, chiar către sfîrşitul secolu- 
lui al X-lea. 

4 După Levcenko, ор. cit. şi Leo Diaconus, frag. ПТ, р. 503, toparhul, în această 
descriere a sa, pare a se referi la incursiunea lui Samuel, ultimul tar bulgar. 

5 « Deoarece locuiam astfel într-un oraș dărîmat și ne făceam atacurile ca dintr-un 
sat, mai mult decît dintr-un oraș. Căci ținutul fusese devastat mai înainte de înşişi bar- 
barii și pustiit îndeajuns, din temelii dürimind zidurile. Si atunci la început gîndindu-mă 
eu са cel dinții să locuiesc din nou Climata, am clădit așa dar, lîngă ea mai întîi o 
fortăreață, pe cît posibil pentru ca din aceasta uşor să se construiască si restul oraşului 
întreg » (Leo Diaconus, Historia, ed. Bonn, 1828, frag. III, p. 502). 

6 Toparhul descrie astfel pregătirile de luptă contra barbarilor: «nefiind bar- 
barii nicăieri s-au pregătit cele folositoare mie în această împrejurare, ridicând zidul 
cel vechi ». (ibid., frag. ПТ, р. 503). 


3 — с. 407 
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o cetate, care constituia și ultimul refugiu al locuitorilor. În așteptarea unor 
noi atacuri ale barbarilor, bunurile mai de pret ale orășenilor s-au depus 
într-însa, spune toparhul, «iar cele de prisos erau depuse afară undeva în 
cealaltă incintă a orașului. Căci acum era locuit și orașul întreg iar cetätuia 
era pregătită ca să ne scape de mare primejdie » 2. O structură similară, în 
care orașul era apărat mai întîi de un zid puternic de jur împrejurul lui, 
avînd în mijloc o altă fortificație — castelul — și el înconjurat de un zid și 
înălțat pe o colină, dominînd restul așezării, avea Dristra, vechiul Durostorum, 
la vremea cînd o descriu cronicarii bizantini, în legătură cu luptele purtate 
aici între Tzimiskes și Sviatoslav. Cneazul rus se închisese în cetatea puternic 
apărată de un zid 2, care avea mai multe porți. Pentru a-i împiedica pe bizan- 
tini să o atace, el pune să fie înconjurat « zidul orașului cu un sant adînc » 3. 
În interiorul cetăţii, se găsea de asemenea, ca și în reședința toparhului, o 
cetätuie, care a constituit ultima poziție de rezistență a rușilor. Întregul 
sistem de fortificație era puternic și trainic construit, deoarece bizantinii 
sînt siliți timp de șaizeci și cinci de zile să asedieze cetätuia si nu izbutesc 
să pătrundă în ea decît după ce pun în mișcare mașinile lor de asediu, 
luînd-o cu asalt. Ostașii lui Sviatoslav s-au apărat atunci, mai întîi pe 
zidurile orașului și apoi în curtea castelului, găsindu-și moartea în flăcările 
ce distrugeau construcțiile interioare de lemn 4. 

O structură urbanistică, măcar la fel de evoluată din punct de vedere 
militar, trebuie să fi avut Pereiaslavetul 5, marele centru al comerțului inter- 
național și principalul nod al căilor de tranzit de la gurile Dunării. Însăși 
funcțiunea economică a acestui oraș, ce premerge cu două veacuri Vicina, 
ne obligă să admitem și aici existența unor edificii de caracter militar sau 
civil. Ori, așa cum ne încredințează vechea cronică rusă, Pereiaslavetul juca 
un asemenea rol economic, anterior intervenției Bizanțului. 

Descoperirile recente din Dobrogea nu fac decît să confirme știrile atît 
de importante ale izvoarelor bizantine. Cronicile care relatează evenimentele 
acestei perioade atestă construirea unor edificii de apărare, care în mare 
parte continuau desigur în forme mai evoluate, pe acelea existente în etapa 
anterioară venirii lor. Rolul acestor cetăți era de mare însemnătate în cadrul 


1 Leo Diaconus (ed. Bonn), frag. III, p. 503. 

2 Kedrenos-Skylitzes, II, р. 398. În prima luptă rușii încearcă să iasă din cetate 
şi bizantinii îi resping, împingîndu-i « înlăuntrul zidurilor ». 

3 « Făcîndu-se seară, rușii deschizînd toate porțile oraşului... se aruncă pe neastep- 
tate asupra romeilor ». Sviatoslav a pus să fie înconjurat «zidul orașului cu un sant 
adînc, ca să nu poată romeii în avîntul lor să se apropie cu ușurință de zidul orașului » 
(ibid., р. 402). 

4 Ibidem, II, р. 396—397, Vezi si С. Güllner, Les expéditions byzantines contre 
les Russes sous Jean Tzimiscès (970—971), în « Revue historique du sud-est européen », 
an XIII (1936), p. 342. 

5 Localizarea acestui important centru economic nu s-a putut preciza îpcă. 
Cercetătorul Derjavin (Slavii în vechime, Buc., 1949, p. 210), îl situează pe Dunăre între 
Cernavodă şi Низоуа. Este foarte probabil însă, că pe această așezare să se fi dez- 
voltat ulterior Vicina așezată în nordul Dobrogei, în vecinătatea Isaccei. Unii cercetători, 
(vezi Vicina II, în « Revue historique du sud-est européen », XIX, 1942, р. 149) o situ- 
ează pe locul actualului sat Prislava, la est de Tulcea. 
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vieții imperiului, deoarece Attaliates amintește de oștile lor « numeroase și 
greu înarmate » 1, 

Cea dintîi măsură luată de bizantini la revenirea lor la Dunăre este refa- 
cerea vechilor cetăți sau construirea altora din nou. Cronicarul Skylitzes, 
relatînd evenimentele dobrogene din anul 971—972, descrie măsurile luate 
de împăratul Tzimiskes, înainte de întoarcerea sa în capitala imperiului: 
« Împăratul, întărind cetățile și orașele de pe malurile fluviului și lăsînd gardă 
suficientă, s-a întors în {ага romeilor » 2. Este vorba deci de o măsură cu 
caracter general pe care a luat-o, refăcînd cetățile existente aici la venirea 
lui, deoarece acestea suferiseră desigur în urma luptelor cu Sviatoslav, cum 
fusese cazul cel putin pentru Dîrstor 3. De remarcat că măsura pare extinsă 
asupra cetăților de pe ambele maluri ale Dunării. Mărturiile izvoarelor scrise 
sînt confirmate întru totul de vestigiile arheologice care atestă cu prisosintä 
această bogată activitate constructivă. 

Cea mai amănunțit cercetată și mai semnificativă dintre aceste con- 
structii este cetatea Capidava *, un caz tipic de reutilizare, într-o perioadă 
de liniște, de către bizantini și stăpînitorii locali ai unei vechi cetăți romano- 
bizantine, ruinată ca toate celelalte, la sfîrșitul secolului al VI-lea sau înce- 
putul secolului următor. Planul cetății feudale timpurii, reconstruită pro- 
babil către sfîrșitul secolului al X-lea, urmărește cu destulă pecizie traseul 
vechii cetăți romane. Peste fața interioară a zidurilor incintei romane, care 
a fost mai bine conservată, s-a înălțat zidul feudal, folosind numeroase ele- 
mente din vechea arhitectură: cornise, capitele etc., ca și stele funerare si 
inscripții votive. Pe una dintre laturi, aceea învecinată Dunării, constructorii 
au utilizat chiar zidul roman în starea în саге se găsea înălțîndu-l doar, putin. 
Cu toate că zidăria s-a lucrat în grabă, cu material destul de ieftin, pietrele 
fiind legate între ele cu lut, constructorii s-au preocupat însă de fațadă, 
căutînd să folosească pietre mai regulate și s-o fätuiascä tot cu lut 5. Procesul 
acesta este cel obișnuit Dobrogci fiind similar monumentelor din Bulgaria. 
El se întilnește la Garvän-Dinogetia și în construcția locuințelor obișnuite, 
iar în secolul al XII-lea la biserica de la Niculiţel. Cu toate că este rudi- 
mentar și primitiv lucrată, cetatea de la Capidava capătă o deosebită 
semnificație pentru problema noastră, fiind unul dintre monumentele ce 
oglindește posibilitățile localnicilor, care reluînd o veche tehnică, întilnită 


1 Attaliates, Historia (ed. Bonn), 1953, p. 204, Cronicarul amintește de darurile 
trimise anual din tezaurele împărăteşti orașelor paristriene deţinătoare a unor oşti 
numeroase $1 « greu înarmate ». 

2 Kedrenos-Skylitzes, II, р. 412. 

3 N. Bănescu, Les duchés byzantins, р. 46. 

4 Capidava, р. 135 şi urm., pl. 1 $1 ТУ. Vezi şi Materiale și cercetări arheologice, 
1961, УП, р. 535. Sint amintite aici aceleași olane folosite la reconstrucția cetății Garvăn, 
precum și la Păcuiul lui Soare, Isaccea, etc. considerate caracteristice pentru ultima treime 
a sec. X, În cursul cercetărilor acestei așezări, s-au desprins două faze ale cetăţii despre 
care autorii discută în cuprinsul lucrării (p. 135 si 138) {ага să le prezinte însă în pla- 
nurile anexe. Autorii vorbesc de o primă cetate feudală, al cărei perimetru corespunde 
în cea mai mare parte cu aceea romană, pe care o datează în sec. IX—X si de a doua, 
cu mult mai mare (care însă nu mai figurează în plan). De fapt numai cercetarea rapor- 
turilor stratigrafice dintre. nivelele feudale şi incinta mare (cercetare ce urmează abia, 
să înceapă), ar îngădui o datare mai precisă. 

5 Capidava, p. 137, fig. 67. 
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la monumentele din secolele IV—VI, au restaurat cu mijloace proprii 
aceste cetăţi. 

În cercetările recente de la cetatea Garvän-Dinogetia, s-au putut deter- 
mina cu mai multă precizie încă lucrările întreprinse în această vreme 1. 
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Fig. 8. — Planul cetății Capidava cu refacerile din sec. X—XI. 


Aici s-au nivelat mai întîi dărîmăturile scoase din turnuri și din interiorul 
cetății și apoi s-au reparat unele ziduri și intrarea principală. Reconstrucția 
cetății s-a făcut ca si la Capidava, reutilizind vechile materiale romane. 
Adăugirea exterioară a porții, la construirea căreia s-a folosit si un anumit 


1 Gh. Ştefan, Săpăturile de la Garvän-Dinogefia, în Materiale şi cercetări arheologice 


І, 1959, р. 579—583 şi comunicarea ținută în cadrul seminarului romîno-sovietic din 
28. XII. 1958. 
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tip de olane cu semne în relief, caracteristice secolelor X—XI, găsite si în 
alte așezări dobrogene și bulgare, s-au făcut de asemenea tot în această etapă 1. 
Cetatea romană refăcută, păstrînd vechiul plan, constituia nucleul central 
fortificat al așezării, extinsă în jur, mult dincolo de ziduri. Abia în a doua 
jumătate a secolului al XI-lea, probabil după distrugerea produsă de pecenegi, 
așezarea s-a restrîns exclusiv în cadrul incintei 2. 

Fără a avea suficiente elemente de datare, este probabil că și fortificația 
de la Axiopolis (Hinog) lîngă Cernavodă să fi fost refăcută în această etapă. 
Arheologul Gr. Tocilescu, cercetînd-o la sfîrșitul secolului trecut, remarcă 
existența aici a unei etape de construcție mai recentă, deosebită ca întindere 
si tehnică de acelea арагііпіпа fazelor romane. Gr. Tocilescu o caracterizează 
ca bulgărească 3. Este vorba de o situație similară aceleia de la Dinogetia 
și Capidava. Unele materiale ceramice cercetate recent, amfore de import, 
olărie locală comună sau smălțuită verde-măsliniu etc., se încadrează de ase- 
menea în secolele X—XT 4, iar refolosirea în zidul cetății a unor inscripții 
aparținînd secolelor IX —Х 5 constituie un indiciu al refacerii ei într-o etapă 
posterioară acestora. Întocmai ca Іа Capidava și Garvăn, peste ruinele cetății 
romano-bizantine din secolele III—IV, care a cunoscut apoi о nouă peri- 
oadă de înflorire sub Justinian, s-au înălțat zidurile cetăţii din veacurile 
X—XI. Respectînd în parte planul poligonal al celei vechi, noua cetate era 
mai restrînsă ca suprafață, limitîndu-se doar la zona cea mai înălțată 
și mai bine apărată a colinei. Ea era prevăzută cu turnuri pătrate 
și pentagonale. Întreaga zidărie era clădită din piatră brută refolosită, 
dispusă neregulat, procedeul de construcție grosolan și neglijent deose- 
bindu-se de acela al vechii cetăți. Așa cum rezultă din descrierile lui 
Gr. Tocilescu, urmele bogate de arsură dovedesc existența unor construcții 
de lemn în cadrul cetății. 

Există unele indicii care îndreptățesc pe arheologi să presupună că în 
aceeași vreme au mai fost refolosite și alte vechi cetăți romane, ca acelea de 
la Iglita-Troesmis, Măcin-Arrubium si Isaccea-Noviodunum 6. Materialele 
ceramice, monedele etc. aflate în cadrul acestor așezări, dovedesc cu certi- 


1 Р, Diaconu, În legătură cu datarea olanelor cu semne în relief descoperite în așe- 
zärile feudale timpurii din Dobrogea, în « Studii si cercetări de istorie veche », an. X (1959), 
nr. 2, p. 491—495. Autorul arată că astfel de olane purtînd diferite semne, unele litere 
grecești, se mai găsesc în alte așezări şi cetăţi, ca ТЫЧа (Slava Rusă), Capidava, Novio- 
dunum-lsaccea si Păcuiul lui Soare. Vezi si raportul de săpături din 1958 capitolul 
despre sectorul turnului 2, în Materiale şi cercetări arheologice, VII, 1961, р. 594—596. 

2 Materiale si cercetări arheologice, У, 1959, р. 581—583; ibid., VI, 1959, р. 643. 

з Gr. Tocilescu, Fouilles d'A xiopolis, Sonderabdruck aus Beiträge zur alten Geschichte 
und griechisch-rômischen Alterthümshunde, in Festschrift zu Otto Hirschfelds, Berlin, 1903, 
р. 354—359, planul la р. 358, fig.; Raymund Netzhammer, Die christlichen Altertiimer 
der Dobroudja, Buc., 1918, р. 125, р. 116, fig. 36. 

4 Т. Barnea, Date noi despre А xiopolis, în «Studii şi cercetări de istorie veche», 
an. XI (1960), nr. 1, p. 69—78. 

5 I. Barnea, Creștinismul în Scythia Minor, după inscripții, în « Studii teologice », 
an. VI (1954), nr. 1—2, p. 65—112, p. 90, inscripție pe o cruce de piatră în limba 
greacă provincială, plină de greșeli de ortografie; pe baza analizei epigrafice, autorul 
conchide că ea aparține secolelor IX—X, р. 108, nr. 56, р. 96, fig. 20. 

в р, Diaconu, În legătură cu datarea olanelor, în « Studii și cercetări de istorie 
veche », an. Х (1959), nr. 2, р. 495. 
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tudine că ele au fost locuite în timpul stăpînirii bizantine 1. Una dintre măr- 
turiile cele mai elocvente ale acestei intense activități constructive îndată 
după cucerirea ținutului de la Dunărea de Jos o constituie cetatea recent 
descoperită în grindul Păcuiul lui Soare, datorită desigur unor meșteri 
bizantini. În stadiul actual al cercetărilor, încă în fază de început 2, se pot 
desprinde doar parţial unele încheieri privind aspectul și etapele de construcție 
ale monumentului, a cărui viață a fost foarte scurtă. Pe baza concluziilor ulti- 
mului raport, reiese că cetatea a fost înălțată către sfîrșitul secolului al 
X-lea, avînd o viață scurtă de o jumătate de veac. Către mijlocul secolului 
al XI-lea, ea și-a pierdut rolul strict militar fiind transformată într-o 
vastă așezare 2. Cauzele acestor distrugeri, dar mai ales a abandonării rolului 
defensiv al unei construcții atît de puternice, n-au fost încă determinate. 
Cetatea se întindea pe o suprafață de cca șase hectare, mai mult de o treime 
din partea care era situată direct pe malul Dunării fiind azi prăbușită în 
apă. Zidurile cu o grosime de 5—6 m pe laturile mai expuse de est și nord, 
sînt realizate din blocuri de piatră, paralelipipedice, de cca 0,60х0,50 m, 
îngrijit fasonate, legate între ele cu o masă de mortar hidraulic în care s-a pus 
și mult praf de cărămidă. Talpa fundaţiei a fost sprijinită de pari de stejar 
înfipți în pămîntul viu, pentru a consolida terenul nisipos. Zidul paralel cu 
malul Dunării, apărat astfel natural, este gros doar de 1,25 m. După distrugerea 
succesivă în două rînduri a zidului de incintă cu direcția est-vest, därîmäturile 
din ultima năruire au fost acoperite intenționat cu un strat de pămînt gros, de 
către locuitorii cetății către mijlocul secolului al XI-lea. Așezarea, protejată 
doar partial de zidurile rămase încă în picioare, a cunoscut o intensă vietuire 
aproape neîntreruptă pînă în secolul al XIV-lea. Un incendiu puternic din a 
doua jumătate a secolului al XI-lea, care poate fi pus în legătură си 
invazia pecenegilor sau cu tulburările care s-au produs aci în 1090, resimțit 
dealtfel și în celelalte cetăți dobrogene—a distrus așezarea. Întreruptă în 
sec. XII, mai slab reprezentată în prima jumătate a secolului al XIII-lea, 
viața se reia în a doua jumătatea aceluiași veac. În veacul al XIV-lea ea 
träeste o perioadă înfloritoare, locuitorii refăcînd chiar către sfîrșitul acestui 
secol zidul de incintă. 

Dar, activitatea constructivă a bizantinilor în Dobrogea a căpătat desigur 
proporții încă și mai vaste în condițiile istorice create în timpul domniei lui 
Vasile al II-lea, preocupat înainte de toate de întărirea apărării imperiului 
la hotarul dunărean. El a înzestrat fără îndoială această graniță cu fortifi- 
catiile necesare îndată ce şi-a consolidat aici autoritatea după anul 1001. 


1 Rapoartele de săpături, în legătură cu aceste aşezări, їп « Studii şi cercetări de 
istorie veche », Săpăturile de salvare de la Noviodunum, în Materiale si cercetări arheolo- 
gice, ТУ, 1957, р. 155—174. În apropierea vechiului port roman, la 2 km de Isaccea, 
în punctul numit Eski-Kale, peste ruinele cetăţii romane s-au găsit numeroase urme arhe- 
ologice și monede din secolele X— XII, care vădesc o intensă locuire a așezării în această 
perioadă. Aici, ceramica găsită dovedeşte însă că viața așezării s-a continuat şi în urmă- 
toarele două veacuri (vezi şi raportul de săpături, în « Studii și cercetări de istorie veche», 
ап. У (1954), nr. 1—2, р. 175—188). 

3 І. Nestor, Р. Diaconu, Săpăturile arheologice de la Păcuiul lui Soare їп Materiale si 
cercetări arheologice, У, 1959, р. 587 —591 ; ibid., УТ, 1959, р. 653, 664, planul cetății, fig. 2. 

3 P. Diaconu, Șantierul arheologic Păcuiul lui Soare (raportul din 1958), în Mate- 
riale şi cercetări arheologice, VII, 1961, р. 599—607. 
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Începînd de la această dată, imperiul a dispus aici de mijloace care îi lipsiserä 
în scurtul răstimp al primei sale intervenţii la Dunărea de Jos, din vremea 
lui Tzimiskes. Numărul fortäretelor, înălțate sau reedificate de bizantini 
și de localnici în această etapă, a fost atît de important, încît imperiul putea 
să mai cedeze chiar unele dintre ele, Așa se explică faptul că, în 1048, cînd 
Kegenes, o căpetenie peceneagă, asimilată în mediul local, trece de 
partea bizantinilor, primește în dar «trei fortărețe dintre cele ridicate pe 
malul Istrului »2, Din redactarea textului se desprinde că aceste cetăți au 
fost înălțate de bizantini după venirea lor, deosebindu-se de acelea care existau 
încă dinainte; tocmai de aceea se vede că а putut împăratul să dispună atît 
de ușor de ele. 

Una dintre cetăţile dunărene, care deși mai veche, desigur că fusese 
mult refăcută și mărită de bizantini, în prima jumătate a secolului al XI-lea, 
este Diîrstorul sau Dristra — cea mai de seamă fortificație din această 
zonă, Cronicile ne informează mai detaliat despre înfățișarea acestei așezări 
care, la sfîrșitul secolului al X-lea, era încă un centru militar puternic și unul 
dintre principalele orașe ale Paristrionului, tot aici fiind reședința metropoli- 
tană, În relatarea luptelor pe care Alexios Т Comnenul le poartă aici în anul 
1090, Ana Comnena caracterizează Dristra ca «orașul vestit dintre cele 
așezate la Istru » 3, O dată ajuns aici cu o armată și o flotă numeroasă, Alexios 
pune în acțiune toate mașinile sale de asediu, izbutind să dărîme zidul peri- 
feric de centură, cît și două cetätui puternice, situate pe o înălțime, în cadrul 
incintei orașului, care așa cum relatează scriitoarea erau încă în stăpînirea 
rudelor rebelului Tatos4, Este deosebit de sugestivă comparatia cu stările 
de lucruri, pe care am avut prilejul să le înregistrăm aici în anul 971, Rezultă 
că, între timp, la Dristor se mai construișe o nouă cetätuie, iar vechile forti- 
ficatii de lemn fuseseră înlocuite prin altele de piatră, Spre deosebire de 
Tzimiskes, într-adevăr, Alexios Comnenul nu încearcă să-și înfrîngă advers 
sarii dînd foc cetăţii pe care ei o dețineau, ci utilizează numai puternice mașini 
de asediu, Merită de asemenea reținută priceperea de care au dat dovadă 
apărătorii cetății, izbutind să respingă pe asediatori; măsurile dibace luate 
de Tatos, căpetenia localnicilor, măsuri în a căror amănunțită descriere stă- 
ruie Ana Comnena, pentru a explica insuccesul tatălui ei 5, arată că orășenii 
știau să folosească astfel de fortificații. Putem admite că, măcar pentru între- 
ținerea unor asemenea monumente, existau la Dunărea de Jos meșteri con- 
structori care nu erau de fel străini de procedeele tehnice bizantine, 

Dealtfel, folosirea pietrei în construcțiile obișnuite dovedește că local- 
nicii erau deprinși cu acest procedeu constructiv, pe:care-l practicau paralel 
cu acela al înălțării locuințelor din lemn, În forme destul de simple și rudi- 
mentare, folosind piatra legată cu pămînt, după sistemul mai vechi, întîlnit 


1 Kegenes intră în serviciul Bizanțului, deçlarindu-se gata să lupte а împotriva 
poporului său. După ge Kegenes se çrestineazä, împăratul Constantin LX Monoma ul 
îi dă rangul de patriçiu si îi çedeazä în Paristrion mai multe stadii de pămînt, în afară 
de çetätile amintite, 

2 Kedrenos-Skylitzes, p. 642. р 
Ana Сошпепа, Alexiada (ed, В. Leib), vol. 11, р. 94. 
Ibidem, 
Ibidem. 
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de asemenca și la cetăți, sînt construite locuințele de la Capidava! și Päcuiul 
lui Soare 2; și la Garvăn, unde cele mai multe bordee sînt de lemn, араг 
cîteva locuințe cu pereții din piatră 3, iar în casele semi-îngropate din lemn 
s-au construit cuptoare boltite, din lespezi de piatră legate cu pămînt. Тіпіпа 
seama de existența cetăților anterior venirii bizantinilor și de obiceiul de а 
construi și locuinţe de piatră, paralel cu acelea în lemn, participarea localnicilor 
la înălțarea marilor edificii de apărare dunărene alături de bizantini devine, 
astfel, mai sigură. 

Toate aceste descoperiri constituie în stadiul actual al cercetărilor, doar 
începutul dovezii materiale a existenţei la Dunărea de Jos, în secolele 
X—XI a unor cetăți și orașe, mărturie a unei civilizații de tip feudal, confir- 
тіпа succintele informaţii ale cronicarilor bizantini. 

Tot izvoarele ne informează și despre organizarea ierarhiei bisericești 
în aceste ținuturi, cel mai important centru fiind încă din a doua jumătate 
a secolului al IX-lea pînă în veacul al XII-lea Dristra (vechiul Durostorum), 
iar după el Vicina, pînă la anul 1359, cînd reședința metropolitană de aici 
se transferă la Argeș. Cercetările arheologice și în acest domeniu nu au făcut 
decît să confirme existența unei organizări bisericești, printr-o serie de monu- 
mente descoperite recent. Deși fragmentar păstrate, ele servesc a reconstitui 
imaginea arhitecturii religioase, care s-a format în ținuturile dunărene în 
secolele X—XI, concomitent cu acea militară și orășenească. Ca și în cele- 
lalte domenii, constatăm și aici prezența unor monumente anterioare stă- 
pînirii bizantine, a căror construire poate fi pusă deocamdată încă ipotetic, 
în legătură cu acțiunea călugărimii, venită probabil tocmai din ținuturile mai 
îndepărtate orientale în regiunea dunăreană și în Peninsula Balcanică, 
poposind în aceste ținuturi, în drumul către Italia, Franța și Spania, curînd 
după luptele iconoclaste. 

Complexul de paraclise și chilii, săpate în stînca Tibișirului, găsit recent 
la Basarabi nu departe de orașul Constanţa, este cel mai vechi monument de 
artă creștină din evul mediu, cunoscut pînă acum în {ага noastră 4. Format 
dintr-o serie de încăperi de locuit, însoțite de paraclise și camere funerare 
legate între ele prin coridoare înguste și joase, dispuse la nivele diferite, monu- 
mentul a fost datat pe baza unui grafit cu caractere chirilice din anul 992 
(6500). Arheologic, s-au putut desprinde însă două etape de vietuire ce se 
desfășoară într-o perioadă relativ scurtă, de aproximativ un уеас5. Începu- 
turile așezării s-ar situa deci către sfîrșitul secolului al IX-lea, într-o fază 
anterioară stăpînirii bizantine, cînd se întindea aici autoritatea imperiului 
bulgar, avînd Dristra ca cel mai de seamă centru religios. Încăperea cea mai 


1 Capidava, p. 151—152. 

2 Materiale și cercetări arheologice, VII, 1961, p. 603. 

3 « Studii și cercetări de istorie veche», an. VI (1955), nr. 3—4, р. 721—722. 

4 І. Barnea, Săpăturile de la Basarabi, în Materiale și cercetări arheologice, VI, 
1959, р. 541—563, fig. 1—27; С. Nicolescu, Începuturile artei feudale în јата noastră în 
lumina ultimelor descoperiri arheologice, în «Studii si cercetări de istoria artei», an. VI 
(1959), nr. 2, р. 52—54. 

5 De curind s-a mai descoperit încă o serie de încăperi, păstrînd pe pereţi săpate 
în stîncă inscripții numeroase. Comunicarea recentă a lui Г. Barnea în cadrul consfätuirii 
pe ţară a arheologilor, 15—22 mai 1961. 
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importantă, formînd я intrarea întregii așezări, o constituie paraclisul 
de proporții mai mari, pe al cărui perete de vest este săpată și data. De 
plan rectangular, acest paraclis este împărțit în trei: absida principală adă- 
postind masa altarului, naosul și pronaosul, între care au fost crutati în stîncă 
pereții despărțitori. O boltă grosolan cioplită, încercare de a realiza un semi- 
cilindru, se întinde peste primele două despärtituri, absida fiind acoperită cu o 
semicalotă. Mici firide și bănci sînt adîncite în peretele de stîncă. După același 
sistem sînt săpate și alte încăperi, camere funerare etc. Ornamentatia acestor 
monumente se poate împărți în două grupe mari, din punct de vedere al con- 
ținutului ; una redusă la simbolul crucii, cea de-a doua constituită din motive 
zoomorfe, între care domină calul, reprezentînd în mod obișnuit în arta slavă 
și orientală, simbolul soarelui. Figuri omenești în atitudine de oranti, apar 
pe alocuri completînd decorația acestui monument. 

Arhitectura lui are o serie de trăsături comune de plan și structură, cu 
unele biserici rupestre capadociene, considerate de G. Jerphanion 2 de tipul 
arhaic. Planul simplu, rectangular, dispoziția încăperilor, despărțirea absidei 
altarului de naos printr-un cancellum, după sistemul propriu tradiției bisericii 
primitive, sînt caracteristice acestui grup de monumente. Un studiu detaliat, 
urmărind dispoziția și semnificația simbolică a elementelor decorative, va 
duce desigur la stabilirea fntelesului, vechimii și originii lor, care ca primă 
impresie sugerează de asemenea legături cu monumentele rupestre capadociene. 
Monumentul de la Basarabi nu constituie în țara noastră un unicat, deoarece 
în preajma Moigradului (vechiul centru roman Porolissum) se găsește 
un grup de monumente rupetsre similare înconjurate de o fortificație, 
datînd cam din aceeași vreme 2. 

Fără a putea stabili, în stadiul actual al cercetărilor, o verigă de legătură 
între aceste monumente și acelea orientale trebuie totuși subliniat faptul, 
că studii mai vechi au arătat prezența în iconografia picturilor din unele 
biserici transilvănene 3 și din Tara Romîncască din secolele XIII—XIV 4 а 
elementelor de origine capadociană, reminiscente ale unor programe icono- 
grafice mai îndepărtate ale căror izvoare vor putea fi găsite în viitor în 
cultura răspîndită în secolele X—XI în ţinutul dobrogean. Га o vreme cînd 
se cunoștea încă prea putin din istoria acestor ținuturi ale țării noastre, 
Guillaume de Jerphanion, descoperitorul și cercetătorul picturii orientale, 
a subliniat influența acestei arte asupra ținuturilor romînești, legînd-o 
însă de o etapă mai recentă, care a urmat cruciadei a patra (1204) 5. 


1 Guillaume de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art byzantin. Les églises 
vupestres de Cappadoce, Paris, text, vol. І, р. 1—2, 1925—1926; vol. П, р. 1—2, 1942, 
album I—III. 

2 Informaţia colegului М. Russu, cercetător la Institutul arheologic din Cluj. 

з Pentru problema elementelor orientale în pictura unor monumente din Haţeg, 
vezi 1. D. Ştefănescu, La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, Paris, 1932, 
si idem, Das Zeugnis der Denkmäler religiöser Kunst, în « Siebenbürgen », an. II (1943), 
р. 291—308. 

4 În {ага noastră există, numeroase schituri rupestre, încă nestudiate. Singurele 
cercetate sînt biserica din Corbi, în pictura căreia apar elemente iconografice capadociene 
şi biserica de la Cetăţuia, ambele din sec. al XIV-lea (vezi Т. D. Ștefănescu, Га 
Peinture religieuse, р. 423—424, pl. XXVIII—XXIX). 

5 Guillaume de Jerphanion, Les églises rupestres de Cappadoce, vol. II, partea а 2-a, 
Paris, 1942, p. 452. 
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Monumentul de la Basarabi, са și inscripția din 943, duce la constatarea 
constituirii în cursul veacului al X-lea, la Dunărea de Jos, a unei 
civilizații feudale, manifestate atît sub forma construcțiilor de apărare, 
cît si sub unele forme mai evoluate încă, așa cum sînt scrisul și preocu- 
pările artistice. 

Așa cum a rezultat și din celelalte mărturii amintite mai sus, legăturile 
culturale și artistice cu lumea bizantină și orientală s-au adincit însă într-o 
măsură și mai mare, în noile condiţii istorice create la începutul veacului 
al XI-lea, cînd în ținuturile dunărene s-a consolidat deplin stăpînirea bizan- 
tină. Cel mai semnificativ monument pentru activitatea constructivă a 
acestei etape noi din istoria ținuturilor dobrogene, legată în chip direct de 
civilizația bizantină, este biserica cimitirului de la Garvän-Dinogetia, datînd 
probabil de la mijlocul secolului al XI-lea 1. Monumentul din care s-a mai 
păstrat pe alocuri partea de jos a zidurilor, pe o înălțime variind între 0,30 — 
0,80 m deasupra fundaţiei, este construit din rînduri de bolovani mari, prinși 
în mortar, destul de regulat, alternînd cu cărămizi dispuse în trei rînduri 
orizontale. Pe alocuri, între cărămizi se mai strecoară refolosite și țigle romane. 
Temelia, mai groasă decît zidul, are 1,60 m adîncime. Biserica este de plan 
pătrat, cu latura de 6 m în exterior; la est are o absidă semicirculară în 
interior și pentagonală în exterior. Grinzi de lemn străbăteau zidurile în partea 
de jos a temeliei și sub nivelul pardoselei. O cupolă pe pandantivi încununa 
probabil naosul și o semicalotă, absida. Un fragment de placă de ceramică 
smălțuită verde constituie singurul indiciu despre un eventual decor al 
fațadelor. În interior, pe pereţii de nord și de vest, se mai păstrează încă 
porțiuni din vechea tencuială, iar din decorația interioară s-au mai găsit 
în săpături numeroase bucăți de mortar pictate. Culorile în tempera 
sînt dominate de un roșu-cărămiziu la care se adaugă albastrul-cenușiu 
si ocrul 2. 

Cel de-al doilea monument care prezintă de asemenea o importanță 
cu totul deosebită ы evoluția arhitecturii romînești în veacurile urmă- 
toare este biserica de la Niculiţel 2, datînd de la sfîrșitul secolului al XII-lea. 
Din această construcție de proporții reduse 4, s-a păstrat fragmentar doar 
fundația, lată de 0,70 cm, pe o înălțime de 0,25—0,30 m, — саге lasă să se 
citească planul treflat cu absidele semi-circulare aproape egale între ele. 
Așezată direct pe stîncă, temelia este făcută din cărămizi romane, luate din 
valul învecinat și pe alocuri pietre, legate cu lut galben și pămînt. Pardo- 
seala este tot de cărămizi. Sistemul de acoperire n-a fost precizat, dar este 


1 « Studii 91 cercetări de istorie veche», ап. II (1951), ianuarie-iunie, р. 45—48, 
fig. 32—34, fig. 29, р. 41; Г. Barnea, Relațiile dintre așezarea de la Garvăn şi Bizanţ, 
în « Studii și cercetări de istorie veche», an. IV (1953), nr. 3—4, р. 665—667, fig. 12; 
idem, Monumente de artă creştină descoperite pe teritoriul R.P.R., în « Studii teologice », 
an. ХІ (1958), nr. 5—6, р. 299—300; V. Vätäsianu, Istoria artei feudale în ţările 
romîne, vol. Í, Buc., 1959, р. 128. 

3 Fragmente informe, din саге nu se mai poate reconstitui decorul, se păstrează 
la Muzeul National de Antichitäti. 

3 « Studii si cercetări de istorie veche», an. ПІ (1954), р. 186—187; ibid., ап. УТ, 
(1955), nr. 3—4, р. 741—743, fig. 28—29; І. Barnea, Monumente de artă creștină, în 
« Studii teologice », 1958, nr. 5—6, p. 305—306, fig. 16. 

4 Lg. 6 m. Diametrul absidei est 1,90 m; absida sud 1,70 m. 


www.dacoromanica.ro 


37 RELAȚIILE CULTURALE CU BIZANȚUL LA DUNĂREA DE JOS (SEC. X—XIV) 43 


impus de planul treflat al monumentului, fiind foarte probabil o 
cupolă dintr-un material ușor. Faptul că în jurul bisericii, pe latura de 
sud-est au apărut resturile unor locuințe, tot din cărămizi romane reuti- 
lizate, în cadrul cărora apar fragmente ceramice, contemporane cu acele 
găsite și în cadrul bisericii, cît și planul treflat al monumentului, fac 
probabilă existența aici a unei așezări mănăstirești, mai izolată de 
centrul important Isaccea, care s-a dezvoltat pe locul vechiului port roman 
Noviodunum. 

Planul treflat constituie o particularitate care merită subliniată, deoarece 
întocmai ca și sistemul de construcție al bisericii de la Dinogetia, se regăsește 
în monumentele din Tara Romînească și Moldova în secolul al XIV-lea 1. 
Deși acest tip de monument a fost atribuit de cercetătorii mai vechi, exclusiv 
influenței sîrbo-athonite, pătrunsă în nordul Olteniei prin meșterii aduși de 
călugărul Nicodim, în ultima treime a secolului al XIV-lea, el apare la Nicu- 
litel cu două veacuri mai înainte. Împămîntenirea lui într-o etapă mai tim- 
purie ne permite să înțelegem mai clar răspîndirea în veacul al XIV-lea a 
unui tip similar, deplin constituit, în Tara Romîneascä, Transilvania și Mol- 
dova. Acest plan, împreună cu acela în cruce greacă înscrisă, pe care îl repre- 
zintă biserica domnească de la Argeș, sînt desigur printre cele mai vechi și 
caracteristice tipuri de biserici din {ага noastră, dezvoltate în legătură cu 
arta bizantină și orientală. Este drept că grupul celor trei monumente desco- 
perite pe teritoriul dobrogean reprezintă niște construcții relativ modeste, 
deoarece ele sînt îndepărtate de marile centre orășenești sau bisericești, ca 
Dristra, Pereiaslavetul sau Vicina. Prezența lor, oarecum izolată în diferite 
părți ale Dobrogei este însă cu atît mai semnificativă, cu cît constituie dovada 
certă а generalizării construcțiilor religioase în acest ținut în secolele X —XII. 
Varietatea sistemelor de construcție ca și a tipurilor lor merită de asemenea 
subliniată, pentru că ne indică dintr-o dată existența a trei categorii de monu- 
mente, avînd roluri deosebite și ne sugerează imaginea mult mai bogată 
si luxoasă a construcțiilor religioase din centrele bisericești amintite mai sus: 
Dristra și Vicina. Activitatea constructivă în acest domeniu oglindește un 
nou aspect al vieţii de la Dunărea de Jos, unde organizarea bisericească 
din secolele X —XIV contribuie în această vreme împreună cu ceilalți factori 
la promovarea culturii bizantine, desigur cel mai mult prin slova scrisă și 
înălțarea de monumente de cult (fig. 9). 

La începutul secolului al XI-lea, Vasile al II-lea reorganizează vechile 
scaune bisericești de la Vidin și Dîrstor, transformîndu-le în simple episco- 
pate și subordonîndu-le arhiepiscopiei autocefale a Ohridei 2. Arhiepiscopul 
juca rolul unui simplu instrument al politicii imperiale; prin intermediul 
lui, biserica de la Dunărea de Jos a fost astfel direct subordonată voinței 
împăratului. Pe această cale, mai mult decît pe aceea administrativă, putem 


1 С. Nicolescu, Începuturile artei feudale, în « Studii şi cercetări de istoria artei », 
1959, р. 56; У. Vătăşianu, Istoria artet feudale în ţările тотіпе, р. 129—130, discută 
pe larg problema constituirii acestui tip de monument încă din secolele XI—XII în 
Bulgaria si la noi. 

2 В. Стапіё, Kirchenrechiliche Glossen zu den von Kaiser Basileios II. dem auto- 
kephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien, în « Byzantion », an. ХИ (1937), 
р. 398—399. 
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afirma că o dată cu întemeierea ducatului Paristrion s-a stabilit una dintre 
cele mai directe și puternice legături cu cultura bizantină. 

În cea de-a doua jumătate a secolului al XI-lea, cînd autoritatea 
puterii centrale a imperiului slăbește treptat și &ste înlocuită de autonomiile 
locale 1, asistăm la o nouă și semnificativă prefacere ; scaunul de la Dôîrstor 
este ridicat la rangul unei mitropolii, care este destul de formal legată de 
patriarhia constantinopolitană. Poziția mitropoliei de la Dristra oglindește 
deci maturizarea societății dobrogene, «grecitatea populară » a orașelor; 
căpătase o autonomie proprie datorită avîntului pe care viața economică 
de la Dunărea de Jos îl redobîndește în a doua jumătate a secolului al 
XII-lea. 

În această perioadă, izvoarele atestă importanţa a două mari centre, care 
se găsesc în interiorul Dobrogei: Preslavul (Pereiaslavetul) și Vicina. Constatăm 
că treptat, începînd din această perioadă, centrul de greutate al Dobrogei 
inclină tot mai mult către partea de пога ?, către gurile Dunării. La sfir- 
șitul secolului al XII-lea Dristra rămîne pe plan secundar față de Preslav 
și mai ales de Vicina, în plină ascensiune. Stabilirea unor legături cu lumea 
rusească а Haliciului 3 pe drumul Siretului, саге va deveni tot mai impor- 
tant în veacurile următoare, jucînd un rol deosebit în istoria feudalismului 
timpuriu din Moldova, contribuie desigur într-o mare măsură la strămutarea 
marilor centre economice dobrogene, mai ales în nordul acestui teritoriu, 
cît și la înflorirea lor. 

« Preslavul» este considerat de Ana Comnena са «un oraș vestit așezat 
lîngă Dunăre, avînd о întăritură puternică». La 1150, călătorul arab 
Edrisi menționează numeroase așezări orășenești pe cursul Dunării, mai jos 
de Silistra ; printre ele se pot identifica Pereiaslavetul și Vicina. Călătorul 


1 Mathias Суопі, L'évêché valaque de l'archevéché bulgare d'Achris aux XI2—XIVe 
siècles, .în « Etudes slaves et roumaines», Budapesta, 1948, I, fasc. 3, р. 148—149. 

2 Un pasaj al cronicarului Mihail Attaliates, Historia (ed. Bonn), р. 204, relatînd 
evenimentele din anul 1072 este deosebit de sugestiv pentru a înțelege rolul acestor orașe 
și poziţia lor față de imperiu la această vreme. Cronicarul aminteşte «darurile trimise 
în fiecare an din tezaurele împărăteşti » ofaselor paristriene, care dețin « оз numeroase 
şi greu înarmate» (vezi mai pe larg tratată această problemă a autonomiilor locale 
în articolul lui В. Câmpina, L'influence byzantine аи Bas-Danube, їп « Revue roumaine 
d'histoire », an. І (1962), р. 7—18. 

3 Cercetările arheologice recente par a confirma si ele această situație, oglinditä 
de izvoarele scrise. Urmele cele mai bogate din sec. XIII— XIV, de ceramică, monede etc. 
араг în aşezările de lîngă gurile Dunării: Noviodunum—Isaccea, Troesmis—Iglita, 
Нега ееа — Іепі-Ѕаја etc., adică mai ales în acele locuri în vecinătatea cărora se pare 
că ar fi fost situat chiar orașul Vicina. Izvoarele atestă intervenţia ruşilor în părțile 
dunărene în sec. XII în mai multe rînduri. La începutul sec. XII, Vasilko fiul cneazului 
Rostislav primește de la împăratul bizantin ca apanaj «patru orașe pe Dunăre», de 
asemenea ne sînt cunoscute si o serie de planuri ale acestui cneaz în legătură cu 
situația politică tulbure de la sîrșitul secolului ХІ я începutul secolului XII la 
Dunărea de Jos, care se desprind din cronica rusă (Повесть временых лет, 1, р. 182, 
201, 483). În 1159, în incidentele care au loc la Dunăre, rușii atacă pe Ivanco 
Rostislavici, aliatul cumanilor si al halicienilor, lovind «oraşele de la Dunăre si două 
corăbii, prădînd pe pescarii Haliciului, de la care ar fi luat «marfă multă » (Полное 
собрание русских летописей, УП, р. 68). Existau desigur interese economice ale acestor 
pescari halicieni în orașele dobrogene, interese care determină treptata strămutare a 
centrului de greutate a Dobrogei spre nordul ei. 
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subliniază în mod deosebit opulenta acestui din urmă mare centru în 
plină dezvoltare, descriindu-l ca «un oraș cu multi locuitori și un ținut 
fertil» 1. 

Orașul are venituri însemnate din comerțul său. Înflorirea deosebită а 
orașului Vicina are loc însă după cruciada a IV-a, cînd se produce aici un 
adevărat exod al populației grecești refugiate din metropolă 2. În această 
etapă în care cruciații au înlăturat vremelnic stăpînirea bizantină de pe teri- 
toriul balcanic, orașul Vicina a putut să preia conducerea întregului ținut, 
autoritatea bisericească de aici înlocuind-o pe aceea administrativă a impe- 
riului. Autoritatea mitropoliei de la Vicina, strămutată recent de la Dristra, 
împreună cu « grecitatea populară », constituită mai ales din negustorime, se 
dovedesc acum capabile să mențină mai departe tradiția legăturilor cu civi- 
lizatia bizantină, chiar după prăbușirea imperiului de la Constantinopol. 
Numeroasele monede bătute la Nikeia care circulă în această vreme în zona 
dunăreană sînt grăitoare mărturii ale continuității relațiilor economice cu 
lumea bizantină 3. Prosperitatea la care ajunsese în ultima treime a veacului 
al XIII-lea acest activ și important centru economic dunărean este oglindită 
în veniturile anuale ale mitropolitului, care se ridicau la suma de 800 monede 
de aur, belșugul acestui înalt ierarh al Vicinei scandalizînd pe însuși patriarhul 
Constantinopolului 4. Faptul se leagă de etapa în care așa cum arată izvoarele, 
tranzacțiile comerciale cu negutätorii veniți din orașele italiene erau deosebit 
de importante. Volumul tranzacţiilor cu Pera era de două ori mai mare decît 
cu Caffa și egal cu al tuturor celorlalte piețe din Crimeea la un loc5. Mitro- 
politul autocefal al Vicinei va juca în veacul al XIII—XIV nu numai rolul 
de căpetenie а bisericii ê, dar și pe acela de conducător politic. După resta- 
bilirea imperiului, în afară de autoritatea episcopală exista și aici un guver- 
nator al orașului « xepcAnñ » conducînd în numele împăratului 7. 

Între 1262 şi 1335, cît timp Paleologii stăpînesc din nou gurile Dunării, 
rolul imediat al administrației bizantine în aceste ținuturi este însă mult 
mai slab față de trecut, autoritatea centrală dînd mai puţină importanță 
acestui centru, destul de izolat față de restul imperiului și tulburat de noile 


1 Ana Comnena (ed. Leib), cap. XIV, р. 81; N. Bănescu, Les premiers témoignages, 
în « Byzantinische Neugriechische Jahrbücher », an. ПТ (1922), р. 287—310; idem, 
Cele mai vechi ştiri bizantine asupra rominilor, în «Anuarul Institutului de istorie 
naţională, Cluj », an. 1, 1921—1922, р. 138—160. 

2 V. Laurent, La domination byzantine auz bouches du Danube sous Michel VIII 
Paltologue, în «Revue historique du sud-est européen», an. XXII (1945), р. 184—194. 

3 Comunicarea lui O. Iliescu, Hiperperul de Vicina, ţinută în cadrul Societăţii 
numismatice, la 28.V.1961. 
| 4 Rodolph Guilland, La correspondance inédite d' Athanase, patriarche de Constan- 
tinople т 1293; 1304—1310), în Mélanges Ch. Diehl, І, Paris, р. 132 si V. Laurent, 
ор. cit. р. , 

5 V. Laurent, ор. cit., р. 195. 

6 Vicina apare citată printre scaunele arhiepiscopale autonome într-un catalog 
redactat la 1249—1250, (Doc. priv. ist. Rom. В. ХШ- ХУ, р. 5, nr. 2. Vezi si Echos 
d'Orient, 1932, p. 318, nota 3 şi 1936, p. 115). 

? У. Laurent, op. cit., р. 195, autorul arată că la Lemnos, sau în alte ţinuturi înde- 
părtate ale imperiului, exista un astfel de guvernator «хєфа? т»; acesta este pomenit 
încă în sec. XIV sub numele de «cabeça del regnado ». Vezi şi С. Marinescu, Le Danube 
et le littoral occidental et septentrional de la mer Noire dans le « Libra del Conosciomento », 
în « Revue historique du sud-est européen », ап. III (1926), nr. 1—3, р. 1—8. 
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atacuri räsäritene ale tätarilor. În toatä aceastä etapä, « grecitatea popularä » 
locală, aceeași care se afirmase în repetate rînduri, cît și autoritatea metro- 
politană constituie factorul de legătură cu civilizația bizantină. Acestora 
li se datorește desigur aspectul orașului pe care Vicina îl are la această dată. 
Între marile escale comerciale ale Mării Negre menţionate de portulanele 
italiene, Vicina apare ca cea mai importantă. Pe portulanul lui Angelino 
Dulcerto, din anul 1339, cînd deasupra orașului apare steagul mongol, Vicina 
este însemnată sub înfățișarea unui mare oraș bizantin, ca nici o altă 
localitate de pe țărmul Pontului, înconjurată de puternice ziduri ce 
adăpostesc opulenta unor palate și biserici, ceea се nu se indică pentru 
celelalte orașe 1. Cînd între 1334—1337 au loc atacurile tătarilor asupra 
orașului, ei au de întîmpinat rezistența acestor ziduri pe care le distrug. 
Fortificarea orașului după modelul cetăților bizantine, ca și înzestrarea 
lui cu monumente religioase, așa cum apar în desenul portulanului, se 
datoresc probabil activității localnicilor, саге dispunînd în veacul al 
XIII-lea de mijloace proprii, au continuat o tradiție meșteșugărească mai 
veche. În stadiul actual al cercetărilor, lipsesc încă o serie de verigi 
importante, care să lege cultura dobrogeană din secolele XII—XIII 
de aceea existentă în nordul Dunării și în Transilvania în aceeași vreme. 
În domeniul arhitecturii, pînă acum numai bisericile de la Turnu Severin 
$1 Argeș, judecînd după procedeele constructive, planul și structura lor, 
iar în primul caz și după materialul ceramic găsit în jur, se integrează 
cel mai bine secolelor XIII—XIV, reprezentînd un ecou mai îndepărtat al 
extinderii pe întreaga linie a Dunării și în nordul ei a artei care s-a împămîn- 
tenit și s-a dezvoltat în ținuturile dobrogene. Caracterul provincial al monu- 
mentelor recent descoperite, cît și legăturile cu construcțiile bizantine și 
orientale, pe care le constatăm în arhitectura religioasă, reprezentată de 
vestigiile dobrogene sau de monumentele păstrate din secolele XIII —XIV 
din Tara Romînească, Transilvania și Moldova, зе datoresc desigur activi- 
tätii unor meșteri locali, care au cunoscut procedeele artei bizantine, exis- 
tentă în mediul acestor orașe trăind lungă vreme o viață proprie legată strîns 
de destinele istorice ale ținuturilor nord-dunărene. Particularitätile monu- 
mentelor din Tara Romînească păstrate din secolele XIII—XIV, ca si trăsă- 
turile lor comune cu construcțiile din Bulgaria, unele elemente arhaizante 
pentru această vreme, se pot explica mai de grabă pe baza acestui fond 
bizantin al secolelor X—XIII, decît printr-o influență directă și imediată 
a Serbiei în ultima treime a secolului al XIV-lea. Nicodim cu meșterii săi 
nu au inovat, ci poate doar au desävîrsit în unele detalii o arhitectură ale 
cărei începuturi erau cu mult anterioare sec. XIV, mai strîns legată de lumea 
bizantină și bulgărească. Datorită acestui fond comun mai vechi, întreaga arhi- 
tectură de zid a Munteniei și a Olteniei rămîne mereu strîns legată și în veacurile 
următoare de arhitectura bizantină și slavo-bizantină din sudul Dunării. Pro- 
portiile, sistemul de boltire, modul de acoperire, existența pridvorului deschis la 
vest, realizarea fațadelor din piatra brută alternînd cu cărămida, folosirea unui 
anume sistem decorativ din ceramică etc., toate aceste particularități sînt 


1 Cf. М. Popescu-Spineni, România în istoria cartografiei, vol. Г, р. 74 si vol. П, 
harta 27. 
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proprii arhitecturii din spațiul carpato-dunărean, care încă de la începuturile ei а 
evoluat în legătură cu tehnica constructivă slavo-bizantină. Rolul principal pe 
care arhitectura de zid l-a dobîndit în modul de construcție a acestor regiuni 
încă din secolul al X-lea, s-a menţinut același și mai tîrziu, cînd s-au înălțat pe 
această tradiție, monumentele de la sfîrșitul secolului al XIII-lea și din 
veacul următor, răspîndite pînă în zona sub-carpatică. La locul potrivit 1 
am arătat cum unele dintre aceste elemente ale arhitecturii de tradiție bizan- 
tină, născută la Dunărea de Jos, în secolele X—XI pătrund treptat їп cele- 
lalte provincii ale țării, în Transilvania și în Moldova, unde se transformă 
în contact cu arhitectura locală în lemn și cu aceea romanică, dobîndind un 
stil propriu, deosebit de acela al construcțiilor din Tara Romînească. 


* 


Un ultim fapt, asupra căruia vom insista de asemenea, este aspectul 
culturii scrise, ale cărei mărturii în forme reduse ne sînt cunoscute din 
această vreme. 

Am arătat mai sus că sub diferite forme, încă din prima jumătate a seco- 
lului al X-lea, se poate constata că « jupanii » locali, căpeteniile care se ridică 
‚ din acest mediu simțeau și nevoi mai evoluate de cultură, manifestate sub 
diferite forme, în primul rînd prin fastul îmbrăcăminții etc. Nivelul vieții lor 
de curte se desprinde indirect și din natura produselor pe care negustorii 
de pretutindeni le aduc la Pereislavet. În textul rus amintit mai sus, marele 
cneaz al Kievului pare a fi fost uimit de bogăția și varietatea acestor pro- 
duse de lux, de la tesäturile bizantine si blănurile rusești, pînă la obiectele 
de aur și argint, aduse din Bizanţ я din Moravia. Tot din Bizanţ se cum- 
părau «vinuri și fel de fel de fructe», mărturic a fastului ce va fi fost 
întreținut de feudalii din preajma Pereislavetului. 

nul dintre acești feudali, jupanul Dimitrie, ne-a lăsat și o altă dovadă 
a nivelului atins de preocupările sale: este vestita inscripție din anul 943, 
găsită recent în preajma localității Mircea Vodă 2. Păstrată doar fragmentar, 
probabil că ea făcea parte dintr-o stelă comemorativă, menită să păstreze 
amintirea luptelor purtate la Dunăre, cu prilejul celei de-a doua expediții 
a lui Igor contra Bizanțului. Prezența ei pe pămîntul dobrogean atestă o 
anumită răspîndire а științei scrisului, fapt cu atît mai semnificativ си 
cît nu își are originea într-o inițiativă imperială. Obișnuit, inscripțiile de 
acest gen sînt mai ales menite să amintească faptele țarilor bulgari, pe 
cînd în acest caz este vorba de inițiativa unui jupan local, privind eveni- 
mentele limitate la ținutul dunărean. 

Urmele unei culturi locale care se plămădea încă de la sfîrșitul secolului 
al IX-lea și prima jumătate a secolului al X-lea sînt atestate și de alte 
mărturii scrise ale vremii, descoperite mai de mult, dar valorificate recent. 


1 С. Nicolescu, Contribuţii la începuturile culturii româneşti sec. X—XIV, capito- 
lele despre Transilvania si Moldova (lucrare în manuscris). 
2 Vezi bibliografia, mai sus, p. 36, nota 2. 
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În cadrul vechii cetăți romane de la Axiopolis-Cernavoda 1 au fost remar- 
cate două inscripții creștine mai deosebite 2. Cea dintîi este săpată ре o cruce 
de piatră, fiind scrisă în limba greacă provincială, cu frecvente greșeli de 
ortografie, а cărei analiză epigrafică indreptäteste datarea ei în secolele 
IX—X з. În ea este amintită Rotaislava și copilul ei, fiind probabil vorba 
de o slavă convertită recent, în mediul dobrogean creștin. Cea de-a doua 
amintește de un Voislav4, de asemenea un nume slav. Această inscripție este 
încastrată în zidul cetăţii, care așa cum am arătat, a suferit refaceri în 
secolele X—XI ca și toate celelalte cetăți dobrogene. Si această inscripție 
în care apar caracterele chirilice, pe baza analizei epigrafice, este datată în 
secolele IX—X. Legînd aceste două inscripții de aceea amintită mai sus de 
la Mircea Vodă, cît și de acelea din etapa următoare a secolelor X—XI, 
constatăm că în ținuturile dunărene se foloseau două alfabete și două limbi 
de cultură: slavă și greacă-provincială. Utilizarea lor aci este deosebit de 
semnificativă, pentru că atestă încă din această etapă timpurie existența 
celor două principale direcții pe care se va îndrepta ulterior cultura feudală 
romîneascä. Pe de o parte, inscripția de la Mircea Vodă stabilește o dată 
precisă de circulație a scrisului chirilic și limbii slave pe un teritoriu locuit 
de romîni, pe de altă parte inscripțiile de la Axiopolis, în limba greacă 
provincială, atestă legături culturale cu lumea bizantină, anterioară stă- 
pinirii politice și administrative la Dunărea de Jos. Utilizarea celor două 
limbi în mediul dobrogean este proprie acestei lumi și în veacurile următoare. 

Din aceeași vreme în așezarea de la Bucov 5, s-au găsit zgîriate pe pereţii 
unei locuințe, inscripții cu caractere chirilice ; faptul este plin de semnificaţie, 
întărind încă o dată ideea comunității culturale a celor două maluri ale 
Dunării. Puse în legătură cu inscripțiile liturgice cu caractere chirilice și gla- 
golitice din schitul rupestru de la Basarabi, cu însemnările recente de pe 
ceramică © și cărămizi 7, inscripția din 943 ca și însemnările de la Bucov 


1 Gr. Tocilescu, Fouilles d'Axiopolis, în Sonderabdruck aus Beiträge zur alten 
Geschichte und griechisch-rômischen Altertumskunde, Festschrift zur Otto Hischfelds, Berlin, 
1903, p. 354—359. 

3 Raymund Netzhammer, Die christlichen Alterthümer der Dobrudscha, Buc., 
1918, p. 125, p. 116, fig. 36. 

3 Т. Barnea, Creștinismul în Scythia minor după inscripții, în « Studii teologice », 
an. VI (1954), nr. 1—2, р. 65—112, 90, 95; fig. 20, р. 108, nr. 56; idem, Quelques 
considérations sur les inscriptions chrétiennes de Їй Scythia Mineure, în « Dacia», an. І 
(1957) p. 265—288, p. 286, nota 108. 

4 К. Netzhammer, ор. cit., р. 128, fig. 47; I.' Barnea, art. cit., în «Studii teolo- 
gice», ап. VI (1954); idem, art. cit., în «Dacia», І, р. 287; У. Pârvan, Sur un relief 
inédit du VIIe s. représentant la Sainte Vierge, în « Bul. Sect. Hist. de l’Académie Rou- 
maine», an. XI (1924), р. 218. : | 

5 М. Comşa, Contribuţii la cunoașterea culturii străromane în lumina săpăturilor 
de la Bucov (reg. Ploieşti), în « Studii si cercetări de istorie veche», ап. X (1959), р. 89, 


. 98. 

А в І. Barnea, Amforele feudale de la Dinogetia, în « Studii şi cercetări de istorie 
veche », ап. У (1954), пг. 3—4, р. 513—530; tbid., ап. У, 1954, nr. 1—2, р. 181, 
fig. 18. 

- 7 a Studii și cercetări de istorie veche », ап. V (1954), пг. 1—2, р. 185—186, fig. 22. 
Aceste materiale diverse strînse în studiul recent al М. Comşa, Die bulgarische Herrschaft 
nördlich der Donau während des ІХ. und X. Jh. im Lichte der archäologischen Forschungen, 
în « Dacia », ап. ГУ (1960), р. 395—422. 


+ — е, 407 


www.dacoromanica.ro 


59 С. NICOLESCU 44 


constituie cele mai vechi documente de folosire a alfabetului chirilic și limbii 
slave ca limbă oficială a bisericii și a statului pe teritoriul romînesc, unde 
va dăinui timp de șase veacuri. Întrebuintarea ei încă din această etapă ca 
limbă oficială a bisericii este generalizată pe tot cuprinsul țării, deoarece tot 
acum trebuie să admitem introducerea ei si în biserica din Transilvania 7, 
unde se mai păstrează inscripții în limba veche slavă în toate bisericile romi- 
nesti din secolele XIII—XIV, supravietuiri ale unor monumente de tradiție 
mai veche, care poate fi coborîtä pînă în secolul al X-lea. 

Așa cum rezultă din cercetarea diferitelor domenii de cultură materială 
și manifestări de artă, influența civilizației bizantine s-a accentuat mai ales 
în cursul secolului al XI-lea. În orașele înfloritoare de la Dunărea de Jos, 
despre care cronicarii afirmă că «erau mari și numeroase cu o populație 
care vorbește toate limbile » si care «era pe jumătate barbară »2 par a se 
fi stabilit destul de numeroși greci, atrași de viața comercială vie, veniți 
în urma dregătorilor imperiului. ЗУ însă că în mod constant, cronicarii 
bizantini dau numele de « barbari » populațiilor negrecești: populația orașelor 
paristriene trebuie deci să fi cuprins un amestec de greci și de autohtoni, 
români și bulgari. Este vorba cu alte cuvinte de o populație grecească « barba- 
rizată » (pentru mentalitatea unui bizantin) prin asimilarea ei parțială în 
mediul local. Procesul, fără îndoială, prezenta două laturi ; în același timp avea 
loc și o treptată grecizare a orășenilor autohtoni, peste cultura lor străveche 
anterioară așezîndu-se în forme mai directe și puternice elemente de civi- 
lizatie bizantină. 

Interpretarea dată epitetului folosit de Attaliates cînd vorbește despre 
populația « mixo-barbară » se sprijină și pe unele manifestări foarte sugestive 
ale culturii dobrogene din veacul al XI-lea. Am remarcat mai sus existenţa 
unor inscripții în care caracterele grecești și chirilice sînt amestecate, încă din 
secolele IX—X; procesul acesta este și mai izbitor în etapa următoare. 
Frecvent, constatăm utilizarea simultană în sînul societății dobrogene a limbii 
slave și grecești, corespunzînd celor două culturi care se contopesc cu cea 
locală. În această vreme, inscripțiile cu caractere chirilice sau grecești pe dife- 
rite obiecte sînt mult mai numeroase față de trecut. La Dinogetia și în alte 
așezări dobrogene, în care s-a găsit ceramică din această perioadă, sînt răs- 
pîndite amforele, cele mai multe de proveniență bizantină, altele imitații 
locale ale tipului bizantin 3. Pe aceste amfore sînt zgîriate de localnicii care 


1 Al. Grecu <Р. P, Panaitescu>., Bulgaria în nordul Dunării în veacurile IX—X, 
în « Studii şi cercetări de istorie medie», ап. І (1950), р. 226 si urm. Aceeași idee 
reluată și întărită cu argumente noi în articolul lui В. Câmpina, Le problème de l'appari- 
tion des étais féodaux roumains, р. 197—198. Principalele inscripții slave, indicînd numele 
sfinților, ale ctitorilor, titlul scenelor sau unele inscripții votive, se găsesc în bisericile 
din: Streiu, Strei-Singeorgiu, Sintä-Märie Orlea, Criscior, Ribita, Demsus, Riul de 
Mori aflate în reg. Hunedoara. 

3 Amestecul acesta de populație caracteristic marilor centre economice dobrogene 
este de asemenea subliniat și de cronicarul bizantin Cedren, care descriind bătălia 
de la Diakene, relatează faptul recunoașterii lui Kekaumenos, vestitul șef al temei 
paristriene, de către un peceneg, care îl cunoștea, de pe vremea cînd comanda 
ты de la Dunăre unde «rasele se amestecau». (N. Bänescu, Les duchés byzantins, 
р. 76—77). 

з I. Barnea, Amforele de la Dinogefia, în « Studii şi cercetări de istorie veche », 
ап У (1954), nr. 3—4, p. 513—530; ibid., an. У (1954), nr. 1—2, р. 171, 181, fig. 18 


www.dacoromanica.ro 


45 RELAŢIILE CULTURALE CU BIZANȚUL LA DUNĂREA DE JOS (SEC. X—XIV) 51 


le foloseau semne creștine 1 sau inscripții scrise în slavoneste sau grecește, 
cele mai multe indicînd numele proprietarului căruia i se trimite vasul, capa- 
citatea sau conținutul lui 2. Inscriptiile păstrate sînt fragmentare și rareori 
dau prilejul întregirii unei propozitiuni, dar se poate deduce că ele aveau 
cuprinsul arătat mai sus, comparîndu-le cu cele grecești similare si cu 
cele slave, mai bine păstrate pe amforele găsite în U.R.S.S. Din inscripțiile 
grecești păstrate fragmentar pe amfore, se pot citi unele nume, probabil ale 
proprietarilor sau ale acelora cărora li se expediază conținutul, ca de pildă 
Mihail, Constantinos 3 etc. Negustorimea, care forma desigur o parte însem- 
nată a populaţiei din orașele paristriene, se făcea înțeleasă în ambele limbi, 
al căror alfabet constatăm că era utilizat în mediul local. 

Însemnătatea monumentelor dobrogene, ca și a celorlalte numeroase 
urme de cultură materială şi a vestigiilor cu caracter artistic este cu atît mai 
semnificativă cu cît privim în ansamblu procesul de formare a culturii 
romiînești. Trăsăturile proprii ale acesteia sînt încă greu de definit, ele se 
întrevăd însă parțial. Există o serie de particularități care îndreaptă pe cerce- 
tător către legături cu lumea bizantină și orientală, trăsături care se regăsesc 
de altfel în monumentele Transilvaniei, ale Ţării Romînești și ale Moldovei. 
Este vorba de o unitate culturală, dar totogată de cristalizarea unor stiluri 
proprii, bine conturate în monumentele secolului al XIV-lea. Existența în 
această vreme a unei arte de tip feudal care să se poată defini clar pentru 
fiecare provincie în parte presupune o etapă mai îndelungată de asimilare 
în mediul local a procedeelor tehnice și concepției artistice bizantine. Izvoa- 
rele mai îndepărtate ale artei romînești, așa cum o cunoaștem în secolul al 
XIV-lea, trebuie căutate în tradiția străveche a агеі daco-romane, la саге 
încă din secolul al X-lea, a venit să se adauge o simtitoare influență bizantină. 

Concluziile care se pot trage pe baza tuturor mărturiilor aduse mai sus 
pun într-o lumină nouă imaginea ținuturilor dunărene și rolul cultural al 
teritoriului dobrogean în secolul Х —ХТУ. Sub raport cronologic se desprind 
clar trei principale etape în dezvoltarea istorică a acestor ținuturi. Prima 
este cea care se situează la sfîrșitul secolului al IX-lea și în primele două 
treimi ale secolului următor. În această primă fază sînt asimilate mai ales 
elemente de cultură slavă și mai puțin bizantină, probabil datorită extinderii 
imperiului bulgar în nordul Dunării. Cea de-a doua etapă, de la sfîrșitul seco- 
lului al X-lea pînă la cruciada a IV-a (1204), cu unele întreruperi produse de 
pustiitoarele invazii pecenege, corespunde unor condiții istorice noi, în care 
întinderea autorității imperiale bizantine asupra ținuturilor dunărene deter- 
mină relații economice mai strînse cu Bizanțul cu consecințe importante 
pentru societatea locală. Ea se caracterizează prin adîncirea raporturilor 
culturale cu lumea bizantină. Ultima etapă, după 1204, durează pînă către 
mijlocul secolului al XIV-lea, cînd în cadrul orașelor dunărene cu о viață 
economică deosebit de activă, îndeosebi către sfîrșitul secolului al XIII-lea, 
se creează un mediu cultural propriu, oglindind însăși situația economică și 
politică a acestor orașe, care trăiau într-o cvasi-autonomie față de imperiu, 


1 « Ştudii și cercetări de istorie veche », an І (1950), nr. 1—2, р. 72; ibid., an. IV 
(1953), nr. 1—2, p. 255, fig. 17. 

2 I. Barnea, Amforele de la Dinogejia, р. 515—516. 

3 Ibidem, р. 518—519. 
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În toate aceste etape, cultura societății feudale romînesti, de curînd 
formată, în plină ascensiune, moștenind tradiții cu mult mai vechi ale fon- 
dului local daco-roman, se îmbogățește cu altele noi, datorită relațiilor cu 
Bizanțul, Kievul și Orientul. Га capătul acestor patru veacuri de frămîntări ` 
si încercări se situează realizările cunoscute în țările romînesti din secolele 
XIII —XIV. 

Pe temeiul concluziilor istorice, ca și pe baza unor elemente de cultură 
materială și spirituală, se poate afirma cu toată certitudinea că teritoriul 
dintre Dunăre si Marea Neagră are o contributie de exceptională însemnătate 
pentru formarea culturii si artei româneşti de tip feudal, în secolele X—XIV, 
Primind și integrind mediului local conceptia si procedeele tehnice proprii artei 
bizantine. Acest proces îndelungat si complex, ale cărui rezultate se oglindesc în 
cultura vominească în tot cursul evului mediu, nu s-a limitat niciodată la linia 
Dunării, dat fiind legătura permanentă între ținutul dobrogean și restul terito» 
ritului românesc. 

Înțelegerea procesului de formare a etapelor de dezvoltare ale culturii 
de la Dunărea de Jos ne descoperă rădăcinile cu mult mai îndepărtate si 
mai adinci ale artei romînesti, pe саге o cunoaștem mai bine din veacurile 
XIII ХІУ. În lumina acestor noi fapte, înălțarea, de pildă, a bisericii domnești 
de la Argeș — cel mai reprezentativ monument de artă din Tara Romîneascä, 
pe temei bizantin — nu constituie începutul, ci încununarea unui lung proces 
de sinteză ale cărui origini trebuie căutate încă în veacul al X-lea. 


АСПЕКТЫ КУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ ВИЗАНТИИ С НИЖНЕДУНАЙ- 
СКИМИ ОБЛАСТЯМИ В X—XIV ВВ. 


РЕЗЮМЕ 


Исследования, проведенные за последнее десятилетие, выявили 
богатый археологический материал. Выводы исторического порядка, 
касающиеся феодальных отношений в пойме Нижнего Дуная и в Тран- 
сильвапии, пролили свет на происхождение и эволюцию культуры и 
искусства румынских княжеств в раннефеодальный период. На основа- 
нии раскопок в Дриду и Букове удалось также определить элементы 
«проторумынской» материальной культуры. В ния‹не-дунайской области 
обнаружено сравнительно большое количество произведений архитек- 
туры, изобразительного и декоративного искусства, свидетельствующих 
о зачатках художественного творчества уже в Х в. Әти новые открытия 
опровергают старый тезис о появлении румынского искусства якобы 
только с момента основания независимых государств Валахии и Мол- 
AOBH. 

Прежде всего новые материалы ярче освещают отношения румын- 
ского и византийского обществ и эволюцию этих отношений в Х— XIV вв. 
Что касается развития культурной жизни, то здесь можно отметить 
несколько ваяитых моментов. Прежде всего период, в который местная 
культура была связана с культурой Великого болгарского царства. 
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Он восходит к концу IX в. и первой половине Х B., предшествуя 
установлению византийского господства в пойме Нижнего Дуная. 
Восточно-славянские элементы характерны для самого типичного памят- 
ника этого периода — комплекса часовен, погребальных помещений 
и жилищ в скалах, недавно вскрытых в Басараби (Добруджская область). 
Следующий этап носит отпечаток проникновения византийской куль- 
туры в результате политического господства Византии в этих областях 
и основания фема Паристрион. 

Памятники, заброшенные в конце VI в. и в начале VII в., снова 
возрождаются: одни уже на первом этапе, другие, главным образом, 
в период византийского владычества. Над древними развалинами кре- 
постей IV—VI вв. снова возводятся фортификации и укрепленные 
города: Гарвэн-Диногетия, Аксиополис-Хиног и др.; снова строятся 
неприступные крепости, например в Пэкуюл луй Coape, возводятся 
церкви и монастыри (Гарвэн-Диногетия, Никулицел). 

Культурный уровень населения паристрийских городов довольно 
высок; там процветает греческая и славянская письменность. В отдель- 
ных добруджских поселениях (Гарвэн-Диногетия, Исакча-Новиодунум, 
Капидава, Аксиополис-Хиног, Мангалия-Каллатис) употреблялись изде- 
лия из глазированной керамики, главным образом, работы местных 
мастеров, вместе с предметами, непосредственно ввозившимися из 
Византии. Византийскими тканями и золотыми и серебряными украше- 
ниями из византийских и киевских мастерских пользуются наряду с 
местными имитациями. В пернод с X 8. и примерно до середины XIV 8., 
с кратковременными перерывами из-за нашествия печенегов, хозяйствен- 
ная жизнь придунайских городов достигла большого расцвета. На 
генуэзских мореходных картах XIV в. постоянно упоминается Вицина — 
самый оживленный город в пойме Нижнего Дуная. В этом крупном 
центре, как и в других населенных пунктах, экономическая и культур- 
ная жизнь не переставала бить ключом даже в перноды ослабления 
византийского политического господства, когда духовная власть не раз 
сменяла императорскую. 

Искусство нижнедунайской области, которое сейчас едва начинает 
приобретать известность, повлияло на всю карпато-дунайскую терри- 
торию и значительно содействовало сложению собственного националь- 
ного искусства, известного по сохранившимся здесь памятникам конца 
ХПІ в. и XIV в. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ 


Рис. 1. — Карта основных относящихся к периоду X в. — начало ХІУ в. кре- 
постей и поселений Добруджи и карпато-дунайской зоны, где были обнаружены 
следы византийской культуры. 


Рис. 2. — Типы проторумынской керамики. 1, Капидава; 2, Дриду; 3—4, 
керамика X—XI BB. 

Рис. 3. — Типы византийских амфор, распространеппых в придупайских 
областях в X—XII вв. 

Рис. 4. — Фрагменты глазированной глиняной посуды с врезашым узором 


византийского и местного происхождения. Пэкуюл луй Coape, XIII—XIV вв. 
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Рис. 5. — Типы амфоровидиых кувшинов. Гарвэн (XI—XII вв.); Зимнича 
(ХІУ в.); Олтения (XVI—XIX вв.); Арджеш. (ХІХ в.). 
Рис. 6. — Мотивы врезаниого орнамента на глазированной керамике визан- 


тийского и местного происхождепия из Гарвэна, Турну Северин и Зимничи, 
XII—XIV вв, 


Рис. 7. — Золотые украшения византийского типа. Гарвэн, XI—XII вв. 
Рис. 8. — План крепости Капидава, подвергшейся перестройкам в X—XI вв. 
Рис. 9. — Различные типы памятников византийского типа. Гарвән (ХІ в.); 


Никулицел (ХИ в.); Турну Северин (XIII 8.); престольная церковь из Арджеша 
(ХГУ в.). 


ASPECTS DES RELATIONS CULTURELLES DE BYZANCE АУЕС 
LA REGION DU BAS-DANUBE PENDANT LES X*—XIVe SIÈCLES 


RESUME 


Les fouilles des dix dernières années ont mis au jour de riches matériaux 
archéologiques. Les recherches historiques concernant les relations féodales 
dans la région du Bas-Danube et en Transylvanie ont éclairé les origines et 
l’évolution de la civilisation et de l’art des pays roumains. On est arrivé 
à découvrir et à définir les éléments d’une culture matérielle « proto-roumaine » 
(fouilles de Dridu et Bucov), et l'apparition, au X° siècle, dans la région du 
Bas-Danube, d'un certain nombre de réalisations architectoniques, plastiques 
et d'art somptuaire. La vieille thèse d'un art roumain rattaché à la fondation 
des Etats indépendants de Valachie et de Moldavie au XIV* siècle en sort 
ruinée par contrecoup et ne peut plus être retenue. 

On discerne mieux, en première ligne, les relations de la société roumaine et 
dela société byzantine de X° jusqu’au ХІҮ siècle, et on en relève l’évolution. 
En ce qui concerne le développement de la culture on distingue quelques 
moments importants. Le premier rattache la culture locale à celle du grand 
empire bulgare. Il se situe à Ја fin du ІХ° siècle et dans la première moitié 
du X°, et précède l'instauration de l'administration byzantine. Des éléments 
slavo-orientaux caractérisent le monument le plus représentatif de cette 
période, le skite rupestre récemment découvert à Basarabi (région de Dobrou- 
dja). Le second est marqué par la pénétration et la domination de 
l'empire et par la fondation du thème de Paristrion. Les monuments 
abandonnés à la fin du УГ siècle et au commencement du siècle suivant 
renaissent. On restaure les anciennes villes fortifiées de Dinogetia, Axio- 
polis, etc. ; оп bâtit de nouvelles forteresses (Päcuiul lui Soare) ; on élève des 
églises et des monastères (Dinogetia, Niculiţel, etc.). La population des villes 
paristriennes est instruite, elle connaît les alphabets grec et cyrillique. On se 
sert d'objets céramiques émaillés, les produits indigènes étant utilisés à 
côté de ceux directement importés de Byzance. Des tissus byzantins et des 
bijoux fabriqués à Constantinople ou à Kiev côtoient les imitations régionales 
de la Dobroudja, dont les villes brillent d’un vif éclat jusqu’au milieu du 
XIV® siècle. Sur les portulans de Gênes, datés du XIV® siècle, Vicina, la 
ville la plus imposante de Dobroudja, est souvent figure. Par ailleurs, aux 
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périodes d'tclipse de la domination politique byzantine, l'église n'a jamais 
cessé de constituer le facteur permanent d'ordre culturel et de rattacher le 
monde de Byzance à celui du Bas-Danube. 

Le mouvement artistique de cette dernière région, que Гоп commence 
à peine à mieux connaître, n'a pu manquer d'influencer l’espace carpatho- 
danubien et 4’у déterminer la formation d’un art national, qui se manifeste 
а la fin du ХИЕ siècle et au XIV" siècle. 


EXPLICATION DES FIGURES 


Fig. 1. — Carte des principaux établissements de la Dobroudja et de l’espace 
carpatho-danubien du Xe au ХГУ? siècle où Гоп а trouvé des vestiges de culture 
byzantine. 

Fig. 2. — Différents types de poterie proto-roumaine: 1, Capidava; 2, Dridu; 
3—4, Cernavodă (X —XI® siècles). 

Fig. 3. — Diverses amphores byzantines ayant circulé fréquemment dans la région 
du Danube aux X°—XII® siècles. 

‚ Fig. 4. — Divers types de céramique émaillée byzantine ou d'imitation trouvés 
à Păcuiu lui Soare (X[11°— Х,У siècles). 

Fig. 5. — Divers types de cruches amphoroïdes: Garvăn (XI°—XII® siècles); 
Zimnicea (XLVe siècle); Petite Valachie (ХУ.е— ХІХ siècles); Argeș (XIX® siècle). 

Fig. 6. — Différents motifs incisés sur la céramique émaillée byzantine ou 
d'imitation, trouvée à Garvăn-Dinogetia, Turnu-Severin, Zimnicea, X11°— Х.У siècles. 

Fig. 7. — Objets de parures en or de tradition byzantine, trouvées à Garvän- 
Dinogetia (XI°—XI.° siècles). Р 

Fig. 8. — Га forteresse de Capidava, reconstruite au Хе — ХІ siècles, 

Fig. 9. — Divers types de monuments reiigieux: Garvăn (Х1° siècle); Niculiţel 
(XIIe siècle); Turnu-Severin (XIII siècle); Eglise princière d'Argeş (XIVe siècle). 
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DEPOSEDĂRI! ȘI JUDECĂȚI ÎN BANAT 
PE VREMEA ANGEVINILOR ȘI ILUSTRAREA LOR 
PRIN PROCESUL VOYA (1361—1378) 


DE 
MARIA HOLBAN 


Domnia Angevinilor a însemnat pentru Ungaria, dar mai ales pentru 
Transilvania. și ţinuturile înconjurătoare o trecere adesea brutală de la formele 
unor particularisme moștenite la forma nouă a feudalismului centralizator 
de tip occidental, mult evoluat față de feudalismul arpadian. Acţiunea centra- 
lizatoare a fost resimţită cu mai mare intensitate în acele părți ale regatului 
Ungariei unde existau categorii neintrînd în noile tipare și ale căror drepturi 
consfintite de tradiție nu erau garantate de nici un pergament. În Transil- 
vania și ținuturile înconjurătoare ciocnirea dintre modul de stäpinire al 
cnejilor bazat pe norme tradiționale și cel al nobilimii angevine bazat pe 
documentul scris al conferirii regale, avea să fie deosebit de brutală, tradu- 
cîndu-se printr-o serie de deposedări tacite, implicate în donaţii făcute unor 
noi beneficiari, cu nesocotirea drepturilor posesorilor legitimi, aflați în stă- 
pînire necontestată pînă atunci. Acest fel de donaţii pe un fond de depose- 
dare contrastează puternic cu alt fel de donaţii întîlnite sub Carol Robert 
cînd dania consta de fapt în recunoașterea unor stări mai vechi. 

Alături de deposedările automate ce rezultă din ciocnirea celor două 
moduri de stăpînire — cnezală și nobiliară angevină — și neînsotite neapărat 
de vreo mențiune specială, întîlnim si deposedări exprese, cum e cea din 
Banat din anul 1366, a tuturor stăpînilor de pămînt ce nu au aderat la biserica 
romano-catolică, îndreptate fățiș contra ortodocșilor ce erau socotiți de către 
papalitate ca fiind «schismatici». Căci în contrast cu regimul arpadienilor 
caracterizat printr-o acceptare a particularismelor locale și a diversității 
confesionale, uniformizarea angevină este urmărită acum și pe tärîm religios 


1 Precizăm că e vorba aci de deposedări individuale dintr-o epocă de feudalism 
dezvoltat constituind un proces istoric ce nu trebuie confundat cu deposedările de obsti 
din vremea feudalismului timpuriu ce constituie cu totul o altă problemă. 
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îndeosebi în momentul marii ofensive catolice determinate de legămîntul 
împăratului bizantin de a face unirea bisericilor sub scutul Romei. Acest 
moment coincide și cu pregătirile regelui împotriva domnului Таги Romi- 
nești care refuza să i se închine, avînd drept ecou în Transilvania instituirea 
unei justitii sumare împotriva rominilor și reducerea cnejilor la starea unor 
simpli juzi de sat cu excepția doar a celor recunoscuți expres printr-un 
act regal. 

Din întreg acest proces vom urmări, ori de cîte ori se va putea, feno- 
menul în sine al deposedării întîlnit în mărturiile scrise. 


NATURA SI VALOAREA MĂRTURIILOR SCRISE 


Este nevoie să se precizeze natura și valoarea mărturiilor documentare 
ale perioadei ce merge de la instalarea efectivă a angevinilor pînă la domnia 
lui Sigismund, pe care se bazează studiul de față, înainte de a se păși la 
cercetarea și valorificarea lor critică. De la început trebuie să recunoaștem 
caracterul lor fragmentar și întîmplător. Ele nu acoperă în mod egal inter- 
valul de circa 70 ani al domniilor lui Carol Robert și Ludovic al Ungariei. 
Sînt șiruri întregi de ani ce nu au lăsat nici o urmă în materialul documentar 
ajuns pînă la noi. De asemenea chiar acțiunea unor oameni ce au avut rosturi 
strîns legate de viața Banatului, abia se poate întrevedea. De pildă de la 
comitele comitatului Caraș, Posa de Zeer, a cărui activitate se întinde 
într-un răstimp de 27 de ani, avem doar două documente. 

Din punctul de vedere al emitentilor, actele rămase pot fi impärtite în 
acte emanînd de la instanțele locale (ordinare sau extraordinare) sau de la 
puterea centrală: regele, judele curții sau palatinul (atunci cînd acesta 
judecă la curtea palatinală și nu ca președinte al adunării obștești a comi- 
tatului în judecätile extraordinare ținute la intervale de 3—4 ani). Instantele 
locale ordinare sînt: tribunalul vice-comitelui și al juzilor nobililor (mai rar 
se întilnește acel al comitelui comitatului), un loc deosebit îl ocupă сарае 
de Cenad, Arad sau Tytel, cu un rol limitat la constatări sau adeveriri. Instanța 
extraordinară locală e Adunarea Obsteascä a comitatului, prezidată de palatin. 

Din punctul de vedere al obiectului lor, constatăm că actele privesc, 
de cele mai multe ori, conflicte între nobili, uneori și între nobili și cneji, sau 
între nobili și cetățile regale din vecinătatea lor. După natura lor putem împărți 
actele în acte privitoare la dobîndiri și transmisiuni de proprietate (cuprinzind 
acte de danie, de restituire, de împărțeală, de tranzacție, de renunțare, de 
vînzare, de schimb, de zălogire etc.), apoi acte de procedură şi de notorietate, 
cum ar fi amînări de judecată, hotărnicii, constatări, certificări, înregistrări 
de întîmpinări și felurite plingeri, fie privind săvîrșirea unor acte de violență 
între particulari, fie neîmplinirea unor datorii obștești 1, fie împotrivirea față 


1 Este vrednic de subliniat că tot pe calea întîmpinării în fața unei instanțe 
de adeverire se înregistrează şi unele constatări de ordine publică administrativă. Cf. 
actul din 9 februarie 1342 publicat în Ortvay — Temesvärmegye és Temesvár város 
története [Istoria comitatului Timiş Я a cetăţii Timișoara] І, (Pozsony, 1896), р. 71. 
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de vreun slujbaș administrativ în împlinirea slujbei sale 1; în sfîrșit o serie de 
acte publice: chemare de oșteni la oastea regală, numiri de dregători, măsuri 
coercitive împotriva unor anumite categorii de supuși, acte de proscriptiune, 
măsuri politico-administrative (ca porunca de predare a preoților ortodocși 
în mîinile comitelui de Caraș) etc. 

Dacă din unele din aceste acte publice înșirate aci (de pildă din cel 
împotriva nobililor și cnejilor necatolici din districtul Sebeș, cît și din actul 
de proscriptie al cărășenilor din 1370), rezultă limpede faptul neîndoios al 
unor deposedări în masă, în schimb din celelalte acte mai sus înșirate doar 
o atentă cercetare va scoate cînd și cînd în evidență de sub aparența 
înșelătoare a unei dăruiri regale, realitatea ascunsă a unei deposedări. 

n adevăr, în afară de cazul cînd ne aflăm în fața unor acte publice de 
constrîngere și de pedepsire, cînd proclamarea unor. asemenea sancțiuni 
urmărește intimidarea oricăror împotrivitori, în toate celelalte cazuri de 
deposedare, nu vom întîlni decît cu totul excepțional acte exprese de depo- 
sedare. În schimb din cercetarea documentelor se pot reconstitui cazuri de 
deposedări nementionate nicăieri la data săvîrșirii lor și ajunse la lumină 
mult mai tîrziu. 

Dar pe lîngă caracterul întîmplător 2 al păstrării unora din documente 
sau al întocmirii lor în vederea unor anumite interese întîmplătoare, mărturia 
acestor documente mai poate suferi de un neajuns destul de însemnat: și 
anume o exactitate destul de relativă. Sînt cazuri, cînd din motive intere- 
sate — părtinire sau frică — redactorii actului au denaturat anumite fapte 
consemnate în act. Alteori, denaturarea apare în urma unei inadvertente. 
Sînt cazuri cînd textul însuși este greșit, fie din vina scribului fie din a edi- 
torului textului. Deci mărturia aceasta documentară trebuie supusă unui 
control atît din punctul de vedere al redării exacte a textului, cît și din acela 
al cercetării critice a conținutului. În sfîrșit, diversitatea de nume purtate 
uneori de unul și același nobil stăpîn al mai multor moșii, după cum este consi- 
derat de fiecare dată în calitatea sa de stäpîn al uneia din ele, poate induce 
în eroare 2. Pe lîngă denaturări de fapte, avem falsificări de proceduri, abateri 
voite de la calea legiuită. Aceasta, în ce privește procesele. Mai prețioase, din 
punctul de vedere al notării imediate, trebuie considerate actele emanînd 
de la juzii nobililor, consemnînd și înregistrînd feluritele întîmpinări și plingeri 
aduse înaintea lor. Aceste acte scurte ce se referă la fapte bine determinate 
constituie însăși baza lungilor procese ce ajung în fața judelui Curţii si a hotă- 
rîrii din urmă a regelui. Uneori, în cazuri mai grave, plingerea este îndreptată 


1 Cf. plingerea din 1372 a slujbaşului (oficialul) din Saswar Avram Diacul, cu 
privire la eliberarea unui iobag deținut de el ca «răufăcător » și ridicat cu forța de 
ceilalți iobagi din acel loc (ibidem, р. 121—122.) 

3 E destul să ne gîndim la disproportia dintre numărul excesiv de acte ce avem 
privind familia fraților Himfy față de tăcerea aproape totală asupra altor familii 
însemnate din Banat în a doua jumătate a sec. al XIV-lea. Lucrul se explică foarte 
ușor. Întimplarea a făcut ca arhiva familiei Himfy să ajungă pînă la noi. 

3 De asemenea, mai trebuie semnalat și faptul că în această vreme nu se înseamnă 
în acte decît cu totul excepțional calitatea de cnez și numai atunci cînd mențiunea 
aceasta este strict legată de natura actului; ca de pildă în cazul plingerii cnezului 
Bach din 1319 privitoare la strămutarea satului său. Acelaşi Bach, cînd este pomenit 
ulterior în alte chestiuni, nu mai este numit Bach cnezul, ci numai Bach. 
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de-a dreptul în fața palatinului са prilejul adunărilor obștești ale comitatului 
prezidate de palatin. Dar cele mai numeroase acte sînt tot întîmpinările. 
Într-un sistem juridic în care toată greutatea se punea pe împlinirea formei 
$1 pe actul scris, consemnarea unui protest, măcar și formal, își avea însemnă- 
tatea sa. 

Din cele arătate se vede că mărturiile scrise trebuie înțelese de la început 
са avînd о valoare pur relativă. Mărturiile atît de întîmplătoare nu pot fi 
luate ca bază pentru o evaluare statistică privind frecvența faptelor arătate, 
ci doar pentru depistarea simptomatică a unor fenomene sau împrejurări 
ivite la un moment dat. Nu faptul că avem o singură mărturie asupra unui 
fenomen ne va duce la concluzia că e vorba de un fapt unic și excepțional. 
Faptul semnalat va sluji ca punct de plecare pentru eventuale investigații 
si deductii în vederea stabilirii gradului său de frecvență. 

Din plingerile și întîimpinările aduse înaintea instanțelor de constatare 
se poate vedea natura conflictelor existente: litigii de proprietate și de 
vecinătate privind foarte adesea nu atît eventuale cotropiri de pămînt cît 
ademeniri și capturări de iobagi străini sau și conflicte armate cu asemenea 
iobagi. Alteori, conflictele se poartă nu cu iobagii străini, ci pentru iobagii 
proprii în concurență cu castelanii și cnejii cetăților regale. Asemenea 
contradicții — neantagoniste — între nobilii de frunte și dregătorii cetăților 
regale, întîlnim și în Transilvania. În Banat aceste raporturi încordate par 
să arate o stare de tensiune a elementelor locale față de nobilii puternici 
cu rosturi la curte, däruiti cu moșii în această regiune care își îngăduiau, 
de sigur, o serie de ilegalităţi bizuindu-se pe ocrotirea osebită de саге 
se bucurau. 


CAPITOLUL 1 


CATEGORIILE DE STĂPÎNI DE PĂMÂNT 


Dacă vom căuta să stabilim pe bază de documente cîte feluri de stăpîni 
de pămînt aflăm în Banatul secolului al XIV-lea, vom putea distinge mai 
multe categorii: cneji, nobili proveniți din cneji, nobili cu sau fără funcții, 
localnici sau străini, mari baroni, cetăți regale, fețe bisericești sau instituții 
religioase. În ce privește marea majoritate a populaţiei, adică a producătorilor 
direcți îi găsim menționați sub mai multe numiri: acea de тобаа? sau oaspeți 
(hospites) în mod general, și în mod excepțional — în cazul arătării unor 
țărani dintr-un sat cnezal —sub denumirea mai putin precisă de «țărani» 
sau «oameni» (rustici sau homines) 1. Deosebirea de termeni arată desigur 
deosebirea de stare și de regim dintre iobagi — cu drepturi și obligații bine- 
cunoscute — și acești țărani cu îndatoriri neprecizate în documente. Trebuie 


1 Cum îi găsim în plingerea cnejilor din Remetea ce folosesc acest termen păstrat 
veacuri de-a rîndul cu sensul acesta în limba romîneascä. Cf. Mărturii asupra rolului 
cnezilor de pe marile domenii din Banat în a doua jumătate a sec. XVI, în Studii я mate- 
viale de istorie medie, II. 
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observat că $1 pentru categoria stăpînilor de pămînt cât și pentru acea а рго- 
ducătorilor direcți asistăm în vremea aceasta la o transformare destul de 
rapidă, fie în sensul unei diferențieri firești, fie dimpotrivă a unei uniformizări 
impuse 1. 


A. CNEJII. CATEGORIILE DE CNEJI, EVOLUȚIA LOR 


Între cei doi poli, ai populației de гіпа și a nobililor, îi găsim pe cneji. 
Situația lor poate părea paradoxală. Pe de о parte, individual, unii спејі 
se identifică cu nobilimea, dar pe de alta, categoria cnejilor ca atare este 
virtualmente desființată de regele Ludovic, atît prin distincţia pe care o 
stabilește între cnejii recunoscuți și cei asimilați unor simpli juzi « villici », 
cît și prin interdicția elementelor necatolice de a mai poseda pămînt de 
atunci înainte 2. La 1370 găsim într-un act public de proscriptie din comitatul 
Caraș, pe cnejii proscriși socotiți identici cu «iobagii regali », adică «iobagii 
cetăților» (jobbagiones castri). 

Prima mentiune de cnez din actele bänätene e din 1319, si e caracteristic 
că e privitoare la un caz de deposedare. Е vorba de deposedarea cnezului 
Baach care face plîngere înaintea comitelui de Caraș împotriva lui Pavel 
zis Oloz, pentru că acesta i-a strămutat samavolnic satul său. 

Nu se arată în documentul respectiv cărei categorii aparține acest cnez. 

În sec. al XIV-lea mărturiile documentare ne înfățișează trei categorii 
de спе], anume: 1) cneji de tip oarecum nobiliar, asemenea cnejilor din 
Maramureș; 2) cneji de cetate, cu rosturi militare ce vor constitui —pe 
viitor — elementul de bază al apărării Banatului întreg și 3) cnejii de tipul 
juzilor de sat de pe domeniile nobiliare 3. Cnejii de cetate sînt puși sub auto- 
ritatea castelanului cetăţii regale, fie într-o formă individuală fie într-una 
colectivă, cum se întîmplă cu cnejii din Caransebeș, care alcătuiau o adevărată 
obște. Lucrul e mai putin evident pentru спе]! de pe domeniile nobiliare. 
Avem totuși elemente pentru o asemenea legătură, cel puțin din punctul de 
vedere al rostului lor judecătoresc. Cu iobăgirea acestor cneji prin aservirea 
lor domeniului nobiliar se rupe definitiv orice legătură anterioară față de 
cetatea regală. Dar și mai înainte de aceasta asistăm la conflicte dintre 


1 E vorba de acţiunea transformatoare firească din sînul tuturor categoriilor 
sociale ajungînd la crearea de straturi intermediare printr-o evoluție lentă, în contrast 
cu uniformizarea bruscă, impusă de decretul din 1351. 

a Doc. Val., р. 207—208. 

3 Pentru împărțirea aceasta cf. și С. Arion, Cnejii români şi У. Motogna, Banatul 
românesc în cele două veacuri ale stäpinirii ungurești (Epopeea Arbadiană 1030—1301), 
în « Banatul de altădată» publicat de Institutul Social Banat-Crişana — Timișoara, 
1944, p. 234—235 — unde însă se folosește o terminologie care nu concordă întocmai 
cu cea din documentele angevine, anume termenul de cneji nobili sau regali « Kenesii 
nobiles » si « Kenezii regales » ce aparțin în realitate cancelariei lui Sigismund și corespund 
unei faze mai tîrzii а cnezatului. De asemenea credem că folosirea denumirii de « castren- 
ses» pentru cnejii cetăților poate da prilejul unei confuzii nedorite cu castrensii din 
documentele sec. XIII și XIV, care reprezintă o pătură inferioară a populaţiei 
depinzind de cetăţile regale, și anume сеа datoare cu muncile auxiliare de reparare 
si întreţinere a cetăților regale, în timp ce pătura superioară a «iobagilor cetății» nu 
datora decît slujba ostășească. 


www.dacoromanica.ro 


62 М. HOLBAN 6 


domeniul nobiliar și domeniul cetăţii regale în care de o parte și de alta luptă 
cnejii: cei de pe domeniul nobiliar actionînd contra celor ai cetății regale. 
Este limpede că în asemenea situații nu mai poate fi vorba de o legătură a 
celor de pe domeniul nobiliar cu cetatea respectivă. Despre cnejii de tip 
nobiliar nu poate fi nici o îndoială că nu se aflau sub autoritatea vreunei 
cetăți regale deoarece atunci cînd regele le dăruiește printr-un act de danie 
regală un pămînt ca recompensă pentru slujbele lor ostășești această danie 
care de cele mai multe ori nu este decît o recunoaștere a unei stăpîniri ante- 
rioare nu prevede nicăieri scoaterea acelui pămînt de sub autoritatea unei 
cetăți regale, cum se întîmplă cu pămînturile unor iobagi de cetate cu prilejul 
înnobilării. La sfîrșitul secolului al XIV-lea, categoriile cnejilor de tip nobiliar 
și de tip domenial tind să dispară ca atare, fiind absorbite de clasa nobiliară 
pe de o parte, de cea a iobăgimii pe de alta. În regiunea muntoasă a Carașului 
întîlnim la mijlocul veacului al XIV-lea toate trei categoriile amintite și 
putem chiar distinfe stadii deosebite în evoluția lor. 


a) Cnejii de tip În actele procesului pentru valea Secașului și apoi pentru 

nobiliar moşia Voya (= Valea) aflăm în anul 1358 la confluența 

văilor Carașului și Secasului doi спей ai cnezatelor 

Carașului Mare și Carașului Mic, numiți amîndoi Basarab și urmărindu-și 

răfuelile cu vecinii pe calea violenței, care 1 par a reprezenta o fază mai veche 
a cnezatului cu cneji nesupuși aparent vreunei autorități. 

În adevăr nu se arată că acești cneji ar aparține unei cetăți regale anume. 
Alături de aceștia întîlnim pe valea -Secașului o formă mai evoluată în 
persoana fiilor cnezului Zecul, stăpînind moșiile celor două Secașuri în 
temeiul unei dăruiri regale făcute de Carol Robert părintelui lor pentru 
credincioasă slujbă. 

Acești fii ai lui Zecul nu sînt arätati nicăieri a fi cneji. Dar cînd e vorba 
de moșia lor Valea Secașului (Zekuswelgh) actul judelui Curţii din 1358 amin- 
teste de calitatea de cnez а tatălui lor 2. Faptul de а stăpîni acest pămînt în 
temeiul unei danii regale îi asimilează însă cu nobilii. 

Dacă în persoana acestor fii ai lui Zecul avem faza de trecere de la starea 
cnezală la cea nobiliară, apoi în persoana nobililor de Voya de pe valea vecină 


1 Nu se poate ajunge la o afirmaţie hotărită în această privinţă întrucît îi aflăm 
pomenifi o singură dată într-un rezumat al unui act mai vechi, fără amănuntele ce аг 
putea lămuri acest punct. Faptul că îi aflăm într-un fund de vale retrasă si purtind 
acest nume ar pleda pentru interpretarea de mai sus, de altă parte însă acțiunea lor 
împotriva fiilor lui Zecul de pe valea, Secașului aflați în proces cu castelanul de Ersomlyo 
{= Văradia) din apropiere, a fost prea potrivită intereselor acestuia din urmă pentru , 
a nu bănui posibilitatea unei legături între ei și castelan, cf. mai jos, p. 95. 

2 Quam antea quondam Farkasius et Gregorius, filii Zecus kenezii tenuisse et conser- 
vasse dinoscebantur, (Krassó Vármegye története. (Istoria comitatului Caras), Budapesta, 
4 vol., 1883—1885, vol. III, p. 33). Quondam Farkasius et Gregorius. Forma aceasta 
e menită să creeze impresia că ar fi vorba de o persoană ce nu se mai afla în viață 
în clipa aceea. Faptul că acest quondam e precedat de antea nu face decît să 
confirme bănuiala că ne aflăm în fața unei inexactități voite. Căci prin prezenta 
acestui antea se înlătură posibilitatea traducerii lui quondam prin odinioară, si falsifi- 
carea încercată de castelanul de Ersomlyo apare în toată evidența. Pentru amănunte 
cf. mai jos, p. 94. 
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a piriului Voya (sau Valea) această fază este depășită 1, căci aceștia îndeplinesc 
efectiv toate rosturile nobililor și sînt și recunoscuți ca atare. Așa de pildă 
în 1347 găsim pe nobilul Nicolae, fiul lui Mihail de Voya, chemat ca « probus 
уіг» sau arbitru din partea comitelui de Caraș, fostul voievod Toma al 
Transilvaniei, la stabilirea hotarelor dintre moșia acestuia și moșia vecină, 
numită Bachanad a «notarului озе al pecetii regești » 2. Același Nicolae 
de Voya îl reprezenta pe comite la cumpărarea unei părți de moșie în anul 
următor 3. În procesul pentru moșia Secaș a fiilor lui Zecul, îl găsim pe Ioan, 
fiul lui Petru de Voya, desemnat ca « homo regius » din partea fiilor lui Zecul 
la hotărnicirea moșiei celor două Secașuri (în 1358). Calitatea sa de cnez 
nu e nicăieri pomenită, deși mai tîrziu, cu prilejul procesului pentru moșia 
Voya 4, în actul recapitulativ al judelui curții se arată că la vremea dăruirii 
de către regele Carol Robert a acelei moșii, Ioan de Voya ţinea în calitate 
de cnez (tanquam Kenezyus) două sate anume: Ztankfalva si Patak 5. Tot 
acolo se mai adaugă că și după acea dăruire nobilul de Voya a mai așezat 
pe acele pămînturi și alte sate ale căror venituri le-a plătit întotdeauna în 
calitate de cnez 6. Deci avem а face cu descendenţi de cneji care cumulează 
calitatea de cneji7, cu сеа de nobili. Fenomenul acesta nu e izolat 8. În 
1378, la încheierea procesului Voya, procesul de transformare și de adaptare 
—al acestor descendenţi de cneji la formele noi era încheiat, Dacă vom mai 
ține seama că unul din frații Voya din 1378 poartă numele de Benedict 
— nume de sfînt catolic — vom înțelege că adaptarea a trebuit să fie totală. 

Asupra evoluţiei similare ce stă la baza familiei de Giulvăz nu avem 
mărturii asemănătoare, Căci cunoaștem doar punctul de plecare cu acel 


1 Actul de danie al lui Carol Robert e din 1339 dar el e dat pe baza unei stäpt- 
niri anterioare, Cf. Pesty, op. cit., ПІ, р. 138, «quendam locum, pro perpetua residencia 
ipsorum ... în loco... ubi tunc iidem residenciam habuissent». 

2 Ibidem, р. 25. 

3 Ibidem, p. 27. 

4 Urmărirea pas cu pas a documentelor ne duce inevitabil la cercetarea întregii 
proceduri a acestui cunoscut caz de deposedare. El se află tratat cu destulă amploare 
la Tr. Popa în capitolul Familia lui Petru de Valea din publicația citată mai sus 
« Banatul de altădată » Studii istorice, vol. І, р. 130—145 şi tot acolo de У. Motogna, 
Familia nobilă а vomînilor din Valea, р. 280—294. Dar întrucît la cel dintîi pe lingă 
unele greșeli de interpretare mai sînt și unele greșeli materiale (erori de datare, confuzii 
de persoane etc.) care aduc o mare incertitudine în chiar simpla arătare a faptelor, 
iar la al doilea documentarea nu e completă, fără acea perspectivă mai largă ce ne-o oferă 
publicarea corpusului de documente privind Transilvania — vom înfățișa, aci elementele 
esențiale ale întregului proces, cu mersul său contradictoriu, situîndu-l în împrejurările 
caracterizind cotitura hotärîtoare се o aflăm în a doua jumătate a sec. al XIV-lea. 

5 Pesty, ор. cit., р. 134. «Quod premissam sessionem seu possessionem patak alio 
nomine Woya nominatam, dumtaxat predictus dominus Karolus rex Ungariae... 
predicto Iohanni ... pro suis serviciis donavisset, alias autem villas videlicet Ztankfalva 
et patak que solummodo tunc tempore videlicet predicte donacionis ibi fruissent, dictus 
Iohannes tanquam kenezius conservasset . . Э. 

8 4... quotquot villas in facie terrarum earundem collocasset proventus et redditus 
earundem semper tanquam kenezius amminisirasset». 

7 Calitatea aceasta se datorește unor întemeieri de sate cnezale supuse unor anumite 
îndatoriri ca cele amintite mai sus. La o eventuală transformare a acestor sate cnezale 
în posesie nobiliară dispărea desigur această calitate de cnez. 

8 În anul 1387 îl vom găsi de pildă pe nobilul Bogdan de Mitnic {їпїпа în calitate 
de спех şi posesiunea cnezală Almafa pe care i-o dăruiește apoi Sigismund de Luxem- 
burg ca bun nobiliar. Cf. Hurmuzaki-Densuşianu, 1/2, p. 300. 
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cnez Bach sau Baach din 1319, саге face cunoscuta întîmpinare, împreună 
cu fiul său Ivan, în fața comitelui Simion de Caraș 1, împotriva mutării silnice 
a satului său de către Pavel zis Oloz. Alte momente intermediare nu mai pot 
fi surprinse, pînă la apariția în 1360 a nepotului său de fiu, Dominic, arătat 
în acte ca nobil de Giulvăz fără nici o referire la calitatea de cnez a bunicului 
său. Faptul că el se plînge de cotropirea a trei posesiuni dobîndite de ante- 
cesorii săi, fără a mai socoti și acea jumătate de posesiune pentru care făcuse 
plîngere cnezul Bach în 1319, arată că și aci avem o evoluție asemănătoare 
cu acea a familiei nobile Voya. 


b) Cnejii cetăților Ре lîngă categoria acestor cneji în curs de asimilare cu nobi- 
limea feudală printr-o evoluție ale cărei faze au fost schitate 
aci, trebuie considerată și aceea a cnejilor de pe domeniile cetăților regale. 
Aceștia ne apar cînd grupaţi într-o comunitate 2, cu revendicări și doleante 
comune, ca de pildă în plîngerea cnejilor din Sebeș 3, adresată banului Bul- 
gariei, Benedict Himfy, cînd în mod izolat, în legătură cu unele conflicte de 
vecinătate cu nobilii din regiune, sau chiar amestecați în certurile dintre caste- 
lanii cetăților regale și nobilii influenți de felul fraților Himfy de pildă. 

Din plingerea 4 cnejilor din Caransebeș se văd condiţiile de trai ale 
acestor elemente, mai ales din punctul de vedere al obligatiilor lor militare 
și al contribuţiilor la care sînt supuși în cursul campaniei din Bulgaria și a 
stării de tensiune cu Tara Romînească. Informaţiile acestui document trebuie 
completate cu cele culese din actul dat de comitele de Caraș, Posa de Zeer, 
fraților Iuga și Bogdan de Mîtnie (1352), în care se pomenește de «acea 
libertate după care cnejii din provincia <Caran> Sebeș își stäpinesc satele libere » 
avînd adică dreptul de a nu fi judecaţi de nimeni, ci dimpotrivă de a judeca 
în toate pricinile afară de tilhărie, hotie și incendiere, care se vor judeca 
la scaunul de judecată din Caransebeș 5. De altminteri rosturi judecătorești 
împlinesc toți cnejii: și cei quasi nobili și cnejii de pe pămîntul nobililor și 
acești cneji de cetate. Asupra acestor rosturi judecătorești și administrative 
de menținere a ordinii obștești ne lămuresc trei documente din martie și 
septembrie 1382 privitoare la reținerea de către cnez a unui presupus hot, 
împreună cu calul furat, la cererea păgubașului 6. În același sens trebuie 


1 Anjou Codex Andegavensis І, р. 512—513; Hurmuzaki-Densusianu, 1/1, р. 579. 

3 Universitas henezyorum et aliorum olachorum de districtu Sebes (item cives et 
universi divites et pauperes de civitate ejusdem). 

3 Numirea Sebeș din original corespunde orașului actual Caransebeș, rezultat 
din contopirea Sebeșului cu Caranul. 

4 « Századok », 1900, р. 608—610. 

5 Pesty, III, p. 28—29, reprodus în Hurmuzaki-Densuşianu, 1/2, p. 28. 

6 Pesty, III, р. 156, 157, 159. Cazul arătat este acesta. Chorna, iobagul lui Stefan 
(Himfy) fiul lui Petru banul, l-a pus pe Toma cnezul de Zarvastelek să oprească la el 
pe un om ce-i furase un cal, oprind şi calul furat. Înaintea vicecomitelui de Caraş 
cnezul recunoaște că împreună си păgubașul au reținut pe hot cît şi calul furat, dar 
că după aceea a fost oprit de Grigore castelanul de Ersomlyo (= Vărădia) de a mai 
ţine hoțul sub paza sa. Ce interesează în rîndul întîi aci e faptul că cel care avea căderea 
de a urmări şi reţine pe fäptasul unui furt era cnezul acelui loc şi că în privința aceasta 
el nu depindea de stăpînul moșiei aceleia, în speţă Stefan de Zarvastelek, ci de caste- 
lanul cetăţii regale, în cazul de față Vărădia. 
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interpretate și alte documente relative la popriri de porci sau vite aflate 
pe pămîntul satului respectiv cum vom vedea mai jos. 

Dar cnejii de cetate se mai întîlnesc și în cursul unor pricini de deposedare 
ca parte lezată sau chiar deposedată cu totul de marii nobili cu prilejul hotărni- 
ciilor lor, сит se întîmplă în cazul moșiei Voya cu cnejii romînilor tinind de 
cetatea regală Iladia, a căror împotrivire la hotärnicie nici nu e ținută în seamă. 

Cît privește amestecul acestor спејі în conflictele cetăților regale cu dome- 
niile nobiliare vecine ale familiei Himfy, el poate fi urmărit mai bine în 
legătură cu cercetarea situației iobagilor. 


с) Cnejii de pe mo- Tot în legătură cu această problemă a iobagilor va trebui 
slile nobililor considerată și situația cnejilor de pe moșiile nobililor. Unii 
din aceşti cneji se întîlnesc de pildă în darea de seamă 
făcută regelui în 1378 despre moșia Voya, unde sînt pomeniti fără а se arăta că 
ar ține de o cetate regală 1. Documentul capital pentru înțelegerea rosturilor 
lor este о plîngere а cnejilor din Remetea îndreptată în 1376 către soția lui 
Benedict Himfy 2 de Remetea. În acea plîngere sînt arătate condițiile vitrege 
cu care aveau ei de luptat: vexatiuni și impilări din partea administratorului 
sau «judelui » domeniului cu prilejul executării obligaţiilor față de stäpini, 
mutarea din loc a cnejilor din porunca stăpînilor... jăcmăniri din partea 
judelui care împreună cu oamenii săi... percepe 3 îndoitul celor datorate, 
împărțind câștigul cu acești oameni ai săi, alte greutăți pricinuite de obligația 
achitării drepturilor pentru fiecare stăpîn în parte, pierderi suferite cu prilejul 
transportării bucatelor 4 cînd sînt cu toții expuși unor atacuri și confiscări din 
partea oamenilor cetății regale vecine, ce se află în război deschis cu domeniul 
nobiliar pe care sînt ei așezați etc. Acest război era pricinuit de lupta neîncetată 
pentru iobagi. Cetatea regală își trimitea oamenii în expediții ostile pentru a 
readuce pe teritoriul cetății oamenii așezați ca iobagi pe domeniul nobiliar vecin. 
Ajunși la capătul răbdării lor acești спей din Remetea declară că sînt 
gata să meargă în altă parte unde vor putea trăi. O asemenea declaraţie 
dovedește că în momentul acela (1376) plecarea cnejilor și a oamenilor lor de 
pe marele domeniu nobiliar mai era încă posibilă. Nu se înlocuise încă legă- 
tura directă dintre cnez și «oamenii» săi prin legătura dintre aceștia cu 
lotul iobăgesc, care se constată ca fapt împlinit după vreo doisprezece ani 
de la declarația pomenită 5. 
Cnejii aveau o dublă calitate, fiind în același timp reprezentanții stăpînului 
de moșie față de « oamenii » din satul lor, și reprezentanții acestor «oameni » față 


1 Pesty, III, р. 136 de ex. cnezul Stefan, spre deosebire de cnezul Pavel, fiul 
lui Bogdan, arătat ca ţinînd de cetatea lladia precum si de cnezatul <lui Guden», arătat 
ca tinînd de cetatea Crasova. 

2 Publicată în Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapest, 
1941, р. 287 fără nici un comentar și fără îndreptări. Interpretat de noi în articolul 
nostru citat: Mărturii asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat în а doua 
zumătate a sec. al XIV-lea. | 

3 Perceperile de bani si lucruri se fac de спей. Nu se arată modalitatea perceperii, 
dacă adică ea se face solidar, pe colectivitate, sau dintru început individual pe om sau 
cap de familie. Autoritatea asupra «oamenilor» se exercita direct de спе}, supuși, 
la rîndul lor, poruncilor unui «jude» (= administrator). 

4 Ibidem, р. 411. 

5 Ibidem, р. 413. 


5 — с. 407 
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de stăpîn. Situația e în adevăr paradoxală și ca atare greu de menținut 
într'un echilibru stabil. Ea reprezintă un moment de tranziție. Asistăm între 
anii 1376 —1389 la această transformare silită а cnejilor de pe domeniul 
nobiliar din Banat din șefi ai unor oameni liberi în slujbași ai autorității 
stăpînilor ! de moșii. 

Cnejii de pe moșiile nobililor sînt folosiți de stăpînii moșiilor sau de sluj- 
bașii (oficialii) lor în conflictele lor cu vecinii, fie nobili sau cetăți regale. 
Si tot în același chip si cnejii cetăților apar ca elemente în subordine ale caste- 
lanului sau vicecastelanului în conflictele acestora cu vecinii. Și într-un caz 
si într-altul acțiunea lor este determinată de stăpînul direct de саге depind. 
În felul acesta îi vedem actionind în conflictul dintre Benedict Himfy si 
Bedra din 11 martie 1344, 2 sau dintre Petru Himfy și oficialul arhiepiscopului 
de Calocea din 30 iulie 1364 3, sau dintre cetatea Cuești (Kovesd) și frații 
Benedict și Nicolae Himfy în martie 13764, precum și în conflictul din 1343 
dintre nobilul de Uzlar și cel de Sentgurg 5. 


B. IOBAGII ȘI « OAMENII» SATELOR 


Nu о dată îi vedem pe cneji și pe iobagi amestecați fără voie în lupte 
ce nu le puteau aduce nici un folos. Lumea satelor este ridicată cînd de judele 
(« villicul ») satului, cînd de cnez, cînd de castelanii si vicecastelanii regali 
în tot felul de răfuieli, fie pentru luarea sau păstrarea abuzivă a unor iobagi, 
fie pentru satisfacerea unor răzbunări împotriva nobilului vecin, fie pentru 
încălcări de pămînt. 

Uneori conflictul se produce în mod oareșicum firesc. Stăpînul moșiei 
întorcîndu-se acasă găsește vitele satului vecin păscînd pe pămîntul său. 
La încercarea de a alunga vitele și de a lua la bătaie pe păstori sare tot satul, 
stîrnit de vicejudele și de judele din acel sat vecin, după cum rezultă din 
plîingerea nobilului amintit 6. Aceiași «oaspeți» sau iobagi întrebaţi mult 
după aceea de cauza unor asemenea violențe au declarat că ele erau datorate 
instigațiilor unui alt nobil vecin: Gall de Отог”. Tot din porunca unui 
nobil — adică chiar а stăpînului lor — și conduși de doi slujitori 8 ai acestuia 
năvălesc în 1343 « oamenii » din Mera asupra moșiei lui Moyus de Ozlar numită 
Sentgurg, și ridică turmele prinzînd și ре cnezul Lucaci al satului amintit °. 
Și aci este vorba de un conflict de vecinătate, căci în 1351 se plînge din nou 
acelaș Moyus de Ozlar că oaspeții din Mera i-au distrus două din cele trei 


1 Mărturii... р. 414. 

3 Pesty, ПІ, р. 14—15. 

з Doc. Val., р. 175—176. 

4 Pesty, III, р. 129, doc. din 8 martie 1376. 

5 Ortvay, Temesvdrmegve ..., р. 73—74 (doc. din 9.1X.1343). 

в Ibidem, р. 44—45, doc. din 22.IV. 1337 (plingerea nobilului de Bathi contra 
celor din Chama). 

7 Ibidem, р. 70 (doc. din 19.V.1341). 

8 Blasiu cel roșu şi Donch. 

з Ortvay, ор. cit., р. 73—74 (doc. din 9.1Х.1343). Acest cnez Lucaci din Sent- 
gurg (comit, Timiş) nu trebuie confundat (ca la Tr. Popa, Românii din Banatul medieval, 
p. 125) cu Lucaci fiul lui Rayk împotriva căruia protestează trimisul comitelui de 
Caraș în 1343 pentru ocuparea nejustificată a unor sate apartinind cetăţii Ersomlyo 
( Vărădia) din comitatul Caraş. 
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semne de hotar dintre moșiile Ozlar și Mera, trecînd cu plugul asupra lor 1. 
Tot în legătură cu un conflict dintre stăpînii respectivi vedem cum în 1363 
iobagii lui Petru fiul lui Chulnuk folosesc cu silnicie moșia lui Petru de Chatar 2. 
Si tot un conflict 3 dintre stăpînii respectivi a făcut ca iobagii din Halmas a 
arhiepiscopului de Calocea, sub conducerea oficialului acestuia, să distrugă 
moara vecină a lui Petru Himfy din Cuesti și să rănească pe slujbașul (ofi- 
cialul) acestuia, precum și pe judele sau cnezul 4 acestui sat. Sînt cazuri și 
mai grave. La punerea în stăpînire а lui Andrei Chep <de Ghertenis> ре moșia 
Bicaci $, capitlul de Cenad aduce la cunoștința regelui că nobilul Iacob de 
Beuldre ridicînd împotrivire la trecerea acelui pămînt în stăpînirea lui Andrei 
de Ghertenis a atacat împreună cu locuitorii moşiei в — de sigur tot iobagi — 
pe delegatul regelui si al capitlului, «urmărindu-i cu arma în mînă, rănind 
cu mai multe săgeți pe împuternicitul lui Andrei fiul lui Chep și rănind și 
caii, și apoi i-au dus prinși pe acești delegați la satul Beuldre unde au fost 
rău batjocoriti și chiar crunt bătuți» — cel putin delegatul capitlului — de 
către acel Iacob de Beuldre care le-a smuls din mînă scrisoarea regelui cu 
ordinul de punere în posesie. 
Tot astfel Petru și Nicolae Himfy” se pling că iobagii lui Dan de Doboz, din 
îndemnul și sub conducerea acestuia se înfruptă din folosintele moșiei lor Iersig. 
Și aci avem un fel de război deschis între vecini care va dura în forma 
cea mai violentă pînă la mijlocul anului 1371. În adevăr, la 30 mai 1371, 
printr-un act solemn în fața capitlului de Cenad se încheie în sfîrșit pace 
între acești vecini care își iartă unul altuia toate faptele silnice ca « omucideri 
sau răpuneri de oameni, arderi de case, daune și vătămări și orice alte nedrep- 
täti, tulburări și fapte silnice sävîrsite și pricinuite de unul altuia pînă la 
sărbătoarea nașterei domnului de curînd trecută »... Împăcare destul de 
elocventă asupra metodelor folosite pînă atunci și care totuși nu s-a putut 
încheia decît prin intervenția unor arbitri și poate numai mulțumită absenței 
principalilor făptași ; căci Dan de Doboz nu mai era printre cei vii la această 
dată, iar de partea cealaltă, în locul lui Petru, s-a înfățișat fratele său Nicolae 
în calitate de coproprietar și de reprezentant fără scrisoare de împuternicire, 
dar luînd asupra sa toată răspunderea și sarcina acestei tranzacții 8. Se înte- 
lege că asemenea conflicte se räsfringeau în rîndul întîi asupra iobagilor respec- 
tivi, siliți să participe la toate distrugerile de care tot ei aveau să sufere. 
ntr-o categorie oareșicum deosebită trebuie socotite acțiunile dato- 
rate iobagilor de sub autoritatea cetăților regale, cît și acțiunile suferite de ei, 
deși natura conflictelor și metoda lor de rezolvare sînt totuși aceleași. Astfel 
este lungul și îndărătnicul conflict dintre frații Himfy și cetatea Cuesti 3. 
De altminteri îl găsim și pe comitele de Cuvin (Keve) amestecat în aceste 


1 Ortvay, . cit., doc. din 3.VIII.1351. 
2 Pesty, ПІ, р. 57, doc. din 29.VI.1363; р. 94—95, doc. din 3.1V.1370. 
3 Cf. împotrivirea ridicată în 1363 de omul arhiepiscopului de Calocea la punerea 
în stäpinire a fraților Himfy pe тома Valea Cuiesului (Pesty, III, р. 51—52). 
Doc. Val., р. 176: («villicum seu henezium eiusdem ville»). 
5 Pesty, III, p. 94. 
6 «сит populis de Beuldre ». 
7 Doc. Val., р..216—217, doc. din 29 ianuarie 1369. 
8 
9 


> 


Ortvay, р. 120, doc. din 30.У.1371. 
Cf. art. cit.: Mărturii ..., р. 416—417. 


5* 


www.dacoromanica.ro 


68 М. HOLBAN 12 


` 


răfuieli pentru iobagi, cînd inspirînd acțiunea lui Mihail, fiul lui Hag, «judele» 
de Cuesti (Kuvesd) față de iobagii lui P. Himfy 1, cînd strămutînd împreună 
cu vicecastelanul său din Iladia niște iobagi din Cuesti (Kuvesd) ai nobililor 
de Socolari ре pămîntul Iladiei (ad villam Illyed) și cotropind o bucată însem- 
паѓа de pămînt a acelei moșii « Kuvesd », precum și o fineatä a moșiei Soco- 
lari, după cum reiese din plingerea nobililor de Socolari trimisă de rege mai 
departe spre cercetare 2. Dacă citirea « Kuvesd » este corectă, atunci avem 
aci о încălcare de atribuţii si de autoritate între castelanii de Cuesti și de Iladia, 
sub ocrotirea comitelui de Cuvin. 


и) Iobagii еа factor Asemenea conflicte mai întîlnim ра о dată și între 
pasiv (Strămutări пор La 25 noiembrie 1343 Benedict Himfy merge 
мам capinrări de 5 р și а Е ы: i 
iobagi) personal să se plîngă vicecomitelui de Caraş? сӣ ioba- 
gul său Mikola a fost prins de Ladislau fiul lui Gall 
<de Отог» fără nici o vină а lui și că e ținut închis de trei săptămîni. 
Trei luni după aceea altă plîngere a aceluiaşi Benedict Himfy că alt iobag 
al său Mihail din Remetea, pe cînd se întorcea din Hom, a fost prins și legat 
de către Mihail cel mic, slujbașul (oficialul) lui Bedra, și de cnejii săi 
Dobrotă, și Lucaci și tîrît cu funia de gît în satul acelui Bedra,4 jefuit de bani, 
de arme și de haine în văzul tuturor celor се se adunau la tîrg (=Нот) 
si că îl tin zi si noapte legat în butuci și îl pedepsesc. Асі nu se mai poate 
ști dacă e vorba de o răzbunare directă împotriva iobagului, poate fugit 
de la Bedra, sau de vreo socoteală cu însuși stăpînul iobagului 5. 

Aducerea unui iobag nou pe o moșie era o adevărată expediție. Trebuia 
să meargă un om de nădejde pentru a o duce la bun sfîrșit. Aceasta era treaba 
cnezului. Chiar dacă izbutea să plece cu noul iobag după împlinirea formelor 
legiuite: adică plata terragiului și primirea încuviințării de plecare, era pîndit 
pe drum de felurite primejdii. Avem arătarea unei asemenea expediții, cu 
urmărirea în goană a сага! ce transporta ре iobagul cel nou și cu epilogul 
petrecut chiar în satul Barcea, anume stîlcirea în bătaie a cnezului îndrăz- 
net și rănirea fratelui acestuia de către oficialul nobilului vecin, culminînd 
cu ridicarea samavolnică a patru boi din cireada moșiei ©. 

Nu trec decît doi ani și o nouă strămutare de iobag se produce, de astă 
dată de pe moșia Remetea a lui Petru Himfy. Apare un nou adversar — 
Stefan, fiul lui Chep pe Ghertenis, care își aduce pe moșia sa Gherteniș (situată 
la sud-est de Sosdia, în com. Timiș) un iobag tocmai din Remetea situată 
destul de departe de Gherteniș. În plîngere 7 se arată că această strămutare 


1 Pesty, III, p. 62—63, doc. din 4 mai 1364. 

2 Асі e vorba de о moșie « Kuvesd» de pe teritoriul cetăţii cu același nume. Pesty, 
ИГ, р. 56, doc. аш 18.V.1363. 

3 Pesty, III, p. 13. 

4 Pesty, ПТ, р. 14. 

5 Avem şi cazul unor alungări de iobagi de pe moşia altuia. Cu prilejul acesta 
se poate afla și valoarea în bani a unor asemenea iobagi. Cf. Pesty, III, p. 47, doc. 
din 2.VI.1362 cuprinzind cercetarea plingerii nobilului Stefan de Fevtelec cu privire 
la alungarea а trei iobagi ai săi, din саге fapt a tras o pagubă de șaisprezece mărci. 

6 Pesty, Ш, р. 127—128, doc. din 21.VII.1375 (plingerea lui Petru Himfy, 
stăpînul moşiei Barcea). 

1 Ortvay, р. 137 (doc. din 20 iulie si 4 sept. 1377). 
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s-a făcut în ziua de sf. Dumitru, fără a se fi luat încuviințarea și a se fi plătit 
cuvenitul «terragiu ». Faptul că strămutarea s-a făcut de sf. Dumitru — dată 
oarecum general admisă pentru începerea contractelor de muncă agricolă 
pe un termen mai lung, — căci se află după încheierea campaniei agricole 
de primăvară și de vară — ne îndreptățește bănuiala că aci nu e yorba de o 
răpire samavolnică, ci de o îmbiere de bunăvoje a iobagului din Remetea. 
Singura obiectiune — și de sigur valabilă — era aceea că această ademenire 
a iobagului plecat se făcuse fără îndeplinirea formelor legate. Faptul că nobi- 
lul de Gherteniș își aducea acest nou iobag dintr-o regiune nu tocmai apropiată 
se explică probabil prin aceea că Ghertenișul era vecin cu moșia Sosdia, de 
curînd cotropită tot de familia Himfy. E foarte probabil că пой stăpîni аі 
moșiei Soșdia și-au adus unii oameni din Remetea și că prin aceștia s-a putut 
face legătura cu stăpînul din Gherteniș. Este totuși curios că acest fapt petrecut 
în 1376, de sf. Dumitru, nu este adus la cunoștința autorităților decît în iulie 
1377 și atunci direct judelui Curţii, care poruncește o anchetă. Este de ase- 
menea ciudat că și de astă dată ancheta avea să mai aducă înainte încă un 
fapt nou, necuprins în reclamatia initialä, anume сӣ, venind personal cu sama- 
„volnicie pe moșia Remetea, Stefan, fiul lui Chep de Gherteniș, a dat foc și 
a ars fără nici un motiv o claie de fîn a stăpînului din Remetea. Lucrul e cu 
atît mai ciudat cu cît, de obicei, în asemenea constatări arătarea temeiniciei 
faptelor cuprinse în plingere se face fie printr-o formulă arătînd că tot ce 
s-a spus e conform cu adevărul și lucrurile s-au petrecut întocmai cum scrie 
în plingere, Не prin parafrazarea celor arătate în plingere. Este semnificativ 
faptul că nobilul pîrit de asemenea fapte este tocmai acela care în calitate 
de от al regelui, anume desemnat de acesta la anchetarea cotropirii moșiei 
Sosdia de către Benedict Himfy, confirmase întru totul temeinicia plingerii 
nobilului deposedat de fratele lui Petru Himfy. Mărturia lui Ștefan de Gher- 
teniș e din aprilie 1377 1, iar plingerea împotriva lui din luna iulie. Faptul că 
această plingere e făcută de Ștefan, fiul lui Petru Himfy, în numele său, 
pentru un fapt petrecut pe moșia sa și nu doar ca un reprezentant al lui 
Petru Himfy arată că la data aceasta Petru Himfy murise. Procesul va fi 
purtat mai departe de văduva acestuia, cu binevoitorul sprijin al reginei. 
Pricina capătă amploare. Strămutarea iobagului, înflorită cu noile amănunte 
apărute cu prilejul anchetei, se schimbă în fäptuire de samavolnicie, «acta 
potenciaria ». Pîrîtul este chemat în mod osebit (evocatus) în fața reginei 
și a baronilor regatului și apoi chemat din nou din porunca reginei, deoarece 
refuza cu îndărătnicie să se infätiseze (contumaciter comparere recusavit) ?. 


1 Ortvay, р. 135 136, doc. din 19. арг. 1377. 

2 Ibidem, р. 137. Dusmänia va continua mai departe și cu alți membri ai familiei 
de Ghertenis, În 1387 Stefan fiul lui Petru Himfy se plinge înaintea vicecomitelui că 
fiii lui Andrei zis Chep de Ghertenis au venit înarmați pe moșia sa Sosdia și au împrăștiat 
turmele acestui sat rănindu-i trei iobagi. Peste două săptămîni, lucrul ajunge înaintea 
regelui, cu o serie de amănunte noi: fiii lui Andrei au ridicat finul cosit pe moșia Remetea, 
au luat o vită a iobagului său Stoian din Remetea, au pus să fie luată și împrăștiată 
turma iobagilor săi din Sosdia, să fie bătut și rănit iobagul său Laurenţiu tot din Sosdia 
și au abătut cursul rîului « Barzaba» din albia sa, spre marea sa pagubă. Cîrd trimite 
regele pricina spre cercetare capitlului de Arad, atunci pe lista celor desemnaţi pentru 
a face acea cercetare ca delegat al regelui (homo regius) îl aflăm pe Mihail, fiul lui Dionisie 
de Orozapati, cel pomenit ca împuternicit oficial al lui Benedict Himfy. 
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De sigur că toată această vîlvä nu зе datora cauzei initiale care servea doar 
de pretext la toată această desfășurare de strășnicie. 


b) Tobagii ea factor Dar acești iobagi nu apar numai cu un rol pasiv, са 

чеш obiect de ceartă între nobili, sau între nobili pe de 
o parte si cetăți pe de alta. Si nici doar cu rolul secundar de instrument 
docil al räfuielilor stäpinilor lor, nobili sau cetăți regale. Uneori apar ca 
factor activ — fie împotriva altor iobagi de aiurea fie împotriva oamenilor 
stăpînirii. Iobagli regali 1, bucurîndu-se de о mai mare libertate de 
acțiune, intră în conflict pe socoteala lor си cei ce aduc vreo stirbire 
drepturilor sau intereselor lor. Astfel în 1368, «iobagii regali» din Lugoj, 
găsind în pădurea lor 80 de porci ai unui iobag din Sugdia, anume Dragul, 
opresc porcii prinzind ре porcar. Această faptă, calificată de tîlhărească 
(latrocinaliter) de voievodul Transilvaniei în scrisoarea sa către Banul Bene- 
dict al Bulgariei, căruia îi cere să рогипсеазса restituirea acelor porci — este 
conformă cu practica tradițională rămasă în uz pînă tîrziu. Asemenea exemple 
mai întîlnim în alte regiuni și înainte de această dată, de pildă în 13432, 
cînd cnezul de Soșdia, Bracan (mai probabil Brathan), dimpreună cu fiii săi 
Grigore si Finta, găsind (desigur pe pămîntul ce ținea de ei) o turmă de 94 
de porci ai iobagilor din Remetea ai lui Benedict Himfy, ridică porcii, din care 
151 alege și reține 15, alungînd restul, prinde pe porcar, și îl duce cu mîinile 
legate, pînă ce acesta reușește să fugă. 

Faptul că nu au fost reținuți toți porcii, ci numai circa o șesime, arată 
că nu e vorba de o acțiune tîlhäreascä, ci de penalizare а unei infracțiuni, cu 
despăgubirea daunelor pricinuite 3. 

Ciocnirea acestui fel de sanctionare străveche a încălcărilor drepturilor 
țăranilor sau satelor — fie de sub ascultarea directă a cetăților, fie de sub 
а cnejilor — си tendința de uniformizare, cristalizată în decretul din 1351 
si desävirsita neînțelegere a substratului de drept străvechi pe care se spri- 
jineau asemenea practici, a dus desigur, în cele din urmă, la о prigoană 


1 Doc. Val., р. 213, doc. din 6 mai 1368. Termenul acesta de «iobag regal» 
adică iobag al unei cetăți regale aci trebuie tălmăcit prin cnez. În actul de proscriptiune 
al Palatinului din 12 mai 1370 pentru comitatul Caraş cnejii sînt asimilați și confundați 
cu acesti «iobagi regali». 

2 Pesty, ІП, р. 14, doc. din 18 dec. 1343. 

3 Cu zece ani mai înainte aflăm un cnez Brathan în conflict cu Pavel Himfy, 
tatăl lui Benedict, Petru $1 Nicolae. La 30 august 1333, regina Elisabeta poruncește 
să se ancheteze plingerea lui Pavel Himfy cum că Mauriciu, fostul oficial din Temeskuz 
al magistrului Pavel zis Magyarul, venind împreună cu cnezul Brathan asupra moșiei 
Remetea, au jefuit-o, devastind-o cumplit (Doc. Val., р. 73). Cum se ştie că acel 
magistru Pavel zis Magyarul fusese dăruit în 1323 de Carol Robert cu moşiile Ghermanul 
Mare şi Ghermanul Mic, ce se află în vecinătatea Sogdiei, e foarte probabil să fie асі 
vorba de același cnez Brathan ce-l aflăm pomenit în 1343 ca cnez de Sosdia. Cum nu 
se cunoaște motivul acestei incursiuni împotriva lui Himfy, dăruit si el tot în 1323 
cu moşia Remetea, împreună cu fraţii săi, nu se poate preciza nici rostul prezenţei 
cnezului de Sosdia, ce se afla probabil în dependența magistrului Pavel zis Magyarul. 
Nu este nici o legătură între această acțiune a cnezului Brathan care a avut, precum 
se vede din documente, ип rol auxiliar, şi evenimentele politice de după moartea lui 
Carol Robert; cf. Şt. Pascu, Räscoale fărănești în Transilvania medievală, pentru о 
părere contrară. 
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sälbaticä а acestor elemente cum rezultä din lista de proscrisi а comitatului 
Caraș din 12 mai 1370 1. 

Totusi iobagii nu au putut fi redusi la pasivitatea doritä. În 1372, cind 
un iobag de pe mosia Cenei а banului de Maëva Nicolae de Сага е luat т 
prinsoare de slujbasul (oficialul) de Saswar — Avram Diacul — $1 ţinut 
închis la locuința acestuia pentru а fi predat judecății ca tîlhar obștesc 
(publicum latronem) prins asupra faptului — cum afirmă acest Avram — 
fără a mai sta pe gînduri, iobagii de pe acea moșie, strîngînd și pe alții, pe 
care i-au putut găsi, au venit înarmați, cinci zile după aceea, la locuința lui 
Avram și spărgînd ușile noaptea spre ziuă, l-au slobozit pe iobagul închis, 
ridicind armele și hainele ce le-au putut găsi si doi cai. În plingerea sa, Avram 
Diacul adaogă că ei ar fi vrut chiar să-l omoare și pe el și înseamnă numele 
capilor acestei mișcări (desigur spontană) în vederea pedepsirii lor. 

Pe lîngă celelalte greutăți, poporul de rînd mai era supus si la o serie de 
exactiuni, ca cele ce apar deosebit de sugestiv din actul dat de rege la cererea 
arhiepiscopului de Calocea în favoarea castelanului de Ersomlyo (= Vărădia) 
și Crasova — magistrul Thouka — pe care îl iartă de excesele și împovărările 
sävirsite asupra locuitorilor de pe moșiile fratelui arhiepiscopului amintit, de la 
care acesta scosese merinde și bani mulți pentru acoperirea cheltuielilor, 
deosebit de mari ale înaltului prelat, venit într-o misiune însemnată în părțile 
bänätene în apropierea acelor moșii 2. Desigur că din chiar actul acesta se vede 
că sărăcirea țăranilor de pe moșiile arătate atrăgea după sine o reacție а stäpi- 
nilor sau stăpînului lor, pe care situația țăranilor nu-i putea lăsa indiferenți. 


«) Nobilii. Evolu- Dacă documentele din prima jumătate a sec. al XIV-lea 
tia şi diferențierea vădesc diversitatea condiției cnejilor (спејі ai cetă- 
lor. Elemente tavo- А : а S sia ti s 2 Р ре" 

Неше {Шог si cneji ai nobililor) я indică pentru cei dintîi 


calea evoluției de la forma tradițională la cea nobiliară 
de tip angevin, să cercetăm acum care e locul pe care-l ocupă nobilii 
în documentele din sec. al XIV-lea. Cei mai mulți apar ca proprietari de 
moșii în diferite raporturi de interese și de vecinătate cu alți nobili, cu 
cetățile regale, cu oamenii stăpînirii si cu regele însuși și uneori și cu organele 
bisericii. Ca un reprezentant tipic al marii nobilimi din Banat din 
mijlocul sec. al XIV-lea, apare puternicul ban al Bulgariei, Benedict 
Himfy. În cîțiva ani asistăm la creșterea vertiginoasă a puterii și averii sale. 
Ostean încercat, prețuit de rege și răsplătit în felurite chipuri 3, rudă cu 


1 Cf. Hurmuzaki-Densusianu, 1/2, р. 164. Numărul de proscriși întrece cifra 
de 66 de nume ce au putut fi citite pe document, în ciuda lacunelor datorate relei 
sale conservări. Majoritatea proscrisilor sînt dintre ciobagii regali». Un număr apreciabil 
îl constituie iobagii unor mari nobili ca Ladislau de Omor, Francisc, fiul lui Konya 
Szecheny, fraţii Himfy etc. Este vrednic de observat că unii dintre stäpînii acestor 
iobagi luau parte ca asesori jurati la acțiunea de desemnare a celor ce trebuiau proscriși ; 
cf. mai jos, p. 121. 

3 Pesty, ПТ, р. 10—11, doc. din 6 oct. 1335 publicat я de Hurmuzaki, 1/1, 
>. 637. 

i 3 Favoarea deosebită ce i-o arată regele si faptul că în 1361 el e comite de Satu Mare, 
Maramureş si Ugocea, deci си un rol ce depășește cu mult pe acel al unui comite 
suprem de comitat şi seamănă mai mult ca cel al unui comandant militar, avînd sub 
autoritatea sa o regiune întreagă, îndreptățește bănuiala că Benedict şi probabil $1 Petru 
s-au distins într-o expediție militară poate în legătură cu evenimentele din Moldova. 
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puternica familie Lackfy!, el apare de la început în slujbele cele mai înalte. În 
1361 îl aflăm în calitate de comite de Satu Mare, Maramureș și Ugocea, bene- 
ficiind de o însemnată danie regală. În primăvara următoare un alt docu- 
ment 2 ni-l arată cu titlul doar de comite de Satu Mare și Maramureș, fără 
comitatul Ugocea. De astă dată el capătă un loc de curte în cetatea Buda, 
în apropierea curții regale. Dăruirea se face pe veci pentru Benedict și fratele 
său Petru. МозШе bänätene sînt dăruite laolaltă fraților Benedict, Nicolae 
și Petru (împreună și cu vărul lor Ladislau, fiul lui loan). De cînd încep să 
se manifeste în Banat și pînă prin anul 1377 cînd moare Petru, acești frați 
formează un bloc puternic, unit în interese și solidar în apărarea lor 3. 

În contrast cu aceşti nobili atotputernici, care au ajuns pe treapta cea 
mai înaltă a nobilimii, aflăm la pragul inferior al acesteia o varietate de nobili 
care apar într-o situație oareșicum dependentă. E vorba de acei familiares 
sau și officiales ce sînt oamenii de aproape ai unui nobil mai puternic în slujba 
căruia apar fie ca factotum (cf. de pildă documentul din 24 iunie 13474 și 
din 22 mai 13485 unde îl vedem într-o asemenea situație pe Nicolae fiul lui 
Mihail <de Уоуа › 8, față de Toma comitele de Caraș, fostul voievod al Tran- 
silvaniei, fie ca administratori ai moșiilor acestora sub numele de officiales 
sau si Z#dices de ex.: Ladislau, fiul lui Dionisie de Orozapati, e oficialul lui 
Himfy). Acești familiari și oficiali se recrutau de cele mai multe ori din mica 
nobilime locală. Ei făceau legătura cu baronii de felul fraților Himfy, саге 
prin înseși funcțiunile lor nu își puteau vedea singuri de moșiile lor. Cu aceşti 
oficiali aveau de-a face iobagii de pe moşiile unor asemenea baroni. Tot un 
asemenea oficial întîlnim de sigur în fruntea moșiei Halmas a arhiepiscopului 
de Calocea în 1364, cînd oficialul Ladislau ridică pe iobagii săi împotriva 
moșiei lui Petru Himfy şi îi pune să distrugă moara lui aflătoare pe rîul 
« Narad »7. Cu acest prilej s-a dat acea luptă cu oamenii lui Petru Himfy 
іп care a fost rănit oficialul moșiei Cuesti (Kuesd)8 a acestuia din urmă 
precum și judele (Иси) sau cnezul acelui sat. Numai în slujba familiei 
Himfy întîlnim în curs de 40 de ani numele a 6 —7 slujbași (oficiali) sau « ofi- 
ciali și familiari » de aceștia. De fapt, această apariție a familiarilor și « oficia- 
Шог » e legată de apariția în Banat a nobililor cu rosturi la curte sau în vreo 


2 


1 Homan si Szekfü, Magyar Történet [Istoria Ungariei) ПІ, р. 161. 

2 din 26 febr. 1362 (cf. Fejer, Codex diplomaticus +. IX (3), р. 300—302). 

з Blocul va fi menținut si după împărțeala dintre frați, pînă la moartea lui 
Benedict în 1362, dar într-o formă totuși schimbată. 

4 СЕ, Pesty, III, р. 25. 

5 Ibidem, р. 27. Cf. de asemenea actul din 19 aprilie 1341 (Ortvay, р. 64) în care 
apare în fața capitlului de Cenad Nicolae zis de Bach, famulus magistri Thowka comitis 
et castellani, cu prilejul unui act de împăcare. 

6 Arătat în actul cap. de Арпа drept «comitele Nicolae, fiul lui Mihail de Voya 
(famulo magnifici viri domini Thome quondam voyvode transsyluani, nunc comite de Кеше 
et de Crassou) т 1343 găsim са famulus al comitelui de Caraş Роза de Zeer pe un 
Petru zis Вок (Doc. Val., p. 97) probabil identic cu Petru zis Bot, jude al nobililor din 
com. Caraș în 1355 (Ortvay, р. 84) şi cu Petrus de Вок « лото regius » în 1366 la сегсе- 
tarea situației moșiei Ikus în procesul dintre Carapciu și fraţii lui pe de o parte și fiicele 
lui Mih. de Puerzegh de alta (Pesty, III, p. 116). 

7 Nyaragh (Nera = Neagra) opus oarecum rîului vecin Bela (Biela = rîul Alb). 

в Probabil Kôvespataka pentru саге a ridicat împotrivire arhiepiscopul де Calocea 
si în 1361 și la reambularea din 1363 (cf. Pesty, III, р. 45 si 52). 
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dregätorie înaltă. Si într-adevăr, din documentele vremii acesteia, noi îi 
întîlnim în slujba fraților Himfy începînd de prin mijlocul sec. al XIV-lea și încă 
și mai înainte, chiar de prin 1338, în slujba lui Gall de Omor, notar osebit al 
regelui Carol Robert, ajuns în scurtă vreme mulțumită favoarei regale unul din 
cei mai bogați proprietari din comitatele Cenadului, Carașului și Timișului. 

Între acești doi poli ai nobilimii reprezentaţi de mari dregători, favoriți 
ai regelui ca frații Himfy sau Gall de Omor pe de o parte, și de lumea măruntă 
a familiarilor sau oficialilor, există o serie întreagă de straturi intermediare, 
din care continuă să se ridice anumite elemente favorizate. 


EVOLUŢIA NOBILILOR BĂNĂŢENI DUPĂ DOCUMENTELE 
CONTEMPORANE 


Se poate urmări destul de limpede în documente deosebirea dintre evo- 
lutia normală mai lentă a familiilor nobililor locali și creșterea nestăpînită 
Și nemăsurată a unor favoriți ai curții sprijiniți și pärtiniti prin toate mijloacele 
ce stăteau la îndemîna puterii centrale. Asupra originii si înfiripării nobilimii 
locale nu dispunem de prea multe știri. În afară de unele danii regale ce sînt 
mai degrabă recunoașterea unor stăpîniri anterioare, întîlnim o serie de acte 
de danie sau eventual de restituire, date în favoarea unor persoane cu funcții 
sau dregătorii ce-i tin aproape de persoana regelui, sau îi mențin în văzul 
lui. În rîndul întîi vor veni deci, notarii regali sau castelanii cetăților regale. 
Vom asista așadar în comitatul Timiș, de pildă, la ascensiunea familiei lui 
Gall de Отог. Pomenit în 1319 cu prilejul unei plingeri făcute în numele său 
în fața vicecomitelui Carașului în privința unor clăi de fîn ridicate de pe moșia 
lui de către un magistru Grigore, el apare deodată în vara anului 13221 са 
beneficiar al unor bogate danii de moșii din partea magistrului Teodor de 
Weyteh, 2 precum si a fiilor acestuia Ioan și Nicolae la căsătoria sa cu fiica 
acestui magistru Teodor. Cînd îl mai regăsim în 1341 pe acest Gall de Omor, 
el va fi arătat ca fost notar al regelui și va purta numele de Gall de Achad 
după altă moșie a sa. Îl aflăm preocupat de procese cu vecinii $1 de sporirea 
moșiilor sale, amestecat în dușmăniile locale, acuzat în fața judelui Curţii 
a fi trimis oficialul său 3 din Achad (împreună desigur cu oamenii de pe acea 
moșie) asupra moșiei lui Petru de Bach cu care era în proces. Cu acel prilej 
sînt răniți nouă oameni și patru cai. Ancheta la fața locului poruncită de 
rege confirmă întru totul plîngerea reclamantului. 

Fiul și urmașul său împarte pe din două, în 1343 4, toate moșiile rămase 
de la tatăl său dînd jumătate din ele surorii sale Clara cu prilejul căsătoriei ei 
cu fiul fostului comite de Caraș Posa de Zeer. În înșirarea moșiilor moștenite 


1 Ortvay, op. cit., р. 31, doc. din 28 aug. 1322. 

2 În documente apare cu titlul de fost ban, fără a se ști despre ce Banat ar putea 
fi vorba. În Magyar Történet [Istoria Ungariei] a lui Homan tabelul banilor de Severin 
îl înfățișează pe acest Teodor ca ban ipotetic (cu semn de întrebare pe un interval 
destul de lung). 

3 Ortvay, ор. cit., р. 69—71 (doc. din 5 mai si 19 mai 1341). 

4 Ibidem, p. 72 (doc. din 4 apr. 1343). De observat că avem aci o practică 
neobișnuită în restul regatului Ungariei și pe care o mai întîlnim aci numai în această 
regiune a Banatului. 
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de la magistrul Gall el pomenește anume cele cumpărate 1 de acesta pe bani, 
precum și moșiile Gatalul de sus și Gatalul de jos din comitatul Caraș aflătoare 
între Birzava și cetatea Mezewsomlyo, « agonisite » prin « truda » tatălui Său. 2 

Scurtă vreme după aceea îl găsim acuzat de Benedict Himfy a fi prins 
pe un iobag nevinovat al acestuia, anume « Mikola », pe care îl ține închis 
de trei săptămîni, fără nici un gînd de a-l slobozi. Mai tîrziu îl aflăm preocupat 
tot de problema iobagilor. Într-adevăr, în actul palatinului din 12 mai 1370, 
dat cu prilejul proscriptiilor din comitatul Caraș: îl vom afla pe acest Ladislau, 
fiul lui Gall, printre asesorii jurati care au osîndit la moarte un număr impre- 
sionant de спей și iobagi arätati pe nume. În capul listei proscrișilor aflăm 
numele iobagilor acestui magistru Ladislau. 

Tot din timpul regelui Carol Robert trebuie să fie și dăruirea altui notar 
regal, magistrul Albert, notarul osebit al reginei, căruia regele i-a conferit 
moșia Deakolch sau Bukran din comitatul Caraș, dar nu cu titlu de danie 
personală, ci «nomine honoris regii »*. Moșia fusese probabil a înaintaşilor 
fraților Mihail, Toma și Marcu, fii lui Benedict, căci ei se îngrijesc să obțină 
de Ја rege niște scrisori de reluare în stăpînire, de hotărnicie și de punere în 
stăpînire, adresate capitlului din Titel. Urma ca acesta să purceadă la înde- 
plinirea formalităţilor obișnuite. Deodată izbucnește mînia regală. Într-un 
fel de circulară adresată tuturor judecătorilor și împărțitorilor de dreptate ai 
regatului, începînd cu palatinul și judele curții, regele fulgeră contra fiilor lui 
Benedict care au obținut acele scrisori cu viclenie și înșelare, întrucît acea moșie 
fusese doar încredințată magistrului Albert în numele regelui și nu îi fusese 
dată lui, si de aceea regele interzice oricărui judecător de a-l chema la judecată 
pe acel magistru Albert pentru acea moșie, poruncind de asemenea capitlului 
din Titel să anuleze toate actele date de acesta în favoarea fiilor lui Benedict. 

Găsim de sigur aci elemente de deposedare, dar prea puţin precise, căci nu 
cunoaștem temeiul acțiunii fiilor lui Benedict și nici împrejurările în care acea 
moșie ajunsese în mîinile regelui. Interzicerea adresată de rege judecătorilor nu 
discută temeinicia pretentiei reclamantilor asupra acelui pămînt, ci arată 
doar că magistrul Albert nu este proprietarul acelui pămînt, ci îl ține ca 
om al regelui. Deci în calea oricărei revendicări stătea însăși persoana regelui. 


CarprroLuL ЇЇ 


MODI RILE DE DOBÎNDIRE A PĂMÎNTULIL 


A. DANIILE REGALE 


Dacă cercetäm pe baza documentelor rămase, care a fost originea stăpi- 
nirii de pămînt a posesorilor întîlniți în Banat în sec. al XIV, constatăm că 
pentru marea lor majoritate nu găsim actele lor initiale de dobîndire а 
pămîntului ce-l stăpînesc. Cu excepția unor acte de danie regală (dintre care 


1 Titulo emptionis per patrem suum сотрағаіаѕ. 

2 Per industriam sui patris acquisitas. 

3 Cf. mai jos, р. 125. = 

4 — ca feudă. Pesty, III, р. 23 (doc. din 7 martie 1347). 
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unele sînt de fapt tot acte de confirmare a unei situații existente), majori- 
tatea stäpinirilor de pămînt se află în continuare. Probabil că pentru multi 
nobili originea stării lor va trebui căutată într-o translatio sau trecere mai 
veche din categoria iobagilor de cetate în ceata nobilimii. Pentru спей pro- 
blema începuturilor se confundă cu însăși istoria văilor pe care îi întîlnim. 
Dar problema ce .se poate totuși trata pe baza documentelor din vremea 
angevinilor ajunse pînă la noi, e a felului cum se oglindesc în ele pentru acest 
răstimp modurile de dobindire a pământului. Aceste moduri de dobîndire sînt 
variate. Stăpînirea decurge adesea dintr-o danie regală, cum am văzut. 
Stilul și ritmul acestora se deosebesc mult după cum aparțin, domniei lui 
Carol Robert sau a lui Ludovic. 


a) Ritmul dăruirilor E caracteristică pentru începuturile domniei lui Carol 

sl sal Les à Robert därnicia cu care recompensează elementul 

Ludovie Ы militar al castelanilor si vicecastelanilor, comitilor si 
vicecomitilor din Banat. 

În 1318, el däruieste vicecomitelui de Timis, Dominic de Saar, la 
cererea acestuia, două moșii în Arad, la sud-vest de Lipova!. Același 
Dominic de Saar, ajuns apoi castelan de Jowko în comitatul Nitra, îi сеге 
regelui în 1323 întărirea cu noua pecete a privilegiului dat pentru acea moșie 2. 
Tot în 1323 obține vicecastelanul de Timiș, Gheorghe, fiul lui Pavel, o moşie 
în Вагапуа.3 Poate că tot în legătură cu rosturi mai vechi cumva bänätene 
îi cere regelui castelanul de Ghymes, Pavel zis Maghiar, moșiile Ghermanul 
Mic și Ghermanul Mare din comitatul Caraș.4 Iar în anul următor (1319) 
magistrul Simon, comitele de Somlo (= Ersomlyo, adică Varadia) si de Caraș 
obține pentru credința sa față de rege în acțiunea acestuia contra lui Matei 
Csak, « restituirea » a 23 de moșii din estul Transilvaniei «ce spunea că tin 
de el prin drept de moștenire » 5. Această dăruire ca și alta similară făcută 
tot atunci pentru comitele Toma de Sirmiu, Bach, și Arad, privitoare la 
douăzeci și două de moșii tot din estul Transilvaniei, pe care magistrul Toma 
le cerea în dar fără a invoca vreun drept oareșicare, se face fără specificarea 
vreunei cercetări la јаја locului pentru lămurirea situației moșiilor dăruite. 
De altminteri, chiar cînd se făceau asemenea cercetări, rezultatul nu era 
întotdeauna de o exactitate desävirsitä. Așa de pildă cu prilejul dăruirii celor 
două ‘mosii vicecomitelui de Timiș pomenite mai sus se observă o ciudată 
nepotrivire între afirmarea din cererea făcută de socilitant că moșiile «au 
fost ale unor oameni morți fără de moștenitori si au trecut deci în dreptul 
de danie al regelui $, » reprodusă și în răspunsul neîntîrziat al capitlului din 
Arad, și afirmarea din actul de danie al regelui că aceste moșii sînt pustii 
și lipsite de locuitori si tin deci de dreptul de danie al regelui. Mai interesantă 


1 Doc. privind ist. Rom., С. XIV, vol, 1, р. 296, 297, 300. 

3 Ibidem, vol. II, p. 88. 

3 Ortvay, р. 37—39. 

4 Doc. priv. ist. Rom., С. XIV, vol. П, р. 92—93. De asemenea comitele de 
Caransebeş Petru primeşte în 1318 o moşie în com. Hevesujvar lingă Tisa (ibidem, 
vol. Т, р. 295). 

5 sicut dixit sibi iure hereditario altinentes- 

8 Cf. mai sus, п. 1. 


www.dacoromanica.ro 


16 м. HOLBAN 20 


pentru viața Banatului este dania unei moșii din Banat, anume Peel în 1317 
dăruită de rege — la cererea lui Ioan, fiul lui Petru de Bobda 1, nobil din 
regiunea Timișoarei — atît ca răsplată a slujbelor sale credincioase, cît și ca 
despăgubire pentru pagubele pricinuite de oștirea regelui, cantonată de acesta 
de nevoie ?, într-un sat al său numit Nămăt, ре care aceasta l-a sărăcit și 
l-a prăpădit în chip jalnic 3, «си care prilej acel comite a pătimit și îndurat 
cu răbdare pentru slujba regelui o pagubă de două sute de mărci». 

Către rege se îndreaptă neîncetat, de pretutindeni, plingerile unor nobili 
deposedati, fie de fostul voievod al Transilvaniei Ladislau, adversarul de 
temut al regelui (cum е cazul în 1315 cu plingerea magistrului Dausa, саге 
își redobîndește îndată moșia sa de moștenire, Panadul, din comitatul Arad 4) 

fie chiar de rege, cum se vede їп 1319 din рИпвегеа episcopului 5 Cenadului 
cu privire la o moșie din Bihor a nepoților săi, pe care regele o dăruise lui 
Ladislau, fiul lui Luca, се i-o ceruse, ascunzîndu-i adevărul 6 și pe care porun- 
cește să i-o restituie după cercetarea și hotărnicirea ei de nu va fi vreo împo- 
trivire, eventualii împotrivitori avînd a se judeca după procedura obișnuită. 

Tot cam pe atunci 7 poruncește regele o cercetare asemănătoare în 
comitatul Arad la trei moșii ce le restituia unui credincios al său, anume magis- 
trul Chenadin, prepozitul de Oradea, secretarul, notarul și comitele capelei 
sale 8 — precum și fraților acestuia. Desemnarea de către rege a capela- 
nului său ca om al său la facerea formalităţilor legale arată spiritul în care 
se făceau aceste cercetări. Este evident că persoana beneficiarilor unor ase- 
menea restituiri explică bunăvoința cu care li se recunoștea dreptatea. , 

S-ar părea, din documentele ajunse pînă la noi, că altul a fost caracterul 
dăruirilor și restituirilor sub urmașul lui Carol Robert. Daniile lui Carol Robert 
din prima jumătate a domniei sale fuseseră numeroase și întrucîtva lipsite de 
măsură. Pentru a-i răsplăti pe cei ce-l ajutaseră să-și cucerească regatul din 
mîinile unor mari feudali ca Ladislau, fostul voievod al Transilvaniei sau 
Matei Csak, fostul palatin, sau urmașii lui Omodeu, el ridică acum alți baroni, 
cu singura deosebire că aceștia datorîndu-i lui înălțarea și îmbogățirea lor 
erau legaţi de el prin lanțul interesului. La belșugul acestor danii contribuia 
si faptul că averea räzvrätitilor era un izvor generos de răsplătire a slugilor 
credincioase. Din deposedarea unora se puteau înfrupta ceilalți. Se stabilea 
un fel de cumpănă, confiscările erau în bună măsură condiția dăruirilor. 

Si regii arpadieni practicaseră sistemul revizuirilor și reluărilor. unor 
danii regale anterioare. Sub Bela IV recuperările de această natură, alături 
de brutala simplificare adusă în regimul multor proprietăți prin venirea. 
tătarilor, asigurascră regelui posibilități noi de răsplătire a slujbelor. 


1 Ortvay, р. 10 12. 

2 quem ey causis arduis et тесеѕѕатїіѕ moveramus în quadam villa sua nempli 
vocata (Regele pe atunci se afla stabilit la Timișoara. Vecinătatea curții a trebuit 
sa atragä după ea o serie de greutăţi). 

3 eristit miserabiliter depauperata et humiliata. 

1 Ortvay, р. 9. 

Ibidem, p. 15. 

tacita veritate а nobis sibi dari impeti asset. 

іше şi septembrie 1319 (cf. Ortvav, р. 16 17). 
şeful cancelariei sale. 


® vant 
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Confiscările în masă ale lui Carol Robert, urmate de däruiri si restituiri 
făcute cu aceiași profuziune în prima jumătate a domniei sale, au impus în 
anii săi din urmă o încetinire a ritmului dăruirilor. Unele moșii regale se conferă 
doar sub honoris titulo, ca aceea încredințată magistrului Albert, notarul 
reginei sau cea încredințată, în același fel magistrului Роза de Zeer etc. 1. 


b) Rezervele regale. Їп afară de confiscări, rezervele de päminturi regale mai 

Provenienta: lor erau sporite în mod normal de reîntoarcerea la coroană a 
bunurilor nobiliare ale nobililor morți fără urmaşi directi în linie bărbă- 
tească, și de existența unor pămînturi «pustii și lipsite de locuitori». 
(Am văzut că nu totdeauna mențiunea acestui fapt din urmă cores- 
punde cu realitatea. Foarte adesea e doar o etichetă pentru a justifica 
luarea pămîntului de către rege. Se pot întîlni cazuri în Transilvania de 
pildă, de dăruiri de pămînturi « deșerte » avînd pe ele o biserică — dovadă 
elocventă că nu putea fi vorba de un pămînt deşert. Printr-un abuz 
pe care îl întîlnim în Banat la mijlocul veacului XIV — şi anume cîțiva 
апі după darea decretului din 1351 — sînt socotite pămînturi regale văile 
riurilor, probabil tot în virtutea ficţiunii că ar fi pămînturi deșerte, chiar 
atunci cînd sînt populate în chip evident. Termenul de «vă sau pământuri 
regale» în care acest sau are valoarea unui semn de egalitate — e o mărturie 
a acestei extinderi de interpretare.) Prin decretul din 1351, și prin măsurile 
privind așa-zisa «avicitate » regele stabilise principiul întăririi familiilor 
nobiliare prin păstrarea obligatorie a bunurilor unor descendenţi fără moșteni- 
tori în aceiași familie în linie colaterală. Ca o consecinţă firească regele renunță 
la izvorul cel mai sigur de sporire a rezervelor regale: anume întoarcerea la 
coroană а pămînturilor nobiliare ale nobililor «morți fără moștenitori», 
întrucît acele pămînturi puteau fi acum cerute de coboritorii colaterali din 
același strămoș comun. Și de îndată și încep cereri în acest sens și nu numai 
pentru succesiunile atunci deschise, dar chiar pentru cele anterioare. În 
1361 comitele și castelanul de Timiş Ioan, fiul lui Desew 2, îi cere regelui 
ca răsplată a slujbelor sale « toate moșiile și părțile de moșie ale răposatului 
Ioan, fiul lui Petru de Weer, om din neamul său (hominis sue generacionis), 
oriunde s-ar găsi ele și cu orice nume s-ar numi, și îndeosebi «cele 2 moșii 
din comitatul Sirmiu. . . etc... susținînd el... că acel Ioan а murit... fără 
de moștenitori și de aceea a ajuns după obiceiul îndătinat al regatului nostru 
(«ех approbata regni nostri consuetudine ») în mîinile regelui și în dreptul 
său de danie». 

Dar dacă se micșorau rezervele regale de pămînturi provenite de la 
nobilii morți « fără moștenitori », în urma renunțării regelui în scopul întăririi 
nobilimii, socotite elementul militar de bază al regatului angevin, această renun- 
tare nu se întindea cîtusi de putin asupra celeilalte căi de sporire a lor — anume 
a luării pămînturilor «pustii și lipsite de locuitori » precum și a pămînturilor 


1 Pesty, III, p. 118. Cum cea dintii e pomenită în 1347 iar a doua în 1368, 
dar ca fiind amindouä mult mai vechi, nu se poate preciza dacă ele aparțin sfirsitului 
domniei lui Carol Robert, sau dacă trebuie socotite din anii domniei lui Ludovic. 

2 Ortvay, p. 99—102 (doc. din 17 iulie 1361 și 15 febr. 1362). De comparat 
cu doc. din 13 mai 1349 si 22 august 1349 unde apare în calitate de comite de Timiş 
celălalt frate — Nicolae. 
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acelea pentru care stăpînii sau deținătorii lor nu puteau înfățișa acte — 
adică scrisori de danie regală. 

Se pornește deci acum o adevărată goană pentru darea la iveală a unor 
asemenea stăpîniri ținute în taină sau după formula însoțind eventualele 
deposedări: ținute taciturnitatis sub silentio. În Transilvania 1, în Banat, în 
părțile Ungariei, își croieste drum formula nouă. Solicitantii de danii regale, 
care în virtutea unei lungi tradiții cereau regelui anume moșii bine determi- 
nate, arătînd și categoria din care făceau parte, adică de pămînt pustiu sau 
de pămînt al unui nobil mort « fără de moștenitori », încep acum să denunțe 2 
asemenea cazuri de detineri clandestine în vederea dobîndirii lor. 

În același chip se pornea la detectarea posesiunii bănuite a fi fost din 
vechime a dependentilor cetăților si ca atare avînd a intra în dreptul de danie 
al regelui 3. În octombrie 1358 îl aflăm pe Benedict, fiul lui Pavel Himfy, 
în proces cu nobilii de Chab pentru moșia Gurbev din comitatul Vesprem. 
Capitlul de Vesprem trebuie să constate «dacă acea posesiune Gurbev a fost 
din totdeauna și din vechime a oamenilor castrensi ai cetății Zala și este 
Și acuma și de aceea trebuie să aparțină dreptului de danie al regelui, sau 
dacă ea a fost întotdeauna posesiunea ereditară a acestor nobili, și strămoșii 
51 predecesorii lor au stăpînit-o cu acest titlu, ereditar dintr-o vreme de cînd 
nu se mai pomenește, si este trecută asupra acestor nobili ». 

Dacă acest exemplu din Ungaria de vest nu are contingente cu Banatul 
decît prin persoana lui Benedict Himfy, avem un alt exemplu mai aproape, 
anume în Transilvania, din care poate fi urmărită o asemenea deposedare în 
vederea unei dăruiri noi. În anul 1368 nobilul de curte Ladislau de Dobica 
denunță pe «oamenii» din Inoc (de fapt nobilii de Inokhaza) de a nu fi 
nobili, ci pristavi și «castrensi» (oameni de cetate). Ca atare obţine de la rege 
în dar posesiunea lor. La împotrivirea legală a nobililor de Inokhaza la 
punerea în posesie a lui Ladislau, acesta obține în preziua 4 termenului de 
judecată în fața adunării obștești, prezidată de voievodul Transilvaniei, 
un ordin de cercetare direct al regelui care se traduce în fapt prin hotărîrea 
judecătorească а voievodului. « Oamenii» din Inokhaza sînt deposedati 
întrucît bunicul și ascendentii acestora îndepliniseră funcția de pristavi ai 
cetății, cu toate că acel bunic fusese apoi dispensat de această obligaţie și 
stăpînise apoi acea posesiune fără alte sarcini de acest fel. 


e) Actul seris, re- Sub Angevini birocrghia ajunge la un înalt grad de 
pisteul. perfecțiune. Orice danie regală trecea prin filiera com- 
plicatä а cel putin trei acte esenţiale, anume o poruncă 

a regelui către instanța de constatare și adeverire cerînd relații asupra 
moșiei solicitate și dispunînd atribuirea ei, urmînd ca eventualele împo- 


1 Scékely Oklevéllär, vol. I, Cluj, 1872— 1898, р. 77. 

* La 13 ian. 1378 Petru de Peren castelanul de Regecz сеге de la rege moşia Zeged, 
moșie trecută în mîinile regelui prin moartea fără moştenitori de parte bărbătească: 
sed per quendam Benedictum Claudum occulte et sub taciturnitatis silencio tanquam 
iunis nostri regalis celatorem detinere asserebat. 

з « Történelmi Таг», 1908, р. 182 (doc. ат 10.X.1358). 

4 Doc. priv. ist. Rom., С. XIV, (doc. ат 28.1У.1368). 
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triviri legale să fie judecate în fața regelui, apoi răspunsul instanței cu ară- 
tarea numelor împotrivitorilor legali și în sfîrșit actul de danie al regelui cuprin- 
zîndu-le pe celelalte. Urma după un interval diploma sau privilegiul solemn 
pecetluit cu pecetea dublă și autentică. Primul element de la care se pornea 
acum pentru dovedirea proprietății nu era stăpînirea însăși, ci actul scris. 
Se înțelege că o atare practică avea să lovească în rîndul întîi în acei stăpîni 
de pămînt de tip străvechi care erau cnejii. Aceștia nu-și întemeiau stäpi- 
nirea lor pe tăria unor pergamente cu ресей ce trebuiau continuu reînnoite, 
ci ре permanenta tradiției. Justificarea drepturilor lor se făcea pe elemente 
concrete: întemeierea unui sat, lăzuirea unor regiuni de pădure, punerea în 
valoare a unui pămînt neproductiv. Din puținele acte ce le cunoaștem în 
această privință, referitoare la părțile atît de asemănătoare între ele ale 
Carașului și Hațegului, vedem că aceste întemeieri de sat și läzuiri de pădure 
nu-i duceau pe cneji la depărtări mari de locul lor de baștină. Dovadă cazul 
cnejilor de Mitnic. 

Birocratismul regimului nou si nesocotirea realitätilor locale concrete 
creează la mijlocul veacului XIV nevoia unor acte scrise și pentru cneji. Acestei 
nevoi îi răspunde actul dat fraților Iuga și Bogdan de Mîtnic. Actul e dat în 
1352 1 de comitele de Caraș si castelan de Caransebeș Роза de Zeer, împre- 
ună си cei doi fii ai săi Ladislau si Stefan. În aparență е un act de dăruire 
a unui pămînt «deșert » numit Valea Mîtnicului, fraților Iuga și Bogdan, 
fiii lui Stefan de Mîtnic, pentru credincioasă slujbă 2. Se arată că acel pămînt 
a fost cerut de ei spre a fi stăpinit și îmbunătățit după drepturile cnejilor de 
Caransebeș?. Comitele le dă acest pămînt pe veci întru fiii fiilor lor și urmașii 
moștenitorilor lor, lămurind că nici un judecător nu îi va judeca pe ei, ci 
ei vor avea dreptul de judecată <în toate pricinile> afară de tîlhärie, hotie și 
incendieri etc. 

Se pune întrebarea interpretării ce trebuie dată acestui act care e unic 
pentru Banat. Vedem că e vorba de o danie pe veci a unui pămînt pustiu 
ce nu se arată însă a fi pămînt regal. Ea e făcută de comitele de Caraș împre- 
ună cu fiii săi. Prezenţa acestor fii aduce aci un amestec de elemente de drept 
public și privat destul de ciudat. Căci nu este vorba de o danie personală ce 
trebuie întărită prin consimțămîntul fiilor donatorului. La drept vorbind 
nici nu este vorba de о дате, ci de o adaptare — la conditiile noi — a unui 
drept străvechi. Temeiul posesiunii solicitate nu este această acordare ce se 


1 Deci îndată după decretul din 1351 şi ca o consecință a acestuia. 

2 Pesty, ПІ, р. 28—29, doc. din 8 oct. 1352 postulaverunt а nobis ипат terram que 
tacet deserta Mutnukpataka vocatam in tali libertate, in qua libertate habent liberas villas 
quenesi in provincia Seebus. 

3 De comparat cu actul dat în 1387 de Banul Severinului, Ștefan de Losonc саге 
e şi comite de Timiș. Acesta dă lui Petru, fiul cnezului Dees din districtul cetăţii regale 
Mehadia precum și fraţilor săi buni, Halmag, Cristofor şi Mihail, satul regal Patak (Pîriul, 
sau rîul Hideg) spre a-l stăpîni si folosi cu condiția a Май; pe fiecare an trei groși de 
fiecare aşezare (de qualibet sessione) și a da castelanilor quinquagesima, după cum 
obișnuiesc să plătească și pentru celelalte sate ale lor cnezale. Se constată o deosebire 
esențială între această încredințare a satului pomenit în schimbul acelor obligaţii arătate 
şi darea pe veci întru fiii fiilor, fără nici o obligație de acestea din actul comitelui 
Posa de Zeer. 
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cere ci întemeierea satului. Ceea ce se urmărește este asimilarea în drepturi а 
acestui sat cu satele libere ale cnejilor de <Caran>sebes. Esenţial pentru 
înțelegerea deplină a documentului rămîne faptul că solicitantii sînt din același 
loc si de pe aceiași vale cu pămîntul cerut. Cele două văi ale Mîtnicului 
sînt pomenite în alt document 1, dat optsprezece ani mai tîrziu, prin care 
regele Ludovic dăruiește pentru credincioasă slujbă două «moşii regale » 2, 
aflătoare la obîrșia văilor acestea credincioșilor săi romîni: Roman și Ladislau, 
fiii lui Struza, Petru, Gruban și Mihail, fiii lui Dionisie, fiul lui Struza, precum 
și Mihail, Dionisie și Zaharia fiii lui Ivan, fiul lui Struza, deslușindu-se că 
aceste moșii fuseseră ținute cu titlul de cnez3 de către Struza, de care și 
fuseseră întemeiate și înzestrate cu locuitori, fiind mai apoi ținute și păstrate 
de acești fii și nepoți ai săi «în numele regelui». Formularea actului se face 
în spiritul concepției feudale. Regele «dăruzește» acele două posesiuni «regale », 
considerînd că au fost stăpînite pînă atunci de solicitanti nu în virtutea unui 
drept al lor, ci în numele regelui. Această ficțiune este o proiectare în trecut 
a condiţiilor din vremea dării actului. Ea e corolarul socotirii acestor pămîn- 
turi ca pămînturi regale. 

E vremea cînd Ludovic pune să se delimiteze pămînturile regale, despăr- 
tindu-le de pămînturile vecine și punînd să se treacă hotarele lor în scris. 
Lucrul e constatat și în Banat și în Transilvania. În felul acesta pămînturile 
ținute fără act scris treceau în categoria pămînturilor regale. În fața acestei 
situații, solicitantii documentului pomenit cer pur și simplu să li se trans- 
forme în stăpînire feudală de tip nou о stăpînire cnezală totuși ereditară, 
deoarece fiii și nepoții o stăpînesc de cîtva timp la data emiterii actului. 
Deosebirea de actul din 1352 dat de Comitele Carașului lui Iuga și Bogdan 
de Mitnic, este aceasta: aci e vorba de päminturi populate de înaintașul 
solicitantilor, pe cîtă vreme pe Valea Mitnicului fiii lui Stefan cer un 
pămînt «pustiu » pentru a-l popula în conditiunile arătate. Sub Sigismund 
îl regăsim pe Bogdan de Mîtnic ca beneficiar al unei «dăruiri» regale, 
anume transformarea posesiunii sale cnezale numite Almafa, așezată 
lîngă rîul Bistra în districtul Temeskuz (și care e arătată în docu- 
ment a fi pămînt regesc) în stăpînire nobiliară 4 Calitatea sa de 
nobil este afirmată cu mult înainte, în actul de împăcare încheiat între 


1 Ciudätenia se explică dacă пе gîndim că darea unui asemenea act ега impro- 
vizatie fără vreun alt termen de comparație. Actul următor, dat celorlalți спе) de Mitnic 
in 1370, arată cît de mult sa înaintat pe calea perfecționării birocratismului de stat. 
Acum regele e acela care dăruiește asemenea acte, întocmai după cum dăruiește pämin- 
turi regale nobililor săi. 

2 duas possessiones nostras regales. Denumirea de moșii sau posesiuni regale nu 
înseamna, decît pur si simplu că acele päminturi nu mai fuseseră dăruite de rege altcuiva. 
Lucrul se vede mai limpede dintr alt act din 1358 în care e vorba de asemenea de 
« quasdam terras regales seu valles » (Pesty, III, р. 33). Se socoteau adică prin definiție 
vaile ca pămînt al regelui atita timp cît nu exista un act scris în privinţa lor. 

3 Deşi nu se cunoaște data întemeierii acestor moșii de către Struza, se poate 
socoti intervalul се desparte generaţiile arătate mai sus cam la 30—40 de ani. Deci 
data pentru Struza ar putea fi anul 1330 sau 1340. 

4 Hurmuraki, 12 р. 300 (doc. din 1387) ‹ quandam possessionem nostram sub 
ipsius keneziatu seu officiolatu hactenus habitam. . . annotato Bogdan Olacho et per 
ешп... filis eiusdem fidelibus obsequiis. . . requirentibus simucum universis suis utili- 
titibus. . . nove donacionis nostre titulo auctontate regali nobis incumbenti, dedimus», .. 
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nobilii de Mitnic 1 și orășenii din « Karan » (Caransebeș) cu privire la hota- 
rele dintre ei. 

În spiritul concepției feudale angevine orice ѕійріпіге de pămînt nu 
există decît în virtutea unei dăruiri regale. De aceea găsim aceste soiuri de 
dăruiri, prin саге nu se dăruiește în realitate decît ce se poseda încă înainte 
de așa-zisa dăruire 2. 

Paisprezece ani după decretul din 1351 apare о discriminare oficială 
între cnejii întăriți în спезайй lor prin scrisoare regală si ceilalți. Mărturia 
cnejilor întärifi e socotită са a unor « nobili adevăraţi », iar a celorlalți doar са 
a unor juzi de sat (villici). În adevăr în vestitul său act din 28 iunie 1366 
pentru exterminarea «răufăcătorilor» din Transilvania, printr-o justiție 
sumară, se arată condițiile de dovedire a unor asemenea «răufăcători » 
prin declaraţiile unui număr de persoane variind după calitatea acuzatului, 
cît și după a lor proprie, făcîndu-se cu acest prilej distincția între cnezul 
întărit în cnezatul său și cnezul de rînd 3. 

În același timp cu nevoia acestor pergamente începe să apară registrul 4 
de hotărnicii. Unele condiţii саге au determinat întroducerea acestor registre 
se oglindesc direct în documente. Pentru înțelegerea lor, trebuie să amintim 
că în Banat donațiile lui Ludovic nu sînt prea numeroase. Lucrul se explică. 
Rezervele regale fuseseră mult reduse. De aceea daniile regale erau adesea 
însoțite de adevărate deposedări. Cînd în 1357 regele dăruiește lui Ioan 
Pecenegul, castelanul de Ersomlyo, (Vărădia) un grup de văi sau pämînturi 
regale, curg reclamaţiile proprietarilor deposedati, atît a fiilor fostului cnez 
de pe valea Secașului, cît și a arhiepiscopului de Calocea pentru moșia de pe 
valea Cuiesului (Kôvespataka). Patru ani mai tîrziu cînd regele vrea să facă 
un dar fostului comite de Ugocea și Maramureș, « Benedict Himfy» el cumpără 
de la acest Ioan Pecenegul moșia pe care i-o dăruise. Cu prilejul procesului 
ce urmează cu frații Voya de pe valea numită « Vale» (=Уоуа) sau Potok 


- 


1 Hurmuzaki, 1/2, р. 236 (doc. din 1376). Cu acest prilej mai apare și un alt nobil 
de Mitnic, Radul, fiul lui Woznuk. 

2 Pentru un asemenea exemplu de dăruire a unui lucru ce aparține încă de pe 
atunci donatarului, cf. Doc. Val., р. 215 şi « Rev. ist.». 1925, р. 203. (Regele dăruiește 
(în Maramureș) « quandam terram, nunc vacuam еі desertam Senye vocatam nostre 
collationi spectantem... pertinentem ойт ad dictam possesionem eorundem Balk 
voyvode et Drag Beuch vocatam (dînd-o lui) Balk vajvoda Olacorum et Drag eius frater 
de Beych...»etc.., 

3 Hurmuzaki, 1/2, р. 120 (doc. din 28 iunie 1366). « Si vero communis Olachus aliquem 
nobilem hominem in publico maleficio inculpans non posset totaliter per nobiles suam 
probare actionem, tunc probationem ipsam faciat prout potest, videlicet per nobiles vel per 
kenezos aut per communes homines seu Olachos usque ad plenarium numerum quinqua- 
ginta nobilium personarum, ubi unusquisque henesus per nostras literas regales în suo 
Reneziatu roboratus pro uno vero nobili acceptetur, communis autem kenezus pro villico 
fidei unius fertonis computetur, et communes homines seu Olachi recipientur pro homi- 
nibus fider medii fertonis in approbatione prenotata et eodem modo Olachus communis suam 
actionem probare possit contra nobilem quem publice apprehenderet in aliquo huiusmodi 
maleficiorum ». 

4 Termenul de vegestrum avind mai multe sensuri, poate fi vorba асі si de un 
registru în sensul actual al cuvîntului şi de o însemnare scrisă a hotarelor. Chestiunea 
în sine nu importă. Ce importă e faptul trecerii în scris a acestor hotare, саге 
începe acum. 


6 —с. 407 
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mai iese la iveală și deposedarea lor precum și а cnejilor romîni се tin de 
cetatea Iladia. 

Cînd regele dăruiește în 1359 și 1361 niște moșii din Banat unor boieri 
din Тага Romînească trecuți în slujba sa, de îndată începe șirul contestaţiilor. 
Megiesii fac împotrivire la ridicarea semnelor de hotar. Alții contestă însuși 
dreptul de dăruire al regelui, socotind că a dăruit un bun al lor de moste- 
nire. Lucrurile se limpezesc în cele din urmă prin recunoașterea că nu sînt 
destul de lămurite hotarele moșiilor regale. 

Pretutindeni e o stare de confuzie de care știu să se folosească unii, de 
sigur avînd puterea de partea lor. Cei mai slabi trebuie să se mulțumească 
cu tranzacții prin care li se stirbeste din drepturile lor. La întărirea unei 
asemenea tranzacții din 13711 se pomenește si de formalitatea trecerii în 
scris a hotarelor rămase definitive. O mențiune asemănătoare întîlnim și 
în 1369 în actul dat de rege pentru hotărnicia moșiei lersig (Egerzeg) а fra- 
tilor Himfy în care se arată că delegații regelui și ai capitlului au raportat 
(retulerunt) mersul hotarelor și le-au trecut în scris (et in registro reporta- 
verunt) 2. Desigur trebuie pusă în legătură această nouă formalitate cu 
porunca dată de rege la o dată situată între anii 1363 și 1371 de a se cerceta 
și însemna hotarele tuturor posesiunilor regale din comitatul Caraș și Cuvin. 
Așa se explică și apariția unei practici noi ce se vădește în actul dat de judele 
curții în 1371 care reluând în cercetare actele rămase definitive cu privire la 
moșia Recas le întărește suprapunînd deci întărirea sa întăririi definitive 
dinainte. Această trecere în scris nu este însă menționată în actul dat de 
rege în 1367 pentru hotarele moșiei Zagorian. În adevăr la 26 decembrie 
1366 regele îi comunicase comitelui de Caraș, Benedict Himfy plingerea 
nobililor de Zagorian cum că unii predecesori ai comitelui de Caraș 
i-ar fi deposedat de o parte din moșia lor Zagorian cotropind-o pentru 
гере (nostro regio culmini minus iuste occupassent) 5. El poruncește о 
cercetare imediată după formula obișnuită: avîndu-l pe Dumnezeu în 
față ochilor etc... urmată de restituire dacă se va adeveri plingerea 
nobililor de Zagorian 4. În urma scrisorii regale îndreptate capitlului de 
Cenad acesta trimite ca martor pe arhidiaconul de Caraș, care întorcîn- 
du-se apoi cu omul regelui face darea de seamă a mersului hotarelor în 
chip obișnuit, fără a se mai pomeni în act de vreo trecere în scris a sem- 
nelor de hotar. Se întrebuințează doar formula curentă: retulerunt, care 
redă noțiunea de raport verbal. Concluzia ce se impune e că la data 
aceasta nu se introdusese încă această formalitate ce apare curînd după 
aceasta —în 1368, 


1 Pesty, ПІ, р. 113, tranzacţia între boierii romini Carapciu, Neagu, Vlaicu, Nicolae 
şi Vladislav şi fiii lui Bekus de Endred pentru moșia Icusul de jos, «quod ipsi. .. concor- 
dassent, easdem possessiones hiis metis în registro nobis apportatis ab invicem distin- 
gendo». (apportatis = reportatis). 

2 Ibidem, р. 90, cf. şi p. 109 (et in scriptis reportaverunt). 

3 Pesty, III, p. 74—75, cf. şi p. 76—80. 

4 Nu mult după aceea îi regăsim pe aceşti nobili în proces cu Petru Himfy. Ei 
sînt citați de acesta înaintea regelui, fără însă a se arăta natura pricinii. E probabil 
vorba de un conflict asupra hotarelor, moșia Zagorian aflindu-se în hotar cu moşia 
Cueşti (Kvesd). 
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B. ALTE CĂI DE DOBÎNDIRE A PĂMÎNTULUI 


. а) Cotropireu Stăpînirea de pămînt poate rezulta și dintr-o cotropire. 
Avem о serie de exemple începînd cu cel din anul 1319 
privitor la strămutarea samavolnică a satului Iezeris al cnezului Bach. Tot 
de acest sat (sau mai precis de o jumătate din acest sat) va fi vorba în pro- 
cesul ce ajunge în fața palatinului tocmai în 1360 cînd plîngerea nepoților lui 
Bach se mai referă și la alte trei moșii cotropite de alți membri ai familiei 
Himfy. Tot faptul unei cotropiri se judecă și în procesul dintre Ioan, fiul lui 
Luca și Ioan cel Roșu de Halimba pentru moșia Seleuș. În 1341 (8 mai) se 
amintește că fostul notar al regelui, anume Gall de Omor, a cotropit cu forța 
un pămînt ce fusese atribuit de palatin unei alte familii nobile cu care el se 
afla în proces. În același fel se cotropeau si folosintele moșiilor. O cotropire 
într-o formă mai neobișnuită e aceea a moșiei Sosdia de către Benedict Himfy. 
Faptul e adus la cunoștința regelui în 1377 (5 aprilie) 1 de către nobilul Alexan- 
dru de Lypthovia în numele copiilor săi alungați de pe moșie de fostul ban. 
Motivul alungării nu se arată, pomenindu-se doar că s-a făcut cu totul îm- 
potriva legii (omni sine lege). Faptul însuși e confirmat de ancheta făcută la 
fața locului de omul regelui împreună cu omul capitlului de Cenad. Avem 
aci un caz neîndoios de deposedare. E vrednic de subliniat că și după consta- 
tarea temeiniciei plingerii adresată regelui, Benedict Himfy a continuat să 
stăpînească acea moșie, care a trecut și asupra urmașilor săi. 

Mai sînt și alte cazuri de cotropire, dar prea nelămurite pentru a se putea 
trage vreo concluzie. Din întîmpinarea trimisă de comitele de Caraș, Posa 
de Zeer capitlului din Arad, la 2 mai 1343 rezultă că șase sate de pe teritoriul 
cetății Ersomlyo au fost cotropite de Lucaci, fiul lui «Rayk», care le-a 
luat pentru el și le-a cotropit și acum le ține cotropite 2. Dar aci nu e vorba 
de o simplă cotropire făcută în împrejurări obișnuite. Faptul că întîmpi- 
narea e îndreptată către capitlul de Arad și nu către capitlul de Cenad poate 
să-și aibă însemnătatea sa. În orice caz acest fel de ocupări sînt mai degrabă 
uzurpări 2 ale unor posesiuni regale și nu se pot compara cu exemplele de 
deposedări întîlnite pînă acum și mai ales cu cele făcute pentru rege sau în 
numele său. ' 

Oprirea în 1347 a acțiunii de revendicare a moșiei Deakolch * зам Bukran 
conferite de rege sub nomine honoris notarului Albert, renunțarea forțată a 
fiilor lui Zekul la moșia lor « Valea Secașului » 5 nesocotirea drepturilor arhie- 
piscopului de Calocea la dăruirea moșiei Valea Cuiesuluif, tărăgănarea 


1 Ortvay, op. cit., р. 135. Doc. din 5.1V.1377. Visegrad. 

3 Hurmuzaki, I, 1, р. 679. 

8 Nu este exclusă, nici posibilitatea ca să avem aci o acțiune nu de revendicare 
a unor sate răpite fără drept, ci de extindere a posesiunilor cetăţii regale Ersomlyo 
(= Vărădia) în dauna posesorilor acelor sate, adică în chipul cotropirilor făcute de comitii 
de Caraș împotriva nobililor de Zagorian cf. infra n. 6. Întimpinarea aceasta făcută 
unei alte instanţe ca cea competentă trebuie să constituie un început de dovadă care 
să justifice o intervenție mai efectivă. 

4 Pesty, III, р. 23—24 (martie 1347). 

5 Ibidem, p. 32 (5 dec. 1357). 

$ Ibidem, р. 45; р. 50—51 (18 noiembrie 1361 si 25 ian. 1363). 
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procesului nobililor de Voya ce ține din 1361 pînă la 1378, nedreptätirea 
cnejilor cetății Iladia! și în sfîrșit cotropirile abuzive ale comitilor de Caraș 
împotriva nobililor de Zagorian? sînt aspecte variate ale uneia și aceleași 
realități. Regele era cel dintii cotropitor al pămînturilor astfel räpite. 3 


b) Fotosirea abuzivă Un alt mod de dobîndire a proprietății îl: constituie ` 

u кееш folosirea adesea abuzivă a dreptului de preemtiune, т 
virtutea căruia megieșii și vecinii cei mai apropiați, precum și frații 
de devălmășie puteau opri pe stăpînii moșiei de а o vinde sau înstrăina 
altuia și pe eventualii cumpărători de a o cumpăra. Nicăieri nu se vede 
mai clar progresul acțiunii de acaparare а fraților Himfy. La 5 mai 
1368 pe cînd Benedict Himfy e ban al Bulgariei și se află în culmea 
puterii, cei trei frați prin credinciosul lor Beke cel Roșu de Uruzapaty 
îi opresc în temeiul megieșiei pe: Ioan, fiul lui Hench și Petru, fiul lui 
Egidiu, de la vînzarea, zălogirea, darea în schimb sau orice fel de 
înstrăinare a moșiei acestora numită Belenes din comitatul Caraș și de ase- 
menea îl opresc pe Ladislau, fiul lui Gall de Omor, și pe oricare alții de la 
cumpărarea și ocuparea ei 4 Prohibitia se face în două zile succesive în fața 
capitlurilor de Arad și de Cenad. În prohibitia aceasta din urmă se invocă 
vecinătatea cu moșia himfyestilor, Secas 5. Foarte curînd, la 21 sept. 1370 
găsim domeniul Belenes apartinînd lui Petru Himfyf. Trei ani după prohibitia 
amintită din 1368 aflăm o prohibitie de vînzare formulată într-un fel cu totul 
neobișnuit, atît prin neprecizia limitelor ei, cît și prin lipsa oricărei moti- 
vări. La 31 mai 1371 Nicolae Himfy în numele său și al fratelui său Petru? 
îl oprește pe Ivașcu 8, fiul lui Petru, fiul lui Căliman de la vînzarea, darea, 
dăruirea, darea în schimb, zălogirea, veșnicirea și orice fel de înstrăinare a 
moșiilor sale sau a părților sale de moșie de ori unde si cu ori ce пите s-ar 
numi ele, ce se află în comitatul Caraş, pe care ar fi să le facă oricărui om, și 
mai ales lui Petru, judele de Şemlacul Mare, și-i oprește pe toți ceilalți și în- 
deosebi pe Petru judele, de a ocupa pentru sine ori a cotropi, ori a se amesteca 
sub orice cuvînt în acele moșii, sau în orice părticică a lor. Singurul element 
precis din această prohibitie este persqana acestui jude Petru de Semlacul 
Mare, numele moșiilor sau al päminturilor supuse opreliștei nefind пісі 
pomenite ?. 


+ Pesty, ШІ, р. 54, 55. 

2 Ibidem, р. 74—75. 

3 Documentele nu ne păstrează ştiri asupra unor cotropiri* de moșii făcute de 
anumite fete bisericești în Banat ca acelea din comitatul Arad (Pesty, ПІ, 42—43, 
doc. din 10 sept. 1358). 

4 Ibidem, p. 87. 

5 Ibidem, III, р. 87 şi 88 din 8 şi 9 mai. 

6 Ibidem, р. 100. 

7 Benedict nu apare în această prohibitie. 

8 Numele apare Ivaczka în text şi Iwanka pe însemnarea de pe verso (ibidem, 
p. 103). 

3 Prohibitii de vînzare pe motivul vecinätätii se mai fac si de alți nobili din 
Banat, dar într-o măsură mult mai modestă. Astfel Andrei si Stefan 2151 Chepe de 
Ghertenis opresc ре Osanna fiica lui Iacob zis Saar, precum si pe fiii lui numiți 
Ир si Mihail de lu vînzarea, zălogirea si orice înstrăinare de orice fel a păr- 
{Шог de stäpinire din moşiile Pysky și Nadasd din comitatul Timiș si pe loan zis 
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E probabil că tot în virtutea dreptului de preemtiune înțeles într-un 
sens încă și mai cuprinzător trebuie explicată cotropirea de către Benedict 
Himfy a moșiei Sosdia. Aceasta ега în hotar cu moșia lersig! (Egerzeg) a 
fraților Himfy. După cum rezultă din plingerea analizată mai sus ocuparea 
silnică de către Himfy a moșiei — chiar dacă ar fi vrut cumva să o încadreze în 
exercitarea vreunui eventual drept de preemtiune — rămîne o simplă cotropire. 

n anul 1369 (la 25 august) găsim moșia Sosdia în pașnica stăpînire а 
lui Ioan, fiul lui Hench și Petru, fiul lui Egidiu? stăpînii moșiei Belenes 
pomenită mai sus. Opt ani după aceea, în 1377, magistrul Alexandru de Lyp- 
thovia se plinge de izgonirea copiilor săi de pe moșia Sosdia, făcută de Benedict 
Himfy, fără a зе arăta precis momentul cînd a avut loc și nici dacă la uzur- 
parea. acestei moșii au participat și frații lui Benedict. Zece ani mai tîrziu 
aflăm această moșie în stăpînirea lui Stefan, fiul lui Petru Himfy#. Este deci 
foarte probabil că acea deposedare adusă la cunoștința regelui în 5 aprilie 
1377 fusese săvirșită mai înainte de frații Himfy împreună şi intrase în chipul 
acesta în patrimoniul lor comun. Nu avem de asemenea nici o informație 
cu privire la modul de dobîndire a moșiei Ghermanul de către himfyești. 
Această moșie fusese dăruită cum s-a văzut de Carol Robert magistrului 
Pavel zis Magyar, castelan de Gymes și tezaurar al regelui, și rămăsese în 
stăpînirea coborîtorilor săi. Їп 1371 (1 noiembrie) e pomenit un Ștefan, fiul 
lui Ștefan de German, desemnat ca delegat eventual al regelui (homo regius) 
la cercetarea unui conflict dintre Petru Himfy și un alt baron de aceeași 
însemnătate, Dominic, fiul lui Deseu de Beregsău 4. Tot același Ștefan zis 
Magyar de Ermen revendică niște moșii în fața palatinului la 9 iunie 1371 5. 
Doi ani după aceea (oct. 1372) apare ca reclamant într-un proces cu Dominic 
și loan de Beregsău pentru alte două moșii Barla și Reech din comitatul 
Caraș 6, Între această dată din urmă (oct. 1373) și anul 1382, moșia Ghermanul 
ajunge în stăpînirea familiei Himfy, căci în 1382 (16 martie) într-un act al 
vicecomitelui de Caraș, numele nobiliar de Ermen e purtat de fiul lui Petru 
Himfy care apare са: «Ştefan de Ermen, fiul răposatului ban Pelru»?. În cursul 
procesului de moștenire purtat între urmașii fraților Himfy: anume văduvele 
lui Nicolae și Benedict și fiul lui Petru, văduva lui Nicolae Himfy declară că 


Boneni de la cumpărarea și ocuparea lor (act. din 7 martie 1365.). Cf. Ortvay, p. 103. 
Există prohibitia de vînzare făcută direct în fața regelui cum е сеа "е la Lipova făcută 
probabil în cursul unor pregätiri de expediție militară. Înaintea regelui, Andrei de Chepy, 
opreşte «faţă în față » (facie ad faciem) pe Emeric și Dominic de Halimba, precum 
şi pe Mihail, fratele lor de sînge, de la orice înstrăinare a moșiei lor Foktalan din comi- 
tatul Caraș în temeiul megiesiei sale, si de asemenea pe Toma de Sama si pe oricare 
alții de la cumpărarea, luarea în zälog și de la orice amestec sub orice cuvînt în acea 
moșie. Cf. Pesty, III, р. 125 (25 mai 1374). De asemenea Stefan si Mihail, fiii lui Dominic 
de Giulvăz, opresc în fața vicecomitelui pe Ioan si Ladislau, fiii lui Pethew, de la orice 
înstrăinare a unei bucăți de pămînt arătate... (17 nov. 1362, Pesty, р. 49). 

1 Cf, actul din 13 martie 1369 privitor la hotărnicirea moșiei Iersig (ibidem, р. 90). 

2 Ortvay, p. 107. 

з În 1388 este citat prin mandat anume (evocatus) la reşedinţa sa din Sosdia. 
(Pesty, III, p. 181.) 

4 Ortvay, р. 119. 

5 Pesty, III, р. 103—104. 

$ Ibidem, р. 125. 

7 Ibidem, р. 157. 
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а predat toate actele privind moșia Ermen... lui Ştefan, fiul lui Petru. 
Deci nu încape nici o îndoială asupra faptului stăpînirii la acea dată a acelei 
moșii de către familia Himfy. Asupra modului său de dobîndire observaţiile 
vor fi aceleași ca pentru moșia Sosdia. Ghermanul deși nu se afla în imediata 
vecinătate a grupului de moșii lersig și Remetea ѕійріпі de frații Himfy 
se afla totuși în apropierea unora din moșiile stăpînite deopotrivă de cobo- 
rîtorii himfyestilor. 

E vorba de acele moșii revendicate în fața palatinului de nobilul de Giul- 
văz, nepotul de fiu al cnezului Bach de la Laurențiu Himfy, văr drept al fra- 
Шог Benedict, Petru și Nicolae Himfy. La una din aceste înfățișări, împun- 
ternicitul lui Benedict Himfy obţine o nouă amînare pe motivul citării și 
a celorlalți coproprietari descendenţi ai lui Gheorghe Himfy, unchiul lui 
Laurenţiu 2. Dar una din aceste moșii stăpînite în felul acesta de Laurențiu 
împreună cu ceilalți coborîtori ai celor trei frați întîlniți în 1319, anume 
« moșia Ozyag » 3, se afla destul de aproape de moșia Gherman, și acest fapt, 
precum s-a văzut și în alte cazuri asemănătoare, era de natură a justifica o 
anexare mai mult sau mai putin legală, după împrejurări 4. 


е) Zălogirea O cale de dobîndire a proprietăţii putea fi în oarecare 
măsură zălogirea. Sînt unele exemple de zălogiri de 
pămînt în Banat în vremea aceasta, deși nu se poate ști din lipsa de izvoare 
dacă aceste luări în zälogire au evoluat în sensul unei dobîndiri definitive. 
Acest lucru nu reiese din exemplele ce au ajuns pînă la noi. Într-un caz e 
vorba de zălogirea unui loc de curte (gospodărească) în Giulvăz și a douăzeci 
de iugăre de pămînt în Baiola cu obligația de a substitui un alt pămînt celui 
zălogit în cazul vînzării acestuia 5. Într-altul e vorba de fapt de un sechestru 
asigurător. Cu prilejul unei împărțeli între nobilii de Sosdia ë anume Ioan 
fiul lui Hench și Petru fiul lui Egidiu, cel dintii îi zălogește nepotului său 
(Petru), de la care a primit patruzeci de florini, părțile sale din morile aflate 
з rîul Berzava, dar așa fel са să culeagă tot el mai departe veniturile lor. 
n caz de neplată la cerere a sumei împrumutate, acele părți de moară aveau 
să treacă în folosința lui Petru pînă la plata integrală a banilor ?. 


d) Motărnieirea Їп unele cazuri și hotărnicirea poate fi socotită tot un 

mod de dobîndire în sensul însă al unei cotropiri, cum s-a 

întîmplat cu pămîntul cnejilor romîni ai cetăţii Iladia cotropit cu prilejul 
reambulării din martie 1363 în folosul fraților Himfy. 


1 Pesty, III, р. 182. 

2 Ibidem, p. 43, doc. din 9 august 1360, 

3 Localitate dispărută situată lingă Forotici. Din anul 1323 ea e proprietatea 
familiei Himfy (cf. Doc. Val., р. 171, п. 4). 

3 În hotărnicia din anul 1323 a moșiilor Ghermanul Mare $1 Ghermanul Mic 
se pomenește si de riul Bokarand. De comparat cu numele celșilalte moșii cotropite 
de înaintaşi lui Laurențiu Himfy anume Bokran. 

5 Pesty, III, р. 29 (doc. din 10. IX. 1355). 

8 Ortvay, р. 114. 

7 Ibidem, р. 109. 
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$) Judgçata În sfârșit proprietățile sînt foarte adesea dobîndite pe 
calea unei judecăți, fie între membrii aceleiași familii 
(pentru succesiune sau ieșire din indiviziune, pentru acaparare etc.) fie între 
străini (pentru încălcări și cotropiri de pămînt, pentru distrugeri de hotar, 
răpiri sau ademeniri de iobagi, eventuale maltratări de iobagi ai unor vecini, 
ridicări samavolnice de vite etc.). În aceiași categorie intră și tranzacțiile 
dintre părți în cursul procesului sau a împăcării pe calea arbitrajului « unor 
bărbați cinstiți și nobili». Sînt și cazuri de tranzacție cînd proprietatea e 
cedată pentru răscumpărarea unui delict. 


1) Trangigrt Баја cu aceste moduri de dobîndire, cel rezultînd din- 

tr-un transfert prin moștenire, împărțeală, înzestrare, ` 

dăruire, vînzare schimb, apare în documente mult mai rar pentru această 
perioadă. i 

Moștenirea în linie directă bărbătească se făcea automat fără nevoia 
nici unei formalitäti, cea în linie colaterală ce apare și aci după decretul din 
1351 intră în categoria daniilor regale. Împärteli de bună voie avem doar 
una fără act autentic ci făcută de frații Himfy, între ei printr-o însemnare 
provizorie determinînd partea fiecăruia din ei. Avem și о împărțeală judecă- 
torească la moartea lui Nicolae Himfy cînd se aplică normele dreptului nobiliar 
cu excluderea moștenitoarei care va primi pătrimea (quarta) ce i se cuvine 
la măritiș (hotărîrea judelui curții din 1389). 

Înzestrarea fiicelor sau surorilor cu pămînt așa cum o întîlnim aci merită 
o mențiune osebită căci constituie o derogare de la norma nobiliară generală 
(consuetudo regni) privind acordarea asa-zisei guarte sau pătrimi a fiicelor 
ce se plătea în bani și doar excepțional în pămînt cînd viitorul ѕо era lipsit 
de pămînt. În documentele privind familia «banului» Teodor Woyteh întîlnim 
de trei ori acest mod de înzestrare: prima pe la 1288, a doua oară în 1322, a 
treia oară prin 1343 (4 ТУ). Dacă în 1322 înzestrarea fiicei a îmbrăcat forma 
unei danii făcute ginerelui, dacă înzestrarea surorilor tocmai din 1288 a putut 
fi datorată cumva faptului că soții lor ar fi fost poate lipsiți de pămînt nu 
mai încape nici o îndoială asupra caracterului înzestrării făcute de fiul lui 
Gall de Omor surorii sale Clara la căsătoria ei cu Blasiu, fiul lui Posa de 
Zeer. În loc de a ceda pătrimea de fiică, Ladislau de Omor împarte fräteste 
toate mosiile de mostenire cu exceptia uneia din mosiile « agonisite » de tatäl 
său, pe care și-o păstrează pentru sine. De aci desigur nu se pot trage concluzii 
generale asupra neaplicării sau eludării dispozițiilor privind așa-zisa quartă 
sau pătrime a fiicelor, cazurile arătate putînd constitui excepții dictate de 
„consideraţii de persoane sau de moment. 

Vînzarea — deși cuprinsă implicit în acțiunile invocînd preemtiunea de 
pildă — nu apare ca atare decît foarte rar în documentele bänätene din 
vremea aceasta. Singurul act de vînzare ce ne-a parvenit e cel făcut de caste- 
lanul loan Pecenegul regelui căruia îi vinde în 1361 moșiile primite în dar 
de la el în 1358. 

Schimbul de asemenea nu pare să fi jucat vreun rol mai de seamă în 
transferul stăpînirilor de pămînt din acest moment. Dar indiferent de ope- 
ratia juridică stînd la baza transferului, pentru ca acesta să fie valabil el 
trebuia să fie consfințit printr-un act al regelui. 
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С. MECANISMUL DE APĂRARE А STĂPÎNIRII DE PĂMÎNT SI 
MODUL SĂU DE FUNCȚIONARE. CĂILE LEGALE, INSTANȚELE, 
PROCEDURA. APLICAREA LEGILOR, JUDECĂȚI PĂRTINITOARE 


Se ştie că în urma reformelor regelui Carol Robert menționate de Ludovic 2 
pornirea, oricărei acțiunii de revendicare nu se putea face decît cu scrisori 
regale de « recaptivare ». Înarmat cu o asemenea scrisoare reclamantul se 
ducea înaintea capitlului sau conventului de adeverire competent în regiunea 
unde se afla moșia ce voia s-o revendice și cerea să i se delege un martor al 
acestei instanțe care să meargă la fața locului împreună cu unul din « oamenii 
regelui » desemnaţi în scrisoare regală pentru întreita operație a reluării 
pămîntului reclamat, a trecerii lui îndată în stăpînirea reclamantului, și a 
cercetării și ridicării semnelor de hotar în fața vecinilor si megieșilor anume 
convocați. În caz de împotrivire legală împotrivitorii erau citați pe loc înaintea 
regelui (mai exact a judelui Curţii) la un termen foarte scurt ce li se notifica 
tot atuncea, În lipsa unei asemenea împotriviri atribuirea rămînea valabilă. 
Îndată după aceea se întocmea de capitlu raportul către rege sau judele curții 
(scrisori relatorii). Ре baza acestui raport regele dădea o scrisoare patentă се 
urma să-i fie înfățișată din nou după un interval oarecare cînd emitea în 
sfîrșit privilegiul solemn menit a rămîne definitiv, sub rezerva unor eventuale 
reînnoiri de pecete cum s-a întîmplat după pierderea pecetii mari în expediția 
lui Carol Robert din 1330 sau a celei furate în cursul expediției de la Ozora 
din vremea lui Ludovic. 

Aceiași era si procedura се se urma pentru dările în stăpînire în urma. 
unei dobîndiri decurgînd de pildă dintr-o danie regală. Singura deosebire 
ега că în locul acelor litterae recaptivatoriae pomenite mai sus se trimetea 
capitlului respectiv o scrisoare arătînd de obicei împrejurările acordării acelei 
danii cerute de beneficiar, cu ordinul să se cerceteze dacă într-adevăr pămîn- 
tul cerut intra în dreptul de danie al regelui sau nu. În realitate această cerce- 
tare nu se făcea în prealabil ci rezulta oarecum din felul cum decurgea cerce- 
tarea hotarelor la fața locului cu participarea delegaților regelui si ai capitlului 
înaintea megiesilor si vecinilor legiuit chemați. Singurul element de control 
era ridicarea împotrivirii legale la fata locului în сифа cînd urma să se facă 
punerea în stäpinirea a solicitantului. În lipsa unei atari împotriviri punerea 
în posesie perfecta actul de dăruire făcut sub această rezervă. În caz de împo- 


1 Potrivit cu decretul lui Ludovic din 1351 nici cercetările nu se puteau face 
decît mediantibus literis regalibus vel Palatini aut Iudicis curie regie, et congregentur 
nobiles illius comitatus vel districtus in unum et ab eis inquiratur manifeste. Pornirea unor 
cercetări fără această încuviințare prealabilă era socotită са o manevră ocultă şi oprită 
cu sträsnicie (cf. Sztáray Oklevéltár, I, р, 358—359, doc. din 6 noiembrie 1369). Pala- 
tinul Ladislau de Oppeln pune să se cerceteze săvîrşirea unei asemenea cercetări oculte 
în comitatul Zemplén. Făptaşul a pus să se facă cu răutate și într-ascuns o atare 
cercetare (nequitiose et occulte talem inquisicionem facere procurasset). Cf. de asemenea 
şi acțiunea din 1374 а lui Benedict Himfy, fostul ban, acum comite de Timişoara si 
Cenad care la 8 ianuarie 1374 compare ca рїгїз în pricina castelului Debrente din 
Ungaria de vest contra nobililor de Atya care «fac în taină si pe neştiute, cercetări, 
oprelisti, întîmpinări şi declarații în diferite locuri de adeverire şi au făcut neîncetat 
după cum a aflat, în dauna sa, şi ar dori el ca această procedare ocultă să fie oprită 
la vreme » etc. unde « cum huiusmodi subpaliatos processus omnino sinistrum pati vide- 
retur, nec idem dominus noster Rex vellet ut talia in regno suo augerentur». 
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trivire, împotrivitorii trebuiau să зе înfățișeze înaintea judelui Curţii spre а 
da seama de temeiul împotrivirii lor. Acolo se invocau actele de dovedire în 
sprijinul cauzei, fie înfățișîndu-le chiar atunci, fie cerînd un termen pentru 
facerea acestei înfățișări. Nevenirea la termen atrăgea o nouă chemare 
«evocatio » făcută prin mandat special la reședința celui chemat însoțită de 
impunerea unei amenzi. Neprezentarea pentru înfățișarea actelor la trei 
recaptivări consecutive atrăgea după sine pierderea procesului și condamnarea 
la plata unei amenzi egale cu valoarea moșiei pentru care se făcuse împotri- 
virea. Urma în mod automat punerea în posesie fără а se mai ține seama de 
nici о împotrivire a aceluiași împotrivitor 1. Se vede deci că tot mecanismul 
acesta al dobîndirilor depindea de o aplicare riguroasă și precisă a condițiilor 
esențiale ale acestei proceduri: anume veracitatea dării de seamă a delegaților 
cu privire la împotrivirile ridicate, și observarea impartialä a regulei în virtutea 
căreia un asemenea proces nu putea fi tărăgănat și lungit peste măsură prin 
amînări mestesugite și fără rost. 

Dar care era calea de apărare a proprietății fată de eventualele încălcări, 
cotropiri sau deposedări totale? Dacă acestea se făceau cu prilejul unei puneri 
în stăpînire, atunci se urma calea arătată mai sus. În toate cazurile se folo- 
sea însă mijlocul socotit cel mai potrivit pentru orice fel de operaţie juridică — 
anume calea întîmpinării în fața capitlului respectiv, nu atît pentru a afla 
astfel o îndreptare reală а nedreptätii suferite, cît pentru a se constitui un 
dosar de dovezi în vederea judecății viitoare. Apoi o plângere în јаја vice- 
comitelui și a juzilor nobililor care își trimeteau delegatul în cercetare, însoțit 
de un delegat al capitlului. Aceștia de cele mal multe ori răspundeau că recla- 
matia e întru totul întemeiată, fără alte înfloriri stilistice sau repetau întocmai 
cele spuse în plîngerea reclamantului. Sînt destul de rare cazurile cînd aceste 
răspunsuri redau o realitate imediată și directă. Se cunosc si unele exemple 2 
cînd acești delegați sînt foarte încurcați că nu-și pot întocmi acest simplu 
proces-verbal al lor pentru că adversarii le-au luat scrisoarea ce conținea 
plingerea și din pricina aceea ei nu o mai pot copia drept răspuns în raportul 
lor ce trebuia, chipurile, făcut după elementele culese la fața locului. Urma 
apoi, după o serie de amînări și de întîrzieri, judecarea pricinii în fața judelui 
Curţii sau a palatinului unde trebuiau înfățișate de ambele părți toate actele 
ce le aveau cu privire la pămîntul în litigiu. Dacă cumva mai trebuia chemat în 
garantie și un al treilea, reîncepea procedura de la început cu eventuale amînări, 
ocoliri, noi termene și alte mijloace de evaziune din partea celui mai puternic. 

Mai exista o cale care îmbina elementele justiției locale cu cele ale unui 
organ central, anume reclamatia în fața palatinului la adunarea obștească а 
nobililor din comitat, prezidată de acesta. Dar asemenea adunări nu se țineau 
în toți anii, ci Ја 3—4 ani. Puterea centrală — reprezentată de palatin asistat 
de comitele comitatului, reprezentant și el al regelui, sub Angevini —nu hotăra 
singură, ci în unire cu doisprezece asesori jurati avînd pe lîngă ei pe vice- 
comite și juzii nobililor din comitat. Acești asesori jurati aleși de nobilii comi- 
tatului din mijlocul lor erau exponentul acestei nobilimi locale. E de la sine 
înțeles că într-o asemenea adunare dictau nobilii cei mai puternici și că deci 


1 Cf. Pesty, III, р. 21. Procesul pentru moșia Seleuș (14.VI.1346). 
2 Pesty, III, р. 94—95. 
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acest mijloc de garantare al dreptului devenea о pură ficțiune cînd se aflau 
față în față într-o pricină oarecare, drepturile unora mai slabi față de preten- 
{Ше unora mai puternici. Pe lîngă instanțele de judecată locale pentru prici- 
nile privitoare la pămînt — anume tribunalul vicecomitelur си juzii nobililor 
(pentru pricini nedepășind o anumită sumă) sau chiar tribunalul comitelui 
cu adunarea nobililor comitatului în anumite pricini, și în sfîrșit instanța 
extraordinară a adunării obștești a nobililor comitatului sub presedentia pala- 
tinului — mai existau în vremea aceasta instanțe superioare centrale din 
care două avînd cam aceleași atributiuni și aceiași competență — e vorba de 
curtea de judecată a palatinului și de cea a judelui Curţii. Sub Angevini 
aceasta din urmă înlocuiește tot mai mult curtea de judecată a palatinului, 
care totuși continuă să existe și să funcționeze. Din această coexistentä зе 
puteau naște unele confuzii și unele contrarietäti de judecată. Trebuie preci- 
zat că atunci cînd palatinul judeca la curtea sa palatinală el nu mai era asistat 
de nici un fel de аѕеѕогі jurati; aceștia apar numai la judecätile extraordinare 
prezidate de palatin în comitate. 

Să vedem acum la lumina documentelor ce ne-au rămas cum functionau 
aceste organe de judecată. Am văzut mai sus cu prilejul deposedării fiilor cnezului 
Zekul și a nobililor de Voya ce preț se putea pune pe exactitatea rapoartelor 
instanțelor de constatare. Hotäririle instanțelor de judecată ilustrează și 
mai bine « nepărtinirea » justiției față de cei puternici. Vom cita mai întîi 
două exemple ce nu se referă la pricini de deposedare. 

La 11 aprilie 1347 se înfățișează înaintea vicecomitelui de Caraș! și a 
juzilor nobililor, pirîisul Ioan fiul lui Lucaci declarînd că în acea zi Nicolae 
Himfy stînd față cu el trebuia să rostească un jurămînt cu privire la doi boi. 
Dar acel Nicolae Himfy, înfățișat și el înaintea vicecomitelui, susține că 
nu are de rostit пісі ип jurämiînt ? și pîrîșul neputînd aduce nici o dovadă 
scrisă si neputînd da nici o altă socoteală 3 pentru рїга sa, e declarat vinovat 
de înfătișare la soroc mincinos. 4. 

О hotărîre asemănătoare în fond e aceea dată în cursul aceluiași an de 
către vicepalatin în adunarea obștească a nobililor din comitatul Caraș, 
într-o plîngere îndreptată împotriva aceluiași Nicolae Himfy și a fratelui 
său Ioan, de către nobilul Nicolae fiul lui Pavel de Semlacul Mare. Acesta 
se plînge de prinderea și jefuirea (unui iobag) 5 al său, săvîrșită de acești 
fii ai lui Pavel, fiul lui Heym. Dar și aci lipsa unor dovezi scrise duce la о 
hotärîre părtinitoare. Гага а se mai face nici o cercetare € se decide са piritii 
să se dezvinoväteascä prin jurămînt și astfel ei sînt socotiți nevinovați. 


1 Mihail de Ryma. Acesta venise probabil cu fostul voievod al Transilvaniei 
Toma Szecheny al cărui om de încredere fusese în timpul voievodatului acestuia. Pentru 
metodele folosite de el atunci, cf. Zimmermann-Werner, Urkundenbuch, І, р. 520. 

3 Textul e defectuos, dar acesta este sensul său. Pesty, III, р. 24, doc. din 
11.1V.1347). 

3 Negue instrumenta педие aliquem vacionem contra ipsum Nycolaum ad suam 
proposicionem exhibere vel dare nobis valuit. 

4 în astatione falsi termini. 

5 Ibidem, р. 26 27 (Textul are lacune importante)... 

6 Cum se face într-un caz oarecum similar, cf. Pesty, ПІ, р. 64—65, cînd recla- 
mantul este Laurenţiu Himfy iar pîrîții sînt slujitorii lui loan zis Darman, vicecaste- 
lanul de Crașova. 
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În 1360 în adunarea obștească de la Gatala nobililor din comitatul Caraș 
cînd nobilul de Giulvăz Dominic fiul lui Ioan, fiul cnezului Bach se plînge în 
fața palatinului că „Laurențiu Himfy deține fără drept moșiile Zeuren, 
Ozyag, Bokrand și jumătate din lezeris și declară că vrea să afle temeiul 
acestei detineri, se scoală îndată împuternicitul lui Benedict Himfy cu procură 
în regulă de la comitele capelei regale și ridică un incident. Mandantul său, 
Benedict Himfy este și el părtaș « imporcionatum » la acele moșii 1 și ca atare 
el susține că Laurențiu Himfy nu poate răspunde în această pricină fără 
prezența lui Nicolae, fiul lui Gheorghe, precum și Petru, Gheorghe și Blaziu, 
fiii lui Blasiu, fiul lui Gheorghe, frații lui de devălmășie. Procesul se amînă 
peste trei luni la curtea regelui pentru a fi citați toți aceștia. Prin aceasta 
familia Himfy reușește să treacă judecarea pricinii de pe calea expeditivă 
а hotärîrii în cursul chiar al adunării obștești (în caz de neprezentare a рігі- 
tului) pe calea nesfirsitä а amînärilor 2. În adevăr potrivit cu regula în vigoare 
la adunările obștești prezidate de palatin prezența tuturor nobililor din comi- 
tat era obligatorie. Contravenientii erau loviți de amendă. 5$ dacă se întimpla 
ca cel absent să fie si pus în cauză, atunci absența sa era socotită ca о mărtu- 
risire sau dovadă а vinoväfiei sale. 3 

Această regulă ocolită în cazul de față prin vigilenta himfyestilor, este 
exploatată dimpotrivă de nobilii de Slavotinci în răfuielile lor cu fiii cnezului 
romîn Matei de Komyan. Într-adevăr la adunarea obsteascä palatinală din 
Semlacul Mare din iulie 1364, nobilii de Slavotinci ridică la 25 iulie o prohi- 
bitie 4 împotriva fiilor cnezului de Komyan cu privire la o bucată de pămînt 
litigioasă dintre dînșii. Dar trei zile după aceasta unul din reclamanti, anume 
Andrei zis Torma 5, folosind lipsa acestor fii ai cnezului de Komyan de la 
adunarea obsteascä, ridică o plingere nouă ©, privind un fapt întîmplat cu 
patru ani în urmă şi în sprijinul căruia el nu aduce nic o dovadă nici scrisă, 


1 Dar din doc. din 4 noiembrie 1353 din Anjou, VI, p. 130—132 se poate afla 
că împuternicitul lui Benedict Himfy venit cu procură în regulă, afirma un neadevăr 
cînd spunea că Benedict are si el o parte în grupul de moşii al lui Laurenţiu cu copăr- 
tașii săi, căci prin actul de la 4 noiembrie 1353 se făcuse o împărţire între membrii 
familiei Himfy în temeiul căreia Ioan si Benedict (fiii lui Pavel) împreună cu ceilalți 
frați Nicolae, Petru și Blasiu și-au împărțit moșiile Debrente (din Vesprem), Boklar 
(din comitatul Alba) si Remetea (din comitatul Caraș) rămînînd ca toate posesiunile 
lor din Comitatele Timiş şi Caraș anume « Harumprede, Egrus, Ozyvayg și Bogran, 
Zeurind, Mocyios », precum si părţile tinind de ele, aflătoare mai ales în locul numit 
Erdeuhath să treacă asupra lui Nicolae, Blasiu si Ladislau cu frații lor printre саге 
era si Laurenţiu. Acest neadevăr trebuia să justifice intervenția lui Benedict în acest 

госез. 
= 2 Se vede că procesul e înmormîntat la curtea regelui, căci Dominic de Giulvăz 
îl citează din nou pe Laurenţiu Himfy în fața palatinului la 8 ianuarie 1364 cînd pro- 
cesul se mai amînă încă o dată ре 1 mai 1364 «pentru că procuratorul lui Laurenţiu 
Himfy nu poate răspunde într-o pricină atît de însemnată fără prezenţa efectivă a 
acestuia ». 

з Cf. Hóman, Gli Angioini, di Napoli, р. 225. 

4 Adunarea obștească palatinalä pe lîngă judecarea cauzelor atît penale cît si 
civile mai putea fi folosită şi ca instanță de constatare sau adeverire întocmai ca orice 
convent sau capitlu. | 

5 ÎL vom regăsi în 1373 în calitate de castelan al cetăţii Mehadia. 

6 Acesta declară tot în fața palatinului, trei zile după plîngerea arătată mai sus 
că Dumitru, fiul cnezului Matei de Komyan, năvălind cu patru ani în urmă cu părtașii 
lui de rele asupra moșiei sale Slavotinci a vrut să-l omoare și i-a săgetat și omorît 
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nici nescrisă. Mai mult chiar. Dacă într-adevăr fapta s-ar fi întîmplat în 
vinerea de după sărbătoarea sf. Iacob, deci la 30 iulie 1360, cum susținea el, 
e de mirare cum de nu a ridicat nici о plingere la adunarea obsteascä a 
nobililor din Caraș ținută cu palatinul la Gatal în august 1360? De la 30 
iulie pînă în ziua de 9 august cînd avem o încheiere a palatinului dată «în 
a șaptea zi a adunării » -(obștești) era timp destul ca să se îndrepte cuvenita 
plingere către palatin. 

Nici plingerile aduse în fața tribunalului vicecomitelui si a juzilor nobi- 
Шог nu sînt cu totul la adăpost de orice bănuială. Uneori unele din ele par a fi 
făcute în serie pentru alcătuirea unor acte ce vor putea fi folosite ulterior 1. 


CaproLuL 111 


CONFISCĂRI SI DEPOSEDĂRI INDIVIDUALE ÎN FOLOSUL UNOR FAVORITE 
AL CURȚII 


Dacă împotriva unor cazuri de cotropire fätise sau deghizatä sub haina 
de împrumut a exercitării vreunui pseudo drept existau totuși căi de reven- 
dicare în fața unor instanțe ordinare sau extraordinare, în schimb împotriva 
procedurii sumare а confiscărilor pentru necredintä nu exista пісі o cale 
de atac. Trebuia așteptată în cel mai bun caz o revenire spontană din partea 
regelui cu privire la confiscarea săvîrșită. Dar această revenire era si ea con- 
ditionatä de persoana beneficiarului dăruirii bunului confiscat, căci rostul 
confiscărilor era tocmai cel de a îngădui regelui să răsplătească zelul unor 
baroni puternici ca Benedict Himfy care dobîndeşte în 1369 toate posesiunile 
și cnezatele fiilor lui Necșa Котіпш 2, sau — mai apoi cînd s-a văzut neajun- 
sul unor asemenea măsuri — pentru recunoașterea slujbelor efective și a 
dîrzeniei în lupte a unor romîni bănățeni ca de pildă fiii lui « Raicu »3, ce 
s-au distins în expedițiile contra sîrbilor și bulgarilor, precum și în luptele 
pentru reluarea Severinului. Aceștia primesc în 1376 moșia Bolvasnita 4, 
din ținutul cetății Mehadia confiscată de la « Ladislau », fiul lui Lehach fugit 
în Tara Romîneascä la dușmanul regelui 5. 

În ce chip se stabilea vinovăția celor deposedati și ce garanții de cum- 
pănită judecată mai puteau fi așteptate, reiese destul de clar din actul de 


calul în valoare de patruzeci de florini. Pîrîtul neînfätisindu-se la adunarea obsteascä 
a palatinului e socotit rămas de judecată dacă nu se va putea justifica temeinic (de 
faptul nevenirii la adunare). (Pesty, III, p. 68—69.) 

1 Ibidem, р. 47—49. 

2 Ortvay, р. 108. 

з În realitate, Voicu, întrucît în text se citește Vayk. 

4 După cum rezultă din actul de dăruire pămîntul Bolvasnita este un pămînt 
nobil trecut în mîinile regelui pentru vina necredintei. Dăruirea se face pe veci, pentru 
donatari și toţi urmașii lor. Aceştia vor stăpîni acest pămînt «ea libertate et consuetudine 
qua ceteri nobiles Olachi districtu in eodem suas possessiones conservare sunt consueti. 

5 Doc. Val., p. 265 (19 iunie 1376)... «ad ea partes fugit Transalpinas et nostro 
adhesit emulo... » 
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restituire dat fiilor lui Necșa în iulie 13721, precum și din porunca trimisă 
în ianuarie 13732 castelanului cetății Mehadia și fraților Petru și Nicolae 
Himfy de a opri orice acțiune de deposedare a lui Ladislau, fiul lui Lehach 
si a fraților Nan și Ladislau, fiii lui Kene 3, pînă la venirea regelui la Timi- 
soara, specificind anume să li se restitue bunurile lor sechestrate și mai ales 
bucatele lor ce le și fuseseră luate. Reiese deci că în aceste împrejurări initia- 
tiva agenţilor locali urma politica expeditivă a faptului împlinit. Fuga în 
Tara Romîneascä a unuia din acești bănățeni acuzaţi de necredintä nu înseamnă 
nicidecum o confirmare a acuzatiei, ci poate fi urmarea directă a unor азе- 
menea măsuri. 

Politica de destindere 4 încercată de Ludovic în 1372 nu а putut curma 
răul pe care îl constatase. Este drept că reașezarea fiilor lui Necșa în posesiu- 
nile și cnezatele lor a putut trezi nădejdiile și ale altor deposedati. De altfel 
acești fii ai lui Necsa iau parte și la reconstruirea cetății Orșova 5 trimitînd 
lucrători alături de ceilalți nobili я cneji bănăţeni, dar momentul acesta 
de destindere nu a ținut mult. Înăsprirea relațiilor cu Tara Romînească 
atrage după sine revenirea la vechea practică părăsită doar în parte. Doar 
un învățămînt pare totuși să fi rămas de pe urma experienței făcute: anume 
acela de a încerca să folosească elementul local al romînilor bănăţeni, în loc 
de a-i înlătura în folosul unor mari baroni, ca în trecut. 


A. BENEFICIARII UNOR ASEMENEA MĂSURI 


а) Ioan Peceneyul Sub Ludovic dăruirile de moșii regale din Banat — destul 
si deposedareu fiilor de puține la număr —se îndreaptă mai ales spre ele- 
lui Zecul } Е $ Ga А A 

mentul militar din fruntea cetăților si a comitatelor, cu un 
rol însemnat în campaniile proiectate, sau și purtate, în cele patru 
unghiuri ale regatului atît de întins al Ungariei medievale. Din documentele 
rămase sau păstrate în rezumat în alte documente putem reconstitui lista 
beneficiarilor unor asemenea dăruiri. În fruntea ei apare figura brutală și 
hräpäreatä a castelanului de Ersomlyo — Ioan zis Pecenegul — slugă devo- 
tată a regelui 7, dar înțelegînd să Не răsplătit din plin pentru ostenelile sale. 


1 Pesty, НЕ, р. 122 (doc. din 3 iulie 1372). 

3 Doc. Val., р. 247 (doc. din 5 ian. 1373). 

3 Oare: kenez? sau kenezii? 

4 Cf. articolul nostru, Contribuţii la Studiul raporturilor dintre Tara Românească 
„i Ungaria angevină (Rolul lui Benedict Himfy în legătură cu problema Vidinului), 
in Studii și materiale de istorie medie, I, р. 51—53. 

5 « Századok », 1900, р. 610 reprodus şi în Doc. Val. (р. 239—242), р. 240. 

в Lista celor ce au tontribuit la reclădirea cetății Orşova, publicată în « Századok » 
(1900) si reprodusă în Doc. Val., publicată de asemenea și în traducere de У. Motogna 
în articolul său Banatul românesc nu are sensul exclusiv ce i-l atribuie istoricul bănăţean, 
căci alături de cneji găsim si un număr oarecare de nobili si încă din cei mai mari, 
ca Dominic, fiul lui Deseu, Ladislau, fiul lui Gall, Petru de Macedonia... etc. 

т În 1382 fiind comite suprem de Vesprem el sprijină reginele împotriva partidei 
lui Carol de Neapole, avînd chiar un rol hotärîtor în această privință. (cf. Hóman, Gli 
Angioini, р. 457). 
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În vara anului 1357 înfățișîndu-se regelui și amintindu-i de strălucita vred- 
nicie a slujbelor sale — după tipicul urmat în obținerea unor asmenea danii — 
i-a cerut anume, și а dobîndit pe veci pentru е] și fraţii săi buni, Andrei 
si Matiaş 1, «nişte pământuri regale sau ойі, aflătoare în comitatul Caraș, 
adică una numită valea Secașului, în care curge un pîrîu numit pîrîul Secas, 
si care se află lîngă rîul Caraș, pămînt ce se știe că l-au ținut și l-au păstrat 
mai înainte räposatir Farcaș şi Grigore, Ни lui Zekul, cnezul, începînd din fața 
unei băi regesti — Baia Secaş — pînă la hotarele sau marginile moșiilor sau 
päminturilor cetății regesti numite Crașova, și o altă vale în care se spune 
că ar curge ри! Cuieșului (Kues) 2 începînd de la obirșia acestui ра, pînă 
unde cade în pirîul numit Nyaragh, sustinînd că ele tin de dreptul de danie 
al regelui 3». Potrivit cu practica obișnuită, regele îndreaptă un ordin de 
cercetare, de dare în stäpînire si de referire capitlului din Cenad. Raportul 
înfățișat mai apoi regelui cuprinde unele puncte ce trebuie mai bine lămu- 
rite 4. Căci așa după cum e vădită falsificarea adevărului în cererea castela- 
nului de Ersomlyo, acolo unde arată că acea vale fusese finută și stăpînită 
înainte vreme de räposatii Farcaș și Grigore, fiii cnezului Zekul, tot astfel 
apar în raportul înfățișat de omul regelui — Nicolae de Cudrici si omul 
capitlului — arhidiaconul de Caraș, Martin — oaresicari nepotriviri. Mai întîi 
de toate ei sînt siliți să constate un fapt destul de ciudat, și cu totul neobiș- 
nuit, cel putin în toate procesele verbale de asemenea cercetări și puneri 


1 Pesty, ПІ, р. 33 si urm. 

3 Adică Kôves  pietrosul. 

3 Actul e păstrat doar într-o parafrazare a sa cuprinsă în istoricul procesului făcut 
de judele Curţii Nicolae de Zeech în scrisoarea sa recapitulativă din 1358. 

î Redăm în întregime toate elementele acestui proces direct după documentele 
vremii fară trimiteri la relaţia merituoasă din multe puncte de vedere intitulată Familia 
Socol din lucrarea Românu din Banatul medieval a lui Tr. Popa (р. 126—130) întrucât 
aflăm o serie de greșeli ce întunecă mersul геа] al acțiunii de deposedare. De pildă se inver- 
sează ordinea diferitelor momente ale acestei acțiuni ce începe de fapt cu cererea lui loan 
Pecenegul înfățișată regelui înainte de 20 iulie 1357 şi se termină cu capitularea fiilor 
lui Zekul din 5 decembrie 1357. Articolul citat porneşte dimpotrivă de la tranzacţia 
din Zekul din 5 decembrie după care (!) « Ion Bissenul... împins de lăcomie» «nu se 
mulțumește cu posesiunea Szekaspataka ci mai cere de la regele ţării să-i mai dăruiască 
două văi, una Zekusvélgy (Valea Seacă) ре care au avut-o mai înainte cnejii Farcas si 
Grigore, fiii lui Socol, şi o altă vale prin care curge rîul Kuespatak ». Urmează după aceea 
(deci în 1358?) cercetarea de la fața locului și împotrivirea lui Farcaș şi Grigore — се 
sînt în realitate din anul 1357 — ca şi înfăţişarea din 6 ostombrie a celor doi fraţi 
fara actele lor mistuite în incendiul datorat cnejilor Basarab de pe Carașul Mare 
şi Сагази Mic. Asupra obiectului în discuţie se face o conluzie evidentă vorbindu-se 
de «actele de proprietate privitoare la cele două moșii Secaş si la moșia Ketzyhas ». 
În realitate acesta este numele global al celor două porțiuni numite piriul 
Secașului (Szekaspataka) și Valea Secasului (Szekasvélgy), numele de Ketzykas 
însemnînd pur şi simplu cele două Secasuri. Dar se ajunge si la afirmarea nefondată 
că: « Între timp cnejii Grigore Farcaș si Nicolae izbutesc să-și cîştige actele de 
proprietate (1?) şi astfel acum Ion Bissenul se arată dispus să se împace cu спе} 
romini, respeciînd condițiunile învoielii făcute la 1357 în fața capitlului din Cenad ». Si 
mai departe: «E lămurit deci că Ion Bissenul primește prin sentința curiei regale 
din 1378 о parte din Szekaspataka dar pierde posesiunea Szekasvôlgy de care sentința 
nu pomeneşte nimic şi care rămîne şi pe mai departe proprietatea lui Grigore, Farcaș я 
Nicolae, fur lui Socol ». Procesul se află în treacăt tratat si de У. Motogna în Banatul 
vomînesc în veacul al XIV-lea, dar numai ca o introducere la procesul cu nobilii de 
Voya (sau Valea). 
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în stăpînire din Banat, pe tot intervalul anilor de domnie ai lui Carol Robert 
și Ludovic de Anjou — anume că la acea convocare 1 a vecinilor și megieșilor 
nu a venit mai nimeni 2. Se încearcă o explicare sub cuvîntul unor munci ce 
i-ar fi împiedicat să vină. Dar nici acest motiv nu pare hotärîtor, căci e vorba 
de felurite munci (diversos labores) ceea ce aduce o slăbire Я o neprecizie 
și mai таге a motivului invocat. Delegații recunosc că din această cauză 
nu au рий face o cercetare deplină, adăugînd însă îndată după aceea, că de 
la cei: <putini> care au venit au aflat că acel pămînt e pămînt regesc si ține 
de dreptul de danie al regelui. Dar vrind să purceadă la darea în stäpinire 
a acelui pămînt, ei sînt opriți de frații Farcaș și Grigore care ridică împotri- 
vire în numele lor și al fratelui lor Nicolae și sînt citați pe loc în fața 
regelui 3 (adică a judelui curții). Асі își arată temeiul stăpînirii lor, 
anume dobîndirea de către tatăl lor Zekul a unui act de dăruire regală, 
dat lui de regele Carol Robert pentru vrednicia slujbelor sale. Dar 
actul însuși nu l-au putut înfățișa căci în lunea de după sărbătoarea 
sfîntului Matei «au venit asupra casei lor în puterea nopți, cu de la 
sine putere și volnicie Basarab cnezul de Carașul Mare și celălalt 
Basarab de Carașul Міс, 5$ împreună cu părtașii lor de rele, cu „mîinile 
înarmate și răutate precugetată și ar fi vrut chiar să- i omoare de nu 
ar fi putut scăpa cu fuga, dar le-au ars casele lor pricinuindu-leo 
pagubă ce trece de patruzeci de mărci. În focul pomenit au fost mistuite 
în acea casă actele lor de dovedire cu privire la moșia lor numită Cele 
două Secașuri ». Li se dă termen pînă la 8 ianuarie 1358 pentru a-și 
face rost de acel act. Dar încă înainte de expirarea termenului asistăm la 
o capitulare totală din partea fiilor lui Zekul. Ei se mulțumesc să lase moșia 
lor lui Топ Pecenegul cu singura condiție să capete de la acesta, pe fosta 
lor moșie, o suprafață de pîmînt îndestulătoare pentru cincizeci de gospodării, 
după socoteala unor arbitri ce vor trebui aduși de părți în Jocul ce va binevoi 
să-l hotărască noul арт, pînă cînd уа putea să-i scoată de tot, dobindind 
pentru ei de la rege о айй vale sau pămînt regesc. În sensul acesta încheie 
ei cu magistrul loan Pecenegul în persoană învoială în fața capitlului de 
Cenad la 5 decembrie și se înfățișează cu actul capitlului de Cenad în fața 
judelui Curţii la termenul hotărît. Urmează ritualul întrebării puse de trei 
ori dacă înţeleg să se ţină de învoiala încheiată, şi apoi amînarea pe ziua 
de 8 aprilie a formalităţilor hotărnicirii și punerii în stăpînire ce trebuia să 


1 Cercetarea are loc în simbäta după sărbătoarea sf. Jacob. E vorba de sf. Iacob 
cel Mare de la 25 iulie (1357). 

3 Pesty, ПІ, р. 34... ubi plenam inquisicionem facere nequivissent quia multi 
nobiles et commentanei vocati, ut dixissent, propter diversos labores ipsorum venire nequi- 
vissent, qui autem venissent, 'ab illis scivissent quod terra regalis esset et ad regiam perti- 
neret. collacionem. . 

3 Termenul dat este foarte scurt, anume la 27 august (ad octavas festi beati, regis 
Stephani) ) amînat apoi la 6 octombrie (ad octavas festi beati Mychaelis archangeli). 

= 25 septembrie < 1357 >. 

5 Nu cumva acești cneji despre a căror dependență de vreo cetate regală nu ni 
se dă nici o lămurire se aflau într-o dependenţă de fapt de cetatea regală Ersomlyo 
= Vărădia, în fruntea căreia se afla loan Pecenegul (şi care era situată în apropierea 
imediată a celor două Carașuri ?). 

6 yequirere et veinvenire (Cum, nu se arată). 
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se facă la fața locului, raportul asupra lor urmînd a fi înfățișat la 1 mai. 
Printre cei desemnați pentru a se înfățișa са «om al regelui» din partea 
fiilor lui Zekul este și Ioan, fiul lui Petru de Woya, din imediata 
vecinătate, adică de pe valea apropiată numită în document Woya 
( Valea) sau Patak. Cu toată amînărea de la 8 aprilie la 27 mai, datorită 
zăpezilor, ce nu îngăduiau să se facă formalitätile la fața locului, adjude- 
carea se face într-un timp record, totul fiind isprăvit la 14 iunie. Se 
arată și hotarele acelui loc de așezare (sessio), desemnat pentru fiii lui 
Zekul cu specificarea expresă că îl vor ţine și stăpîni pînă ce sus-numitul 
magistru Ioan va putea și va fi în stare să dobîndească pentru ei de la 
rege un alt pămînt asemenea (terram aequivalentem). De astă dată nu 
mai e vorba de o vale sau pămînt regesc, ce se presupune că s-ar afla 
în aceași regiune, ci pur și simplu de un pămînt echivalent fără nici о 
altă obligație. Este destul să se pătrundă această condiție, pentru a 
pricepe însuși sensul așa-zisei tranzacții. Este vorba aci de o deposedare 
făcută sub o amenințare destul de gravă, pentru a-i hotărî pe acești fii ai 
cnezului să-și retragă împotrivirea, primind în schimb o parte abia din ce 
fusese al lor $1 pe un timp lăsat la bunăvoința stăpînului atît de puternic. 
Oare expediția celor doi Basarabi de pe Carașul de Sus și de Jos la 21 sep- 
tembrie în preajma înfățișării de acte ce trebuia făcută la 6 octombrie, 
nu se explică ea prin interesul castelanului de a vedea nimicită singura 
piedică valabilă împotriva legalizärii actului de deposedare? Judecînd 
după brutalitätile și actele de teroare săvîrșite de oamenii săi în împre- 
jurări similare față de fraţii Voya, trei ani după aceea, apropierea aceasta 
se impune. 

La 14 iunie 1358, după adjudecarea făcută de Judele Curţii, urma doar 
ca Ioan Pecenegul să scoată de la rege privilegiul cuvenit pentru stăpîni- 
rca moșiilor dobîndite. Dar așa precum nu a ajuns pînă la noi actul initial 
de dăruire în favoarea castelanului din vara anului 1357, tot așa lipsește 
și actul solemn ce trebuia să consfinteascä dania făcută, adică luarea efec- 
tivă în stäpinire. 


b) Benedict Ниму Nu se știe precis nici cînd nici cum a dobîndit Ioan 
si ен no- Pecenegul de la rege valea numită Voya sau Patak, 
Шог de \оуа Бо Ri И к i о Я 

C Valen) precum și jumătate din moșia Bachtuisse înainte de a i le 
vinde pe bani grei tot lui împreună cu văile amintite 

ale Secașului și Cueșului spre a putea fi dăruite de rege la sfîrșitul anului 
1361 comitelui de Satu Mare, Maramureş și Ugocea — Benedict Himfy. 1 
Se pare însă că totul a trebuit să fie sävîrsit încă de prin anul 1360, înainte 
de data de 23 februarie 1361 cînd înfățișîndu-se înainte capitlului de Cenad, 
Iacob fiul lui Mihail si Benedict fiul lui Ioan de Woya « îl opresc pe rege de la 
dăruirea si vesnicirea moșiei Woya și totodată pe Iacob și Gheorghe, fiii lui 
Mihail <de Voya> de la pierderea și înstrăinarea ei în orice chip și pe Ioan 
Pecenegul dimpreună cu frații săi Майа și Andrei de la ocuparea moșiei sau 


1 Cf. mai jos, p. 98. 
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de la orice amestec de orice fel 1п асеа mosie » 1. Rezultä deci сё däruirea mosiei 
ajunsese la cunoștința nobililor de Уоуа pe altă cale decît aceea a formalitä- 
{Шог de punere în stăpînire, căci în cazul acela nu am fi avut un act de opreliste 
sau o întîmpinare, ci pur și simplu o declarație de împotrivire legală la hotăr- 
nicire după tipicul obișnuit, urmată apoi de citarea în fața judelui Curţii după 
procedura îndeobște practicată. Deci mai înainte de a se îndeplini formali- 
{Ае punerii în stăpînire — singurul moment cînd faptul devenea public 
— s-a produs acest demers al nobililor de Voya care avea să dezläntuie 
împotriva lor furtuna prigonirilor. 

Putem oare să credem 2 că încă din 1357 castelanul de Ersomlyo dobîn- 
dise și aceste moșii, și că din motive rămase nelămurite el a cerut punerea în 
stăpînire numai pentru valea Secașului și valea Cueșului, tăinuind faptul 
dobîndirii și a văii numite Voya, precum și a acelei jumătăți din pămîntul 
Bachtuisse? Nu se vede în ce scop ar fi făcut aceasta ! Castelanul era destul 
de puternic pentru a nu-i păsa de murmurele sau de supărarea cuiva. Deci 
nu aceasta pare a fi explicația. 

Mai degrabă trebuie să ne gîndim la făgăduiala de a face rost fiilor lui 
Геки] de o vale sau un pămînt asemenea acelei «sesiuni» ce le-o lăsase cu 
totul temporar, cu gîndul bine definit de a-i scoate cît mai curînd, adică de 
îndată ce va obține de la rege o vale sau o moșie regească pentru strămutarea 
lor. Este foarte probabil că folosind prilejul întocmirii privilegiului pentru 
moșia dobîndită să fi cerut sub acest cuvînt valea din vecinătatea imediată, 
anume Voya sau Patak, împreună cu Bachtuisse, urmînd probabil să dea 
о mică parte din acel pămînt fiilor lui Zekul și să păstreze restul. Vînzînd 
însă foarte curînd după aceea tot grupul de văi sau « moșii regale», nu s-a 
mai pomenit de acea strămutare a fiilor lui Zekul, căci ce interesa acum în 
primul rînd era alungarea brutală a stăpînilor din Voya, ceea ce nu va întir- 
zia. Trei săptămîni abia după opreliștea lui lacob și Benedict se abate ca 
o furtună asupra caselor lor din Voya slujbașul 3 lui Ioan Pecenegul, anume 
Toma zis Bur, care « venind cu silnicie și cu mîna armată în dumineca înaintea 
floriilor le-a ridicat toate lucrurile și bunurile și i-a scos pe ei din casă». 

Întîmpinarea făcută atunci personal în fața capitlului de Cenad nu a 
stăvilit nicidecum activitatea ulterioară a lui Toma zis Bur care năpus- 
tindu-se în vinerea mare cu și mai cumplită urgie asupra casei nobililor de 
Voya și găsind acolo doar femeile — mama lor și surorile lor —a scos din 
casă ре mamă si pe una din surori, tîrîndu-le de păr, a pus să fie lovită 
în față și rănită altă soră și să i se zdrobească un picior celei de a treia. De 
astă dată întîmpinarea e făcută în numele reclamantilor de unul din foștii 


1 Pesty, III, р. 143 (rezumat al prohibitiei fraților Voya, cuprins în scrisoarea 
recapitulativă a judelui Curţii: Alie duo litere prohibitorie. .. expressabant quod Iacobus 
filius Mychaelis et Benedictus filius Johannis de Woya... predictum dominum nostrum 
regem a donacione et perpetuacione dicte possessionis Woya. Iacobum vero et Georgium 
filios Mychaelis ab amissione quovismodo alienacione eundem Johanem autem bissenum 
Andream et Mathyam fratres suos ab occupacione et quovis colore quesito se in eandem 
intra missione prohibuissent. 

2 СЕ. У. Motogna, Studii asupra istoriei românilor din Banat în evul mediu, р. 58, 
precum si Banatul românesc în cele dintâi veacuri ale stăpînirii ungurești (р. 282). 

3 = famulus. 

4 Pesty, III, р. 143 (doc. rezumind întîmpinarea). 
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«oameni regești », desemnați anume în 1358 să asiste din partea fiilor lui 
Zekul la darea în stăpînire a Văii Secasului și a Văii Cuesului — anume Mihail 
de Horosnok. Metoda folosită trebuia să-i convingă pe nobilii de Voya să 
înceteze orice împotrivire, capitulînd și ei ca fiii lui Zekul, căci nu mai ега 
timp de pierdut. loan Pecenegul este numit tocmai pe vremea aceasta castelan 
de Ovar și e deci gata să упай acele pămînturi ce se află mult prea departe 
de noua sa reședință. Si una din condiţiile unei asemenea vînzări e lichidarea 1 
oricărei posibilități de împotrivire. Totuși vînzarea ? s-a făcut mai înainte 
de această lichidare. Noul beneficiar al dăruirii regale, Benedict Himfy, 
spre deosebire de metoda brutală și imediată a lui loan Pecenegul, avea să 
intrebuinteze în reducerea adversarilor săi calea judecăților căutînd să-și 
acopere cotropirile sub haina legalității. În 1361 (18.XI), i se dăruiește grupul 
de moșii cumpărat de la Ioan Pecenegul. Acestea sînt dăruite mai întîi laolaltă 
fraților Benedict, Nicolae și Petru împreună și cu vărul lor Ladislau fiul lui 
Ioan. Cu prilejul întăririi actului de danie cu pecetea cea nouă atribuirea se 
face numai asupra lui Benedict și a fiului său. Totuși așa cum îl vom întîlni 
pe Petru Himfy prezent și activ la reambularea din martie 1363 îl vom afla 
si mai apoi. În procesul pentru moșia Voya се va dura 17 ani îl vom întâlni 
mai întîi pe acest Petru citat și рий în fața palatinului de către Benedict 
de Voya. Actul de amînare dat de palatin, mai întîi la 6 octombrie 1365 

data lăsării la vatră a oștirii din Bulgaria — apoi din porunca regelui la 
13 ianuarie 1366, lasă să se întrevadă că înaintea acestor amînări întemeiate, 
mai fuseseră și alte termene Іа care pîrîtul nu se înfätisase, pentru care pricină 


1 Dar această lichidare nu era să fie definitivă. Procesul avea să se poarte şi mai 
departe, dar cu teamă și greutăţi de o parte și cu o necruțătoare stăruință de cea- 
lultă. Metoda folosită nu mai e сеа a înfricoșării pe față, ci a măcinării si reducerii obsta- 
colclor pe calea сеа strimbă a justiției. Amiînările, falsificările, înclinarea ситрепе! 
în sensul voit aveau să biruiască definitiv în anul 1378, după 17 ani de luptă inegală. 

2 Vinzarea aceasta — așa cum ne e cunoscută prin scrisoarea de dăruire a regelui 
citre Benedict Himfy (din 18 noiembrie 1361) si din declaraţia de vînzare în fața capit- 
lului din Buda din «a doua zi de sărbătoarea sf. Elisabeta » cînd s-au înfățișat Ioan 
Pecenegul ca vînzător și Benedict Himfy în numele regelui drept cumpărător are unele 
trăsături desigur destul de neobișnuite. Faptul că dăruirea a precedat actul încheiat 
înaintea capitlului (dacă am socoti că actul de vinzare ar fi din 20 noiembrie deci poste- 
пог celui de danie din 18 noiembrie) s-ar putea explica totuși în sensul că după о сит- 
părare verbală anterioară datei de 18 noiembrie, ceea ce se face la 20 noiembrie este doar 
desăvîrșirea formelor juridice prin declaraţia înaintea capitlului де Buda а perfectării 
acestei vînzări Я mai ales prin declarația de garantare pentru evicțiune făcută acum de 
vînzător. Faptul că regele e reprezentat de Benedict Himfy la această formalitate пи 
are nimic surprinzător. Benedict Himfy, din momentul dăruirii avea interesul cel mai 
vădit în această chestiune. Declaraţia de garantare pentru evictiune trebuia de fapt 
să | pună pe el la adăpostul unor eventuale pretenţii venite de aiurea. Decretul din 
1351 prevedea în mod expres că atunci cînd regele dăruiește o moșie, eventualele jude- 
cati ale beneficiarului, pentru acel pămînt trebuie făcute de beneficiar în numele său 
м nu în numele regelui, care nu trebuie amestecat în asemenea judecăţi. Dar o cerce- 
tare mai atentă a actului din 18 noiembrie 1361 precum și a celor din 1363 (Pesty, 
11I, р. 51) si 1364 (ibidem, р. 60) în care se pomeneşte categoric de acele pămînturi ca 
fund cumpărate la data emiterii actului, ne impune о teconsiderare a datei actului 
de vinzare. Data sărbătorii sfintei Elisabeta se poate referi atît la ziua de 19 noiembrie 
(ef. Elisabeta a Ungariei) cit si la 5 noiembrie (sf. Elisabeta, mama lui Гоп Botezătorul). 
Fste mult mai verosimil să fie deci vorba de ziua de 6 noiembrie pentru actul de vânzare 
care ar preceda de-i cu 12 zile actul de danie al regelui din 18 noiembrie. Pentru altă inter- 
pretare cf. У. Motogna, Banatul românesc în veacul al XIV-lea, p. 293. 
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fusese supus la o amendă judecătorească de trei mărci. Aceasta îndreptățește 
bănuiala că acțiunea pornită de Benedict de Voya împreună cu frații săi 
trebuie să fi început prin anul 1364. Lucrul este cu atît mai probabil cu сії 
în 1363 se desfășuraseră formalitätile punerii în stăpînire a fraților Himfy, 
în persoana lui Benedict reprezentat de Petru 1. 

În raportul capitlului de Cenad, din 22 martie 1363, asupra acestei 
reambulări a moșiilor cumpărate de la Ioan Pecenegul și dăruite de rege lui 
Benedict Himfy, nu se pomenește nicăieri de vreo împotrivire din partea 
familiei de Voya. Şi totuși un protest s-a ridicat. Dar nu la fața locului unde 
nu era cu putință vreunuia din foștii stăpîni alungați a se mai înfățișa spre 
a ține piept unor adversari atît de puternici, сі chiar în fața capitlului de 
Cenad și în chiar ziua cînd acel capitlu întocmea raportul asupra acelei 
puneri în stăpînire. Așadar în dosarul procesului avem două acte emanate 
amândouă de la același capitlu si purtind aceeași dată, unul afirmînd că nu s-a 
ridicat nici o împotrivire la punerea în stăpînire (la fața locului) și celălalt 
consemnînd în scris întîmpinarea făcută în aceeași zi în fața capitlului de 
Benedict, fiul lui Ioan, atît în numele său cît și în al fratelui său Gheorghe 
si al vărului său Iacob, fiul lui Mihail, cum că magistrul Ioan Pecenegul а 
cotropit pentru sine moșia lor numită Woya și i-a alungat pe nedrept. Se 
pune întrebarea dacă laconismul acestei întîmpinări, care nu pomenește de 
reambularea atît de recentă din zilele de 4—6—8 martie 1363, se datorește 
declarantului sau capitlului. Un lucru însă este sigur: că ea e datorată unui 
sentiment de teamă destul de puternic pentru a impune atît declarantului 
cît și instanței de adeverire o tăcere atît de semnificativă. Asupra celorlalte 
împotriviri însă nu se putea păstra aceiași tăcere. Pentru o parte din valea 
Cuieșului ridicase împotrivire legală Petru, fiul lui Ștefan, slujbașul (oficialul) 
arhiepiscopului de Calocea 2 și fusese citat pe loc în fața regelui la octavele 
paștelor. La darea în stăpînire a Văii Secașului (la 6 martie) nu fusese într-a- 
devăr nici o împotrivire la fața locului căci fiii lui Zekul fuseseră definitiv 


1 Pesty, III, р. 55 (reambularea din martie 1363... ubi ipsi kenesiii et magister 
Petrus in posicione metarum concordare non potuissent. > 

2 Dar cînd a ridicat mai întîi împotrivire arhiepiscopul de Calocea pentru moșia 
Văii Сшези 1? Prima mențiune scrisă păstrată a unei asemenea împotriviri se află, 
într-o însemnare de cancelarie nedatată pe scrisoarea de danie a regelui către Benedict 
Himfy din 18 nov. 1361 — cf. Pesty, III, р. 45: Contra dominium scilicet dominus archi- 
episcopus Strigoniensis (= Colocensis) contradixit dominio regis et prohibuit Byssenum 
et Benedictum filium Heym ab occupacione possessionis Киез pataka alterarum. Contra 
eandem prohibicionem тех fecit dare litteras patentes salvo tamen iure eclesiae Colocensis 
et aliorum quorumcumque (text reprodus cu greșelile sale neîndreptate de editor). Ar 
urma deci după mențiunea de mai sus că această împotrivire a arhiepiscopului la dăruirea 
făcută lui Benedict Himfy se situează între această dăruire din noiembrie 1361 și scri- 
soarea patentă din 25 ianuarie 1363 (Pesty, III, р. 50—51). Dar pare greu de crezut 
ca arhiepiscopul să nu fi avut cunoștință de dăruirea văii Cuiesului, încă din anul 1358 
cînd a trebuit să se facă trecerea în stäpinire a Văii Secașului ce fusese obținută în 
același timp de Ioan Pecenegul, şi să nu fi ridicat împotrivire sau prohibitie încă de ре 
atunci. Acest interval dintre data dăruirii şi cea a poruncii de dare în stăpînire e neo- 
bișnuit de lung. Oare zăbava se datorește intervenţiei arhiepiscopului de Calocea care 
a dus la introducerea acelei clauze rezervative exprese? Cît priveşte faptul că nu avem 
un proces-verbal de dare în stăpinire a Văii Cuieșului, aceasta nu înseamnă de loc ca 
nu a existat o asemenea dare în stăpînire ci pur $ simplu că nu a intrat în compunerea 
dosarului ajuns pînă la noi privind nu Valea Cuieșului ci Valea Secașului și tranzacţia 
silită a fiilor lui Zekul cu puternicul castelan vecin. 
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reduși la tăcere prin așa-zisa tranzacție ат 1358. În sfîrșit la hotărnicirea 
moșiei Voya din 8 martie nu s-a prezentat la fața locului nici unul din membrii 
familiei Voya din motive ușor de înțeles. În schimb au ridicat împotrivire 
cnejii cetății Пафа. Dar raportul capitlului de Cenad trece foarte repede 
asupra acestei împotriviri pe care nici nu o ia în seamă nepomenind-o la 
locul ei, așa cum procedase cînd fusese vorba de intervenţia slujbașului arhie- 
piscopului de Calocea. 

Redactarea normală ar fi cerut să se arate că în ziua respectivă, la punctul 
anume arătat din mersul hotarelor, s-au înfățișat acei împotrivitori, declarînd 
că se împotrivesc nu la reambularea în sine ci la darea în stăpînire a porțiunii 
de pămînt ce era a lor. Ar fi urmat apoi formula binecunoscută că în aceeași 
„zi și în același loc acei împotrivitori au fost citați în fața regelui spre а da 
seama de împotrivirea lor. În locul formulării acesteia vedem că în raportul 
pentru moșia Voya se arată pur și simplu că s-a făcut reambularea în fața 
vecinilor și megieșilor legiut chemați si de față cu ei si s-a trecut acea moșie 
în stăpînirea lui Benedict și a fraților săi în afară de o părticică de рати 
dinspre cetatea Iladia si de oarecare pădure, cum se arată mai jos 1. Ceva mai jos, 
cu prilejul arătării semnelor de hotar ridicate la hotărnicie, se arată în adevăr 
că « mergînd mai departe hotarul se megieșește cu teritoriul acestei cetăți 
Iladia, unde спе]! romînilor ce tin de această cetate nu au putut să зе învo- 
iască cu ridicarea acestor semne de hotar întrucît semnele de hotar ale acestui 
teritoriu erau mai în afară decît a afirmat sus-pomenitul magistru Petru 
în numele său si al magistrului Benedict și al fraților lui sus-pomeniti că ar fi 
semnele sale și ale fratelui său Benedict. Dar totuși «delegații regelui și ai 
capitlului, adică Nicolae, fiul lui Andrei de Kerestes și canonicul Petru al 
bisericii sfîntului mîntuitor din Cenad> nu аи vrut să-i citeze pe aceștia din 
pricina incertitudinii 2 locului lor de locuinţă și de şedere, ci i-au încredințat 
hotărîrii maiestății voastre. leșind din cîmpul acela se ajunge la o pădure 

1 Pesty, III, p. 55. 

2 Reaua credință este evidentă. Căci citärile de acest fel nu se făceau la locul de 
seședință сі chiar în cursul hotärniciei la јаја locului în litigiu în mod automat, de сит 
se ridica împotrivirea. Асі nu avem de-a face cu alte feluri de citări sau de evocări, pentru 
care trebuia să meargă anume delegatul capitlului la locul de reședință al celui evocat. 
O simplă citare verbală făcută pe moment şi consemnată în raportul hotărniciei era tot 
ce se cerea, De asemenea e absurd motivul asa-zisei incertitudini à locului de şedere 
a acelor спей cînd doar se spusese că ei aparțineau cetății Пайа şi că pămîntul lor se 
afla acolo ca şi pădurea amintită. Neînţelegerea nici nu era asupra întregului lor pămînt, 
ci numai а une părţi cotropite cu prilejul întocmirii hotărniciei. Credem că e greşită 
încercarea lui Г, Moga de a interpreta în alt fel această frază în judiciosul său articol: 
Parer: istorice Ungureşti privitoare la vomânii din Transilvania medievală (Sibiu, 1941, 
p. 78). Căci textul însuși nu permite interpretarea propusă. În adevăr textul urmează 
astfel: .. .abi kenezy holahorum ad ipsum castrum pertinentes... іп ipsarum metarum 
erectione contendare ( concordare) non potuissent, quos tamen citare propter earundem 
mansionis seu residencie incertitudinem noluissent sed vestre maiestatis deliberacioni 
commisissent. — E limpede că noluisseni nu se referă la cneji. Subiectul este repre- 
zentat aci de delegaţii regelui şi ai capitlului care nu au voit să citeze pe acești спејі, 
ci iau lăsat (adică hotărîrea în privinţa lor) maiestätii regeşti. Se vede dealtminteri 
că noluissent (citare) are același subiect ca şi commisissent. Deci nici o îndoială nu poate 
sa mai rămînă în această privinţă. Bineînţeles că trebuie renunţat si la motivarea acestei 
presupuse abţineri a cnejilor pomeniti. Aci se strecoară o confuzie între cnejii aceştia, 
finînd de cetatea Iladia, și presupusa acțiune а lui Ioan de Woya, arătat a-şi fi împins 
hotarele pămîntului său, după mărturia interesată a fiului lui Posa de Zeer. 
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numită « foratlan » 1 unde acești cneji nu s-au putut învoi си magistrul Petru în 
privința așezării semnelor de hotar, și în același chip — înlăturînd orice citatie 
— au trecut ? pricina chibzuirii maiestätii voastre în fața voastră ». Ultima 
parte a reambulării, cea privind jumătatea din posesiunea « Bachtiusse » 
pare să fi fost fără împotrivire, pe cît se poate pune temei pe scrisoarea 
capitlului analizată mai sus. 

Luarea în stăpînire a moșiilor arătate fusese făcută de Petru Himfy în 
numele său și al celorlalți frați precum și a vărului său. De asemenea tot el e 
citat de Benedict de Voya în repetate rînduri în 1365 așa cum s-a văzut. 
Abia în partea a doua a procesului va apare personal Benedict Himfy și 
atunci el nu va mai avea împotriva sa pe Benedict de Voya, ci pe fratele 
acestuia, anume Gheorghe, fiul lui Ioan, fiul lui Petru. Dar această 
parte se va desfășura abia рип 1372—78, cel putin după mărturia docu- 
mentelor rămase. 


е) Acaparäri în- Folosind motivul înfățișării spre reînnoire a actelor pecet- 
PME JE frații Juite cu pecetea pierdută în Ozora, Benedict Himfy obti- 

ну nuse un privilegiu 3 în ianuarie 1364 dat acum pentru el 
si fiul său spre deosebire de dăruirea dintîi făcută pentru frații Himfy 
împreună cu vărul lor. E probabil că pentru a-l despăgubi deci pe Petru 
Himfy regele să-i fi făgăduit o moșie în Banat dacă acesta va putea descoperi 
acolo o asemenea moșie, {па de dreptul său de danie. Așa se explică docu- 
mentul atît de ciudat din 3 mai 1364 care e o adeverire a capitlului din Cenad 
privind învoiala dintre împuternicitul lui Petru Himfy, anume Dionisie, 
fiul lui Nicolae de Uruzapati și nobilul Nicolae zis Ordas de Halimba de Jos 
— potrivit căreia, acesta din urmă îi înmîna celui dintîi un privilegiu întocmit 
cu privire la o moșie din comitatul Caraș numită Cerneti (sau Cernăuţi) 4, 
primind în schimb angajamentul adeverit de capitlu, că dacă «acel Petru 
Himfy va putea si va fi în stare să dobîndească de la rege acea moșie în 
temeiul acelui privilegiu, atunci două luni după ce va fi în stăpînirea deplină 
a acelei moșii, va fi ținut să-i plătească o sută de florini acelui Nicolae în fața 
capitlului de Cenad, sau dacă ar muri Nicolae, atunci copiilor săi, avînd el a 
cădea sub pedeapsa plății îndoite dacă s-ar întîmpla să încerce într-un chip 
oarecare să purceadă altfel în privința aceasta ». Pe deasupra îi mai dădea 
în folosință o moară cu o roată, aflătoare pe rîul Berzava, spre a о folosi timp 
de șapte апі împliniti, cu legămîntul de a nu o relua în tot acest timp decît 
cu plata prealabilă a zece mărci. La rîndul său Nicolae se obliga să restituie 
acea moară la expirarea acelui termen de șapte ani. Nu se spune cum avea să 


1 În Pesty, III, р. 55 editorul crede că trebuie сені foiatlan. În arătarea. hotarelor 
din anul 1377 se pomeneşte de valea Foktalanpataka (ibidem, р. 147). Credem că e vorba 
de unul şi același nume. 

2 et similiter citatione postiergata eodem modo delibevalioni vestre serenitatis ad 
vestram presenciam prorogassent. 

3 Este vrednic de observat că şi după darea acestui privilegiu, procesul început 
pentru moşia Voya se poartă si mai departe cu tustrei frații Himfy şi că în înfățişările 
de acte din cursul procesului nu e niciodată vorba de această diplomă și de schimbarea 
survenită în desemnarea beneficiarilor. 

4 Pesty, III, p. 67, Chernech, Chernewch, Chernewich. 
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fie folosit acel privilegiu plătit, pe lîngă făgăduiala arătată си darea їп folo- 
sintä pe șapte ani а morii de ре Birzava. Desigur că tot ca armă de depose- 
dare împotriva stăpînilor de atunci ai acelei moșii. Căci stăpînii aceștia 
există 1. Îi întîlnim înainte de trecerea a două luni de zile $1 tot în legătură 
cu Petru Himfy 2. Nu se poate ști dacă е vreo legătură între acel Nicolae 
zis Ordas (=lupul) nobil de Halimba și Iacob și Ioan, fiii lui loan ziși Ordas 
pomeniti într-un act tot din 1364 (22 august). 

Nu зе cunoaște rezultatul final al tranzacţiei amintite. Faptul că în 
fața capitlului însuși împuternicitul lui Petru Himfy а înfățișat scrisori de 
împuternicire emanînd de la palatin și trimise anume bineînțeles de Petru, 
e o dovadă hotărită că acea tranzacție se făcuse din porunca lui Petru Himfy. 
Dar nu e nici un semn ca regele să-i fi dăruit acea moșie. 

Nu se știe pe ce cale a dobindit Petru Himfy cele două moșii ce le stă- 
pineste singur la sfîrșitul vieții sale — anume Вагсеа (sau Bercea) și Gher- 
manul, spre deosebire de moșiile stăpînite în comun de toți trei frații împreună 

anume Remetea si lersigul 4. 

Cît privește încercarea unor deposedări mai brutale se prea poate că 
după ce Benedict a reușit să dobîndească de la rege în 1369 moșiile și cnezatele 
confiscate de la fiii bänäteanului Necșa, să fi pus ochii și Petru ре posesiunile 
unor romini, desigur de proveniență tot cnezalä, cum erau Ladislau (=Vla- 
dislav) fiul lui Lehaci și Nan și Ladislau fiii lui Kene (oare: kenez?) de care a 
fost vorba mai sus și să se explice astfel graba cu care s-a procedat contra lor. 


d) Boieri pribegiti О altă categorie de beneficiari ai dăruirilor regale e aceea 
din Тага Rominenseñ а unor boieri plecați din Tara Romîneascä pe vremea con- 
instalaţi ре moşii fli ә Е т. > și 
din Banat ictului regelui cu Nicolae Alexandru Basarab, trecut în 
slujba regelui $1 folosiți de acesta în campaniile sale militare, 
cu gîndul a-i ține în rezervă pentru socotelile sale viitoare cu vecinul incomod 
de peste munți. În Banat cunoaştem două asemenea dăruiri, amîndouă făcute 
acelorași frați, Carapciu Stanislau, Neagu, Vlaicu, Nicolae și Ladislau, fiii 
lui Ladislau (— Vladislav), fiul lui Zarna, prima în 1359 (20 august) privind 


1 Cf. mai jos, nota imediat următoare relativă la Grigore de Chernech și la fiul său 
Ioan. Faptul că poartă numele acelui pămînt şi că iau parte la adunarea obsteascä a 
nobililor din comitat e indiciul cel mai sigur că ei continuă a-l stăpîni. Vedem din 
documente bänätene contemporane că nobilii îşi schimbă numele cu dobîndirea unor 
moşii noi. Aceiasi nobili sînt numiţi cu nume deosebite după cum e vorba de cutare 
moşie a lor ce apare pe planul întîi al interesului documentului. 

з La 27 iulie 1364, la adunarea obştească а palatinului, ținută cu obştea nobililor 
în oraşul Semlacul Mare, Magistrul Petru, fiul lui Pavel de Remetea, se plinge că i-a 
zalogit pe trei mărci lui Grigore de Chernech o podoabă de harnașament de argint bun 
cumpărată pe zece mărci şi de asemenea o cingătoare, iar acum de cîte ori vrea să le 
răscumpere cu acele trei mărci, nu se îngrijește cîtuşi de putin piîritul să i le înapoieze. 
La auzul acestora Ioan, fiul lui Grigore, răspunde că obiectele se află în ființă la el 
drept zălog şi că e gata să le restituie dar numai după achitarea datoriei în fața capit- 
Inlui la un termen ce ar urma să se dea ulterior. Se dă ca termen adunarea obsteascä 
ce trebuia să se ţină cu nobilii din comitatul Arad. Dar acolo nu vine si e dat lipsă. 

3 Cf. Pesty, III, p. 69. Pricina dintre Petru Himfy şi aceşti Iacob şi Ioan, fiii 
lui Ioan Ordaş, pare destul de măruntă (luarea а doi cai si а trei mărci şi 114 fertun) 
pentru a fi expusă judecății a şase arbitri aduși de părți. 

4 Cf. însemnare de împărţeală a fraților Himfy, în Doc., Val., р. 221. 
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moșia Recaș din Timiș; а doua cu о dată mai putin precisă privind moșiile 
Şoimuş și Icus din comitatul Caraș. Neprecizia acestei date rezultă din faptul 
că deși privilegiul solemn de dăruire poartă data de 22 septembrie 1365, totuși 
din dosarul proceselor decurgînd din acea danie se constată că prima 
reambulare a moșiei poruncită de rege pentru punerea în stăpînire a acestor 
boieri e din anul 1361 (7 iulie). Deci ar fi posibil ca dăruirea să fie tot din 
acel an, sau din ultimele luni ale anului precedent £. 

Dacă se citește cu luare aminte textul diplomelor regale se observă o 
deosebire atît în motivarea lor, сії și în arătarea împrejurărilor deosebite 
ale dăruirii. 

Cea dintîi se datorește imboldului propriu al regelui. Ea proclamă și 
räspläteste credința boierilor — ce nu s-au sfiit să-și părăsească țara și avutul 
pentru a-și păstra credința față de rege și de «sfînta coroană », atunci cînd 
Alexandru Basarab nu a voit să-l recunoască pe rege de suzeran (dominus 
naturalis) al său — și laudă slujba lor credincioasă cu vărsarea sîngelui lor 
în neîncetatele expediții regale și mai ales înaintea cetăţii Zara 2. Ca recom- 
pensă le dăruiește moșia Recaș (din Timiș) fostă a täposatilor Nicolae Filip 
și Ioan și confiscată mai де mult de la aceștia pentru vina necredinții față 
de regele Carol Robert și Ludovic. 

Textul diplomei celeilalte din 22 septembrie 1365 pare a fi rezultat din 
îmbinarea a două texte din două momente deosebite. El cuprinde în sine 
foarte probabil textul inițial al scrisorii patente (dinainte de 1361) ce nu ni 
s-a păstrat, pe care se suprapune o parte datorată împrejurărilor din 1365. 
Din textul inițial, probabil, e luată partea unde se arată cererea lui Carapciu 
de a i se da acea moșie anume întru răsplătirea slujbelor sale. Formula e 
cea obișnuită în asemenea acte. Vrednic de interes e și faptul că acești boieri 
au cerut acea moșie anume din comitatul Caraș, probabil ca fiind într-o 
regiune cu populätie de aceeași limbă cu ei. Partea textului datorată împre- 
jurărilor din 1365 se află în preambul cît și în partea finală a textului (anume 
între clauza de garantare a evictiunii si formula de întărire) și pare a indica 
destul de limpede aderarea la catolicism a boierilor amintiți. În preambul 
se arată că regele obișnuiește să miluiască din belșug pe cei ce îi aduc slujbă 
credincioasă și mai ales pe cei veniți din afară în regatul său « pentru ca aceștia 


1 Cum din istoricul dării în stäpînire a acestor moșii Recaș și Soimuş precum 
si Icuş aflat în actul judelui Curţii din 20 iunie 1371 (Pesty, III, 104, 115; Doc. Val., 
p. 167, 173, 233) se poate vedea că hotărnicirea pentru ambele grupuri de moșii s-a 
făcut în același timp la depărtare de trei zile una de alta, stäruie nedumerirea dacă 
avem a face cu două dăruiri făcute la aceeaşi dată (= 1359) sau dacă întirzierea la înce- 
регеа traducerii în fapt а Чаше! Recașului (=1359— 1361) nu a justificat cererea lui 
Carapciu arătată în diploma din 1365 (Pesty, III, р. 71). Oricum rămîne neexplicată 
zăbava constatată între darea privilegiului din 1359 și începerea șirului de formalități 
abia în iulie 1361, adică după doi ani. De asemeni este tot atît de putin clar de ce pentru 
dania din 1359 s-a dat mai întîi privilegiul și apoi după aceea s-au făcut operațiile de 
hotărnicire si dare în stăpînire, în timp ce la dania amintită în 1365 găsim ordinea aceasta 
inversatä. Să fie oare vorba la aceasta din urmă de o zăbavă datorită contestaţiilor 
ridicate la darea în stăpînire? Sau unei noi condiții impuse de rege donatarilor — anume 
trecerea la catolicism? 

2 Ortvay, op. cit., р. 88. Expediția de la Zara nu е cea din 1346 (cf. Iorga, 158. 
rom., vol. III, р. 187) ci сеа din 1357 (Fessler, Geschichte Ungarns, II, р. 136). Zara 
e cucerită la 17 septembrie. Operatiile militare sînt conduse de Ludovic în persoană. 
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părăsind cusurul necredintei lor și îmbiati de daruri ademenitoare să alerge 
la recunoașterea fiului lui Dumnezeu cel viu, și sub însemnarea (= pecetea) 
unei și aceleiași drepte &redinţe să-i slujească prea înaltului a toate făcător. . . » 
La sfîrșitul actului adaugă: « Totuși mai poruncim și hotärim prin porunca 
de față ca acești fii ai lui Ladislau Romînul slujitorii noștri de aproape și 
urmașii lor să fie datori a păstra cu legătură neșovăelnică de acum și ріпа în 
veci credinţa întreagă, adevărată și nestrămutată cît și închinarea credinței 
cuvenite mai întîi lui Dumnezeu, a toate pläsmuiiorul în mîna căruia se află 
inima regelui după cum mărturisește rostirea cea sfintä 1 etc... și apoi nouă 
si urmașilor noștri și sfintei noastre coroane regești 2. Astfel vor dobindi са 
să rămînă întărită pentru ei în curgerea vremii această danie de față a (măriei) 
noastre ». Textul pare destul de lămurit, atît ca proclamare în general a 
atitudinii regelui față de convertirea celor veniți de aiurea în slujba sa cît 
şi ca aplicare concretă în cazul acelei danii anume. Nu se menționează însă 
nimic aci cu privire la vreun botez cu o eventuală schimbare a numelui cum 
se întilnește în cazul romînului Șerban de Aciuva (din Cenad) care primește 
la botez numele de Stefan dat de rege si саге e răsplătit (la 16 mai 1366) 2 
cu « posesiunea regală » Aciuta 4 pentru multele și credincioasele sale slujbe. 
E probabil că această exagerare absurdă te a caracterizat mai ales prozelitismul 
fanatic al misiunilor franciscane din Vidin și Bulgaria nu se impusese încă 
în același grad în 1365, data acordării privilegiului amintit, așa cum vom 
vedea în 1366 și în anii următori, atît în mărturiile narative сії și în actele 
privind măsurile ce se iau în Banat împotriva ortodocșilor. 

Spiritul în care au fost primite de vecini acele dăruiri făcute boierilor 
din Tara Romînească rezultă din istoricul întocmit de judele curții în 1371 
(la 20 iunie), unde se arată cum au decurs formele de hotărnicire. Reambularea 
pentru moșiile Recaș și Șoimuș se face în sîmbăta după octavele sfinților 
Petru si Pavel (10 iulic 1361) de către « oamenii regelui » anume arhidiaconul 
de Hont, capelan de curte 5 al regelui și Nicolae Zudar, aprod al Curţii (trimiși 
chiar de la Curte) precum și de magistrul Matiaș custode al capitlului de 
Cenad. Din felul de alcătuire al acestei comisii de delegaţi se poate vedea 
însemnătatea ce se dădea acestui act. Cu toate acestea se ivește un împotrivitor 
dintre megieși, anume magistrul Blasiu, fiul fostului comite de Caraș, Posa 
de Zeer. Citat în fața regelui urma să se înfățișeze pînă în cincisprezece zile 
pentru a-și susține contestaţia. Pricina însă este amînată de mai multe ori 


1 Probabil psalmii. 

2 Această formulă neobișnuită față de сеа în uzul curent: «ita tamen quod idem 
et filii sui, eorumque heredes universi, sincerae fidelitatis omagium invariabili fide- 
litate nobis nostrisque successoribus perpetue teneantur observare » (cf. doc. din 20.111. 
1360 pentru Dragoș fiul lui Giula) mai apare după cîteva zile de la darea diplomei 
solemne amintite din 22.1Х.1365 şi anume la 26.1Х.1365 în actul de confirmare al 
posesiunii Rona de sus din Maramureș tot unui romîn trecut foarte probabil și el la 
catolicism în faza de intensiv prozelitism catolic ce a urmat după ocuparea Vidinului 
şi încheierea cunoscutului acord cu împăratul bizantin loan V Paleologul. 

з Doc. Val., р. 189. Trebuie observat că acel nobil stăpînea încă dinainte moșia 
Aciuva (Ocsva) al cărui nume îl я purta. Cît privește schimbarea numelui prin botez 
se vede că s-a căutat în cazul acesta să se aleagă un nume cît mai apropiat la sunet 
cu numele romînesc Șerban (Ştefan). 

4 Kisachuicha. 

$ capellano, regio commensali. 
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și ajunge să se judece tocmai în august 1363. La declarația împuternicitului 
magistrului Blasiu că prin ridicarea hotarelor s-ar urmări despărțirea unei 
mari bucăți de pămînt de moșia sa numită Izvin ! și alipirea ei la moșiile 
Recaș și Șoimuș, se hotărăște о nouă cercetare la fața locului, întrucât « regele 
vrea să dea acele moșii în hotarele în care au fost stăpînite și ținute de el si 
de înaintașii săi, punînd să le despartă de drepturile tuturor celorlalți » pentru 
ca odată legiuit despărțite să treacă în stăpînirea acestor romîni, « deoarece 
aceștia sînt oameni veniți de aiurea, ce nu cunosc mai deloc legile obisnuelnice 
si judecăţile regatului acestuia » 2. Se hotărăște deci să fie trimeși la 1 mai 
1364, la fața locului, prepozitii Petru de Arad și Nicolae de Cenad pentru а 
face acea cercetare și delimitare fără ură, părtinire sau teamă... etc. între- 
bîndu-i pe toți vecinii și megieșii și pe ceilalți nobili din ținut, pentru a stabili 
mai întîi hotarele acestor moșii de sub regele Carol Robert și mai apoi Ludovic 
așa cum au fost stăpînite acele moșii de oficialii regelui pînă la data däruirii, 
urmînd ca după aceea să se facă hotărnicirea dintre magistrul Blasiu și boierii 
romîni precum și darea și lăsarea în stăpînire. Rezultatul hotărniciei cu mersul 
hotarelor trebuia să fie comunicat judelui curții pînă la 19 mai 1364. (Această 
comunicare s-a făcut ceva mai tîrziu — la 24 iulie 1364). Deși prin aceasta se 
încheia în mod normal șirul tuturor formalităţilor cerute, totuși printr-o 
abatere de la calea obișnuită se mai dă o nouă întărire acestei atribuiri de 
proprietate prin hotărîrea de adjudecare dată de judele curții Nicolae de 
Szech la 20 iunie 1371 la cererea fraților Carapciu, Stanislau etc. 

Istoricul corespunzător al dării în stăpînire a moșiei Icuș este întru 
totul 3 asemănător cu cel al moșiei Recaș. Aceiași delegați la trei zile depărtare 
ajung la aceleași hotărîri ca mai sus. Împotrivitorii sînt citați la curtea regelui 
în ziua a cincisprezecea de la citare. Numele împotrivitorilor însă sînt altele, 
anume: Ladislau fiul lui Gall de Omor, reprezentat de Mihail oficialul de 
Furdia, apoi nobilii Iacob și Ladislau, fiii lui Bekus de Endred. Înfätisarea 
în fața judelui curții are loc la aceeași dată ca mai sus. Motivarea fiilor lui 
Bekus este și ea aceeași: anume că prin mersul hotarelor li se iau bucăți mari 
de pămînt spre a fi alipite la moșia Icus. În schimb Ladislau, fiul lui Gall, 
mai slab de înger dă înapoi declarînd într-o formă cam ambiguă că oficialul 
său a ridicat împotrivire în numele său pe cînd el nu era acasă, dar dacă 
ar fi fost el însuși acolo la vremea acelei hotărniciri, atunci el nu i-ar fi oprit 
pe acei oameni ai regelui și al capitlului sus-numit de la ridicarea hotarelor 
adevărate ale acestei moșii Icuș, și nici nu vrea nici atunci să ridice vreo împo- 
trivire la ridicarea hotarelor adevărate ale acestei moșii. 

Se hotărăște întocmai ca pentru moșia Recaș facerea unei delimitări 
a moșiei în urma cercetării acelorași delegați ca cei pomeniti în actele moșiei 
Recaș, urmînd а se face apoi darea (51 lăsarea) în stăpînire, fără a se ține 
seama de împotrivirea fiilor lui Bekus și a lui Ladislau fiul lui Gall, sau a 
oricăror altora. 


1 Ewzin (comitatul Temes). 

2 Doc. Val., p. 168. 
Р 3 La redactare s-au strecurat și unele confuzii din cauza acestei identități. 
Așa de pildă într-un loc se vorbește (Pesty, III, р. 105) de moșiile Șoimuș si Icus 
printr-o confuzie cu grupul moșiilor Șoimuș și Recaș. De fapt aci e vorba doar de 
moşia Icus. 
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Din scrisoarea capitlului de Cenad, asupra cercetării și hotărnicirii se 
poate prinde mai bine reacția împotrivitorilor la această măsură 1. Însemna- 
rea hotarelor dinspre Ladislau fiul lui Gall se face fără incidente. Ajunși însă 
în dreptul hotarului fiilor lui Bekus atunci cînd delegații vor să-și urmeze 
mai departe hotărnicirea ridicînd cuvenitele semne de hotar, Iacob fiul lui 
Bckus luînd cuvintul le declară? «că dacă oprelistea sa ar putea să-i fie de 
vreun folos oareșicare, atunci el i-ar opri de la « Vechefeu » și « Endredfeu » 
deoarece de acolo și pînă la locul « Bacholpataka » și mai departe după cum 
se arată mai jos, e moşia sa și a fraților săi și că ei au fost și sînt în stă- 
pînirea еі, și că tot ce ar face acei oameni (ai regelui) si al (capitlului) în 
privința aceasta ei (=acel Iacob și frații săi) lasă aceasta la cugetul lor». 
Raportul capitlului adaugă mai departe: « Însă întrucît ambele părți, anume 
Carapciu cu frații săi precum și Iacob cu frații săi veniseră cu mare mulțime 
«de însoțitori> si deși acel Carapciu și frații săi, erau acolo în chip legiuit 
și îndreptățit cu acea mulțime și nu spre vătămarea părții potrivnice, totuși 
dinspre partea acelui Iacob si a fraților săi s-a vădit limpede oamenilor măriei 
voastre si omului nostru acest lucru <anume>: că ei ar avea de gînd și ar 
încerca să facă încăierare $1 zarvă (gucram et discordiam) lucru tălmăcit 
în cuvinte de acel Iacob care a declarat că dacă ar ridica ei chiar și o sută 
de semne de hotar, sau chiar mai multe, el nu va îngădui <aceasta> în 
пісі un chip. « Si ca să nu se işte zarvă între aceste părți, es nu s-au mai încu- 
metal să meargă mai departe cu ridicarea semnelor de hotar. Și deși Blasiu 
de Chura? și Ioan Bench i-au asigurat pe acei oameni ai măriei voastre si pe 
omul nostru punindu-si capul și <toate> bunurile lor, și au vrut să le stea 
Chezășie ca să purceadă mai departe cu ridicarea semnelor de hotar, fără a 
avea nici o teamă, totuși socotind între ei că acești doi oameni nu ar putea 
și nu ar fi în stare să-i apere împotriva acelei mulțimi, de aceea, temîndu-se 
acei oameni, al măriei voastre și omul nostru pentru siguranța lor, nu s-au 
încumetat să meargă mai departe ». Neputînd deci urma си hotărnicia pe 
porțiunea în litigiu delegaţii i-au reconstituit totuși mersul hotarelor, după 
cîte au putut afla pe cugetul lor (secundum quod conscienciose rescire potuis- 
sent) şi au trecut aceea parte în stăpînirea lui Carapciu și a fraților săi fără 
a mai ridica semne de hotar. În fața capitlului, ei declară că au «aflat că pămîn- 
tul cuprins în acele hotare a fost folosit de oficialii regesti ce se aflau în slujbă. 
51 că acești oficiali împreună cu Bekus și cu fiii săi au folosit laolaltă pămîn- 
turile de arătură, pădurile, dumbrăvile și livezile, dar că totuși vama por- 
cilor cît și celelalte folosințe și roade ale acelei păduri le-au strîns și le-au 
cules oficialii regesti suspomeniti. Si au spus că au aflat că suszisul Bekus 
a susținut că pămîntul cuprins între acele semne de hotar este al lui și rămîne 
al lui cîtă vreme își <va> trage suflarea vietii»5. Aceeași împotrivire о 


1 Pentru moșia Recas пе mai ajungînd pînă la noi textul însuși ci doar un 1ezu- 
mat, care nu redă partea aceasta, sîntem lipsiţi de un document al cărui interes se poate 
ușor bănui. ` 

3 Pesty, ПГ, р. 111. 

3 Localitate lingă Nevrincea la nord de Lugoș. 

4 Bench, oare Banciu? * 

5 Ibidem, р. 112: ipsam terram... suam fore et ad ipsum pertinere cum adhuc 
vitales caperet auras. 
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întîmpină din partea vecinului următor, Stefan cel schiop (Claudus) —care la 
întrebarea dacă îngăduie să se cerceteze hotarele dintre moșia lui și moșia 
Icușul de Sus, și să se ridice semne de hotar, a răspuns că « întrucât înstrei- 
narea moșiilor oricăror oameni e lucru împotriva firii și jalnic, de aceea el 
își înstreinează moșiile sale cu totul fără voie! şi că dacă ei ar încerca să 
ridice acele semne de hotar, el nu și-ar da încuviințarea și nici nu ar vrea să 
îngăduie <aceasta > în nici un chip. Pentru o înțelegere mai deplină, se adaugă 
de către delegați, că întrucît acel Stefan venise și el acolo în tovărășia acelor 
fii ai lui Bekus, de aceea, tot pentru ca să пи se işte încăierare între părti 
Și să iasă vreo primejdie pentru ei 2, nu au mai îndrăznit să meargă mai departe 
să ridice cuvenitele semne de hotar ». Întocmai ca pentru pămîntul arătat mai 
sus, darea în stăpînire se face pe о hotărnicie reconstituită «prout conscienciose 
investigando veritatem scire potuissent ». 

Din cele de mai sus se vede limpede că la facerea celor două reambu- 
lări, atît cea din 1361 cît și cea din 1364, nu s-a ținut seama de împotri- 
virea părților, ci numai de elementul concret al stăpînirii efective exer- 
citate sub regii Carol Robert și Ludovic prin oficialii regali, fie singuri, fie 
dimpreună cu unii dintre împotrivitori (nu se spune în temeiul cărui drept). 
Deși împotrivirea nu se exprimă brutal prin amenințări, ci doar prin subîn- 
telesuri mocnind sub cuvintele rostite, totuși delegații regelui nu îndrăznesc 
să înfrunte fățiș pe impotrivitori, multumindu-se cu o atribuire formală а 
pămîntului, fără traducerea în fapt a acelei atribuiri prin actul concret al 
ridicării de semne de hotar. Cît cîntărea porunca regelui, reiese destul de clar 
din tranzacţia. încheiată tocmai în 13713 între boierii romîni și acei fii ai 
lui Bekus, ce veniseră cu gînd de zarvă la hotărnicirea din 1364 și desigur 
nu rămăseseră inactivi în cursul acestor șapte ani. Este totuși vrednic de 
interes că si boierii pomeniti au venit însoțiți de mare multime la cercetarea 
hotarelor din 1364 și că doi din nobilii de față acolo au și îndemnat pe dele- 
gatii regelui și ai capitlului să purceadä mai departe cu cercetarea hotarelor 
pe chezășia capului și avutului lor. 

Dar un alt dosar privitor tot la moșia Icus ne înfățișează unele noi nedu- 
meriri. În anul 1366 deci un an după darea privilegiului pentru moșia Icuș 
(22 sept. 1365) şi cinci ani după prima reambulare (din anul 1361) a aceleiași 
moșii, se pornește o acțiune de către Marcu, fiul lui Nicolae de Icuș, atît 
în numele său cît și al rudelor sale, fiicele lui Mihail de Puerzegh arătînd că 
moșia. Icușul de Jos 4 este a lor de moștenire și că romînii Stanislau, Carap- 
ciu, Ladislau și Nicolae i-au cerut-o regelui susținînd că ar ține de dreptul 
lui de danie. După cercetări 5 din care a rezultat că într-adevăr acea moșie 


1 Оша cum alienacio possessionum quorumlibet hominum contrarium et lugubrosum 
sit el exstat suas possessiones valde invitus de se alienaret, et si ipsas metas erigere cona- 
rentur consentire nollet, nec permittere vellet quoque modo. 

2 Ne guerra inter partes oriatur et ipsorum persone periculum incurrent. 

3 Ibidem, р. 113, hotarele sînt trecute în scris «... hiis metis in registro nobis 
apportatis ». 

4 Spre deosebire de Icusul de Sus care e în comitatul Cenad, moșia Icusul de Jos 
e în comitatul Arad. 

5 La care a fost ca delegat al regelui Petru de Вок, fostul « famulus » din 1343 
al lui Роза de Zeer (Pesty, Г, р. 115). 
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este bunul de moștenire al reclamantilor, boierii romîni sînt chemaţi (« evo- 
cati ») 1 în fața regelui cu ordin de chemare (evocatio) îndreptat la moșia 
lor numită Marginea (24 august 1366). La înfățișarea actelor reclamantul aduce 
un act din 12882 dat de fraţii lui Teodor Banul anume Mihail Banul și Veteh 
în favoarea cumnatilor lor: Ivan zis Rusul și Marcu, prin care ei dăruiesc 
drept « pătrimea fiicelor cuvenită surorilor lor anume Ecaterina și Agneta, 
<adică> a soţilor acestora Ivan și Marcu, cît și moștenitorilor lor, acea 
moșie Icușul de Jos». 

Dar deși acțiunea așa cum fusese formulată la început, părea că privește 
atribuirea întregii moșii a reclamantilor, din dezbaterea се a urmat se vede 
că nu e vorba decît de o porțiune de pămînt, porțiune pe care fiecare din 
părți o socotea ca făcînd parte din moșia sa, reclamantul afirmînd că suspo- 
menitii romîni ar folosi neîncetat și ar pune neîncetat să fie folosită cea mai 
mare parte aproape din zisa lor moșie numită Icușul de Jos, alipind-o la 
moșia lor numită Icușul de Sus, în timp ce Ladislau Romînul în numele său 
precum și împuternicitul fraților săi în numele lor, au răspuns că acel Marcu 
și acele doamne au hotărnicit (ca a lor) pe lîngă moșia lor Icușul de Jos, 
încă opt locuri de sate romînesti sau cam pe atîtea (vel citra) și le-au declarat 
că ar fi ale lor. Cum nici una din părți nu putea înfățișa nici un act de hotăr- 
nicie «iar acel privilegiu al capitlului de Cenad cu privire la ridicarea noilor 
semne de hotar li s-a părut neîndestulător judelui Curţii si prelatilor și baro- 
nilor, întrucît acele semne de hotar nu fuseseră ridicate nici printr-un act 
judecătoresc 3, nici în temeiul unor scrisori regale și nici a vreunui judecător 
legiuit 4 — întrucît piritul Ladislau și împuternicitul fratelui său arătau că 
ei nu au cotropit și nu folosesc pămînturi sau folosințe de ale moșiei Icușul 
de Jos, ci stăpînesc moșia lor Icușul de Sus cu cele ce tin de ea înăuntrul 
acelorași hotare și margini ca cei ce o păstraseră de la rege în numele regelui 
(in honorem) și cum părțile declarau că nu vor să se judece pentru moșiile 
lor 5 însăși și nici să pretindă vreunul din ei vreun drept asupra moșiei celui- 
lalt » se hotărăște să se refere chestiunea celor ce au ținut in honorem acel 
pămînt de la rege. Regele desemnează el însuși pe fiii lui Роза de Zeer. Абий 
de fapt ai acestei judecăţi deși în aparență cu un rol mai modest de martori 
apar acum din nou fiii lui Posa de Zeer dintre care unul anume Blasiu de 
Zeer se înfățișase încă din 1361 ca adversar al fraților Carapciu la hotăr- 
nicirea moșiei Recas. Este vrednică de amintit și legătura de rudenie dintre 
fiii lui Роза și Ladislau, fiul lui Gall de Отог ê și totodată legătura de 


1 evocati ( citați cu mandat anume). 

2 Pesty, ПІІ, р. 117. 

з Ipsum enim privilegium dicti capituli Chanadyensis quoad novarum metarum 
erectiones eoquod eedem nosiro (— nec) per formam iudiciariam, nec vigore literarum 
regalium, nec alicuius iudicis ordinarii erecte extiterani insufficiens fore nobis... etc. 
agnoscebatur (Textul e îndreptat de noi, avînd a зе ceti nec și nu nostro. Greşeala se 
datoreste unei confuzii paleografice). 

4 iudex ordinarius. 

5 possessiones eorum capitales altercative se exequi nolle. (E vorba de moșiile prin- 
cipale, spre deosebire de acele porțiuni de pămînt în litigiu. Se vede deci că formularea 
acțiunii reclamanților nu corespunsese cu realitatea). 

6 Precum s-a văzut mai sus erau cumnati. 
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sînge dintre acesta și reclamanti 1. Totul atîrna acum de mărturia nepărti- 
nitoare a lui Blasiu sau Ștefan de Zeer asupra hotarelor moșiei regale dăruite 
de rege înainte de 1361, hotărnicite cum s-a văzut, în 1363 —1364, solemn con- 
sfintite printr-un privilegiu regal în 1365 si acum din nou puse în discuție 
prin acțiunea reclamantilor din 1366 și încheierea judelui Curţii din 1 august 
1368. Dar pentru a nu se da de bănuit, rolul de martor şi expert în privința 
hotarelor îi revine fratelui lui Blasiu, magistrului Stefan. Însotit de prepo- 
zitul de Arad (delegat al regelui) și de lectorul 2 capitlului de Arad (om de 
mărturie al capitlului) el purcede la stabilirea hotarului dintre cele două 
moșii, în cursul căreia, pe lîngă rectificările făcute, delegații mai cer și 
unele concesii З boierilor pripäsiti aci. Aceștia cedează și de astă dată și 
la 8 iulie 1369 se încheie și această hotărnicie «fără ivirea nici unui împotri- 
vitor ». Pentru о mai bună chezășie a stäpînirii lor Carapciu romînul și fraţii 
săi rămași în viață cer în 1371 judelui Curţii cu prilejul știut al ratificării 
tranzacţiei cu Ни lui Bekus privind Icusul de Sus să le dea o scrisoare 
privilegială în care să se cuprindă și toate actele privitoare la pricina cu nobilii 
de Icusul de Jos, socotind desigur că niciodată nu vor avea prea multe 
asemenea mijloace de garantare a unor drepturi atît de des puse în discuţie 4. 


Слитогот IV 


LUPTA LEGALĂ ÎMPOTRIVA DEPOSEDĂRII 


Procesul Voya. — Procedură judecătorească, Arbitrar regal. — 
Motivele soluției adoptate. — Împrejurări externe și interne ca 
factor determinant la darea sentinței de către rege. 


O ilustrare vie a felului cum acționau mijloacele legale de garantare a 
stäpinirii de pămînt în cazurile de deposedare abuzivă ni s-a păstrat în dosarul 
din păcate necomplet, dar cu posibilitatea reconstituirii unor lacune partia- 
le — aflat în arhiva familiei Himfy și privind procesul de deposedare al familiei 
Voya de care a fost vorba și mai sus. S-a putut urmări prima parte a proce- 
sului constînd din faptul concret al deposedării în forma cea mai brutală 
cu putință, cu operațiile juridice decurgînd în mod necesar din acestea: anume 


і Într-adevăr Ladislau, fiul lui Gall de Отог, era nepotul de fiică al banului 
Teodor Veyteh ‘саге era fratele donatorilor Mihail banul si Veteh din documentul din 
1288, precum si al beneficiarelor donatiei — anume surorile Ecaterina și Agneta — 
din care se trăgeau reclamantii. 

2 a canonia maiori dignitate fulgens. 

з de qua quidem quinta meta cursus ipsarum metarum infradictam villam Olyhus 
debuisset cadere în fluvium Temes et in eodem fluvio sursum currendo usque dum а parte 
septentrionali quidam alveus Zarazyhuspataka caderet in eundem fluvium Temes scilicet 
(probabil = sed) ad instantem petitionem ipsorum scilicet vestrorum et nostrorum hominum 
prefati Olachii prefatos cursus metarum secus eandem magnam viam transire permis- 
sissent. 

4 De astă dată însă nu se mai pomenește de nici un registru. 
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întîmpinările din ianuarie 1361 și martie 1363 care au fost analizate aci. 
Pornirea unui proces de revendicare din partea lui Benedict de Voya ne este 
atestată de actul de amînare dat de palatin pîrîtului Petru Himfy 1 în ziua 
a cincisprezecea а lăsării la vatră a oștirii regale pornite în Bulgaria (= 13 oct. 
1365), dată cînd acesta trebuia să înfățișeze actele sale cu privire la moșia 
Voya, cu plata prealabilă a unei amenzi de trei mărci. Amînarea se dă pe 
data de 13 ianuarie 1366. Din compararea acestui act си un act de атіпаге 
dat tot de palatin la 20 ianuarie 1365 2 în procesul lui Dominic de Giulvăz 
cu frații de devălmășie ai lui Laurenţiu Himfy pentru revendicarea moșiilor 
Ozyag. .. etc., despre саге a mai fost vorba, amînat și acesta la а cincispre- 
zecea zi а lăsării la vatră a oștirii regale pornite în Bulgaria (deci tot la 13 oct. 
1365) se poate încerca a se urmări în trecut termenul precedent al procesu- 
lui intentat de Benedict de Voya lui Petru Himfy. Este foarte probabil ca 
acesta să fi fost statornicit și el tot în ianuarie 1365. Dacă se va lua în seamă 
că adunarea obștească a nobililor din comitatul Caraș prezidată de palatin 
s-a ținut la sfîrșitul lunii iulie 1364, pare destul de verosimilă presupunerea 
că la acea adunare obștească nobilul deposedat s-a plîns de această depose- 
dare, pornind o acțiune de revendicare în fața palatinului, fixată foarte pro- 
babil la 19 noiembrie 1364 3 și apoi la 13 ianuarie 1365, amînată apoi precum 
știm din pricina pornirii oastei regale la a cincisprezecea zi a lăsării la vatră 
a acestei oști (13 oct. 1365) și în sfîrșit, la împlinirea șia acestui soroc, amînată 
jar din porunca regelui la 13 ianuarie 1366. Despre soarta ulterioară a acestei 
acțiuni ținute în loc, mai întîi de campania din Bulgaria și apoi de porunca 
regească, obținută de frații Himfy, nu se mai știe nimic. E probabil că acțiunea 
pornită de Benedict de Voya împotriva lui Petru Himfy în lipsa lui Benedict 
Himfy reținut în occident a primit o întorsătură nouă și destul de gravă 
prin venirea lui Benedict Himfy în comitat în calitate de comite de Caraș 
si de Cuvin. 

Încă din aprilie 1366 îl vedem învestit cu puteri extraordinare. Situaţia 
lui depășește ре a unui comite de comitat. Ca și palatinul, el ține adunarea 
obștească asistat de doisprezece asesori aleși de nobilii comitatului și întoc- 
meste cu ei liste de proscriptii. Este drept că documentele nu ne-au păstrat 
numele decît al unui singur « răufăcător » proscris anume Ladislau (= Vlad)? 
fiul lui. .. aus (=Ladislaus? Nicolaus? diacul sau notarul) care e predat lui 
Benedict Himfy са gazdă de hoţi și sprijinitor învederat al răufăcătorilor 4. 
Dar dacă nu ni s-a păstrat decît un singur nume este pentru că în privința 
acestui singur proscris socotit desigur mai de seamă, comitele Benedict a 
cerut instrucțiuni speciale regelui, care pare și el cam nedumerit, oprindu-se 
în răspunsul său la o solufie oareșicum provizorie: « Deci poruncim credinței 
tale să-l {11 pe acest Ladislau ferecat în lanțuri pentru această răutate a за » 5. 


1 Cf. Pesty, III, р. 73—74. 

2 Ibidem, р. 70—71. 

3 Cf. termenul de amînare dat de palatin la ședința din 26 iulie 1364 pe data de 
18 nov. 1364 (Pesty, III, р. 66 67) я de asemenea cel din 9 august 1360 amînat la 
25 noiembrie 1360. 

+ СЕ. Pesty, ПІ, р. 74. «Нозриет furum et fautorem malefactorum publicum ». 

5 quatenus ipsum Ladislaum pro huiusmodi suo maleficio conserves vinculis man- 
cepatum. Este desigur vorba de un готіп. Pentru valoarea unor asemenea motivări 
cf. mai jos, р. 125. 
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Dar în cursul acestui an 1366 comitele de Caraș avea să mai ia și alte măsuri 
foarte grave împotriva ortodocșilor și a romînilor din comitat. Nu mai putea 
fi vorba acum de urmărirea procesului început. La sfîrșitul anului, Benedict 
Himfy ajunge ban al Bulgariei, păstrînd însă sub ascultarea sa și comitatul 
Caraș 1. Această calitate de ban о va păstra pînă la 25 septembrie 1369 cînd 
Vidinul e predat împuternicitului țarului Strașimir din porunca lui Ludovic 
care nu știe cum să-l mai despăgubească pe fostul Бап: Îi dă dreptul de palos 
pentru moșiile sale Remetea și Iersig, asociind la acest drept și pe ceilalți 
părtași ai săi de bunuri și îndată îi mai dăruiește și moșiile fiilor lui Necșa 
(iulie 1369) deposedati, cum am văzut, desigur tot la sugestia lui. Nici acum 
nu poate fi reluată acțiunea în revendicare a nobililor de Voya. Atunci cînd 
vom da din nou de urma ei, ea va coincide cu o eclipsă neexplicată încă a 
lui Benedict Himfy. 

În noiembrie 1369, Benedict Himfy e calificat de fost ban al Bulgariei. 
Dar noile rosturi în Polonia ale lui Ladislau de Oppeln, fostul palatin al 
Ungariei și comite de Timiș după urcarea lui Ludovic pe tronul Poloniei 
îi dau putință regelui să-l numească pe Benedict Himfy comite de Timiş 2. 
Comitii de Timiș erau socotiți printre dregătorii de frunte ai regatului, egali 
în însemnătate cu voievodul Transilvaniei sau comitele de Pojon. În timpul 
lui Ludovic numirea la unul din aceste comitate desemna pe cel numit la 
conducerea expedițiilor militare corespunzătoare, fie în nord sau vest (Boemia, 
Austria, Dalmația, Italia), fie în sud și sud-est (Tara Romînească, Peninsula 
Balcanică). Numirea lui Benedict Himfy în acest post la care se mai adaugă 
și comitatul Cenadului 3 și, poate, exercitarea unei autorități asupra Carașului 4 
avea un sens destul de clar: anume să ridice în fața Banatului Severinului 
reînviat pentru domnul Таги Romînesti un alt Banat menit a veghea la hotar 
asupra ținuturilor vasale — și totuși destul de slab legate de sfînta coroană 
— din ţinutul Severinului precum și al Vidinului. Cetatea cheie a acestui 
sistem de supraveghere trebuia. să fie cetatea. Orșovei. Asupra ei își îndreaptă 
Benedict Himfy toată atenția pornind la întărirea ei. Тоё acolo avea să 
rămînă la postul de conducere în cursul anului 1373 soția lui Benedict 
Himfy, în timpul lipsei acestuia. Către soția lui Benedict Himfy și către 
fraţii lui 5 se îndreaptă instrucțiunile regale. 

În 1372 asistăm la o slăbire a influenței lui și la o înviorare a elementelor 
supuse pînă atunci unei apăsări destul de grele. Indiciul cel mai sigur al 


1 Dovadă corespondența purtată cu el de voievodul Transilvaniei în privința 
ridicării unor porci ai iobagului Dragul din Sugdia, de iobagii regali din Lugos (Doc. 
Val., р. 213). Dacă nu ar fi atîrnat de el comitatul Carașului nu ar fi avut пісі un rost 
scrisoarea voievodului către banul Bulgariei în această privință. 

2 La 11 noiembrie 1371. 

3 La 20 mai 1374 el poartă titlul de comite de Timiș și de Cenad, ceea ce poate 
să corespundă si pentru anii precedenţi. 

4 Documentele nu ne păstrează numele vreunui comite de Caraș pentru 
vremea aceea. 

5 Cf. Hurmuzaki, 1/2, p. 275, doc. datat greșit ca fiind din 1382. Publicat fără 
an în Fejér, Cod. Dipl., IX (5), р. 627. Regele scrie din Buda lui Petru Himfy caste- 
lanul de Orșova după ce a primit scrisoarea sa cu vestile trimise cerîndu-i să vegheze 
zi și noapte la graniţă $1 să-i trimită toate ştirile ce le va afla. Datarea 1382 e greşită 
căci atunci Petru Himfy era mort de cinci ani aproape. Data trebuie mutată în anul 
1373 cînd îl găsim de strajă înlocuindu-l oarecum pe Benedict. 
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acestei schimbări la față se află în felul cum e formulat actul de restituire ре 
care îl dă regele fiilor lui Necșa 1. 

Gestul acesta al restituirii nu avea numai menirea să repare o nedreptate 
— căci regele mai tolerase și chiar inspirase și alte nedreptäti cum s-a si 
văzut —ci trebuia să împace spiritele, aducînd iar încrederea în falsul 
mit al nepärtinirii regesti. Era de așteptat ca toți cei nedreptätiti să folosească 
acest prilej pentru revizuirea cauzei lor. 

Tot acum se redeschide și procesul fraților Voya, de astă dată de către 
celălalt frate Gheorghe —care va duce procesul pînă la capăt. Actul 
de restituire în folosul fiilor lui Necșa abia e dat de rege la 3 iulie 1372 și 
de îndată se și pornește o acțiune de revendicare din partea nobililor de 
Voya sub forma unei acțiuni recaptivatorii statutorii. Data ei completă nu 
este păstrată de regestatorul actului? care se mulțumește să arate doar 
anul acestei recaptivări, dar faptul că judecarea împotrivirii ridicate de 
frații Himfy la punerea în posesie ajunge în fața judelui curții la 15 septembrie 
1372 îndreptățește presupunerea că acțiunea a trebuit să fie pornită cam 
prin august. Este interesant de subliniat că această acțiune s-a pornit cu 
mărturia capitlului de Tytel și nu a capitlului de Cenad ca pînă acum, deși 
scrisoarea de împuternicire dată de Benedict de Voya fratelui său Gheorghe 
pentru această acțiune, este datä în fața capitlului de Cenad. La înfățișarea 


1 «Cum duhul încrezător al luminätiei noastre а dat crezare delatiunilor unor 
ponegritori şi la şoapta vicleană a unora... ce-i invinuiau în fața noastră pe Ioan, 
Ladislau şi Petru, fiii lui Necşa, de vina necredintii şi a răzvrătirii blestemate... noi 
i-am lipsit pe ei... de toate moșiile lor precum şi de cnezatele lor și de celelalte măriri 
ca pe nişte necredincioși invederati ai noştri si pätati de păcatul blestematei răzvră- 
tri... <fiind ei> proscrisi și alungaţi din hotarele regatului nostru (dar după aceea о 
cunoaștere mai de aproape ne-a arătat că aceste învinuiri erau mincinoase şi viclene), — 
si deşi noi am dat și am dăruit pe veci moşiile şi cnezatele lor magistrului Benedict, 
fiul lui Pavel, fiul lui Heem, comite de Timiş și fraţilor săi și moștenitorilor lor prin 
alte scrisori ale măriei noastre, întrucît însă prin darea pe faţă a adevărului faptelor 
și înlăturarea norilor ponegririlor s-a arătat în toată strălucirea nevinovăția neîntinată 
a fiilor lui Necşa... ре саге după o cercetare de aproape în toate pricinile de mai sus 
1 am găsit fără vină şi fără cusur şi ne-am amintit că au stăruit întotdeauna cu vred- 
nicie în credinţa. si supunerea lor, şi atunci cînd multi alții s-au abătut de la ascultarea 
mariei noastre, noi am văzut că ei nu s-au îndepărtat de la calea credinței si ne-au 
adus chiar slujbe credincioase și folositoare după putinţa lor la prilejuri și locuri potri- 
vite. Noi așadar care ne bucurăm mai mult de bunul пите al supușilor noștri decît de 
nemernicia lor... socotind că e lucru nedrept deopotrivă și necuvenit să osindim pe cel 
nevinovat sau să-l lăsăm sub pedeapsă pe cel osîndii pe nedrept... etc. le-am înapoiat 
şi dat îndărăt suszisele lor moșii şi cnezate... etc. fără a se ţine seama de darea sau 
dăruirea lor făcută acestui magistru Benedict şi fraţilor săi — pe care dăruire o stricăm 
51 о ădărnicim prin puterea scrisorii de fală, iar scrisoarea noastră precum si a oricăror 
altora dată cu privire la această dăruire o socotim desființată, de nimic, și lipsită cu 
totul de putere pe viitor». (Pesty, III, р. 121—123, doc. din 3.VII.1372). 

2 Fejér, Cod. Dipl., ІХ (6), р. 305. « Capituli ecclesiae Tytulensis relatoriae super eo 
quod cum homo regius et eiusdem capituli in complementum mandati cuiusquam regii, 
recaplivatorio statutorii pro Georgio et Benedicto filiis Ioannis, filii Petri de Уоуа emanati 
ad faciem possessionis Voya in comitatu de Krasso existentis accessissent, eandemque 
cum villis ad se pertinentibus recaptivare et per suas veras metas reambulare et prae- 
dictis nobilibus de Voya statuere voluisset, Benedictus, Petrus et Nicolaus filii Heem, 
1рѕоѕ a statutione ас metarum erectione prohibuissent, unde ipsi eosdem Benedictum 
et fratres citassent rationem contradictionis reddituros, anno MCCCLXXII» (arhiva 
fam. Kâllai). 
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înaintea judelui Curţii, în ziua de 15 septembrie, frații Himfy sînt repre- 
zentati de niște înputerniciti ai lor! ce nu sînt arätati pe nume după cum 
se obișnuiește în actele de amînare. De asemenea nu se pomenește nici de 
vreo scrisoare de împuternicire dată lor de frații Himfy. E vorba probabil 
de niște trimişi си un mandat limitat doar la formalitatea primirii termenului. 
Lucrul acesta ar putea însemna că amînarea ce avea а se da prin actul judelui 
Curţii din 22 septembrie,«pentru întîietate de soroc»? era dinainte cunoscută. 
Amiînarea зе dă tocmai pe ziua de 1 mai 1373. Motivul întîietății de зогос 
nu poate să însemne altceva decît că în acest timp se mai afla în curs de judecată 
şi alt proces privitor la aceiași pricină între părțile litigante. O altă observaţie 
ce trebuie făcută mai este și aceasta. Am văzut că privilegiul dat de rege 
lui Benedict Himfy la 31 ianuarie 1364 întărea pentru acesta și fiul său dăruirea 
moșiilor cumpărate de rege de la loan Pecenegul. Acum însă cu prilejul 
acțiunii pornite de Gheorghe și Benedict de Voya vedem că se ivesc ca 
împotrivitori solidari Юй trei frații Himfy din Banat —anume Benedict, 
Petru și Nicolae. În sfîrșit trebuie semnalată o nouă ciudätenie juridică. 
Nu se cunoaște urmarea acțiunii începute, dar, la 16 iulie 1374, în fața capit- 
lului de Tytel « Gheorghe , fiul lui Ioan de Voya, în numele său și al fratelui 
său Benedict l-a oprit pe... rege de la dăruirea și veșnicirea susnumitei moșii 
Voya și a locurilor ce tin de ea, iar pe Benedict, Nicolae și Petru, fiii lui 
Pavel, fiul lui Heem și pe Nicolae, fiul aceluiași Benedict și pe oricare alții 
de la primirea ei <cît> și de la orice fel de amestec în această <mosie>», Cum 
se poate explica această nouă opreliște la treisprezece ani depărtare după 
cea din 25 februarie 1361? În 1361 era vorba de о prohibitie cu privire la 
un act pe cale de а se face. Acum însă e vorba de un act săvîrșit cu multi 
ani în urmă. Nu mai putea fi vorba de o dăruire viitoare pentru a putea 
fi oprită prin ridicarea unei prohibitii prealabile. Singura încercare de a găsi 
un sens acestei prohibitii ar consta în scindarea acțiunii juridice « recaptiva- 
torii statutorii » în cele două momente ale sale, considerînd recaptivarea ca 
valabil săvîrșită încă din 1372 # și socotind doar formalitatea trecerii în posesie 
ca fiind vremelnic oprită prin împotrivirea fraților Himfy. 

Istoricul ultimei părți a acestui proces se află în scrisoarea recapitula- 
tivă a judelui curții din 20 mai 13785. Ea mai trebuie completată cu dările 
de seamă ale capitlului de Cenad din 29 martie 13788 și 24 iulie 13787 cu 
porunca regelui din 30 mai 13778 contramandată de cea din З iulie 1377 °. 
Din cercetarea atentă a tuturor actelor rămase și îndreptînd unele greșeli 
се pot fi corectate în baza materialului existent, mai semnalînd totodată și 
unele nepotriviri ce se datoresc neglijentei scribului cancelariei Judelui Curţii, 
se poate ajunge la unele concluzii, mai ales dacă se compară mersul 
acestui proces cu cel de pildă al unei judecăți întrucîtva similare, privind o 


1 Assumpiores termini. 

2 yacione priorilatis termini. 

3 Hurmuzaki, 1/2, р. 258. 

4 Cf. Pesty, III, р. 123—124, doc. din 22 sept. 1372. 
5 Ibidem, р. 136—151. 

$ Ibidem, р. 152—156. 

? Ibidem, р. 151—152. 

8 Ibidem, р. 130—131. 

9 Ibidem, р. 131—132. 
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cotropire de pămînt, pentru саге зе poartă judecată între doi nobili din 
Caraș în cursul anilor 1341 —1346. 

Din urmărirea procesului acesta din urmă + se poate vedea care e mersul 
normal al unui proces de revendicare chiar și tărăgănat de interesul uneia din 
părți, fără însă ca să apese în cumpăna dreptății greutatea unor puternici 
ai zilei de teapa fraților Himfy. Procedura aceasta normală constă în cazul 
amintit dintr-o reambulare făcută de delegatul regelui însoțit de martorul 
capitlului de Cenad în 1341, urmată de două recaptivări făcute în toamna 
anului 1343 și primăvara anului următor cu concursul de astă dată al capit- 
lului din Tytel. După împotrivirea ridicată de fiecare dată de pirît dar neur- 
mată de înfățișarea actelor făgăduite și după un șir de amînări cerute de el 
sub pretextul aducerii lor se dă în sfîrşit sentința de adjudecare în favoarea 
reclamantului, motivată de efectuarea а trei recaptiväri şi de trecerea а trei 
serii de soroace pentru înfățișările de acte la care se indatorase piritul la facerea 
împotrivirii, fără însă a le aduce și fără a binevoi să dea socoteală de temeiul 
împotrivirii sale?. Prin îndărătnica neînfätisare a actelor sale el se arată а 
deține acel pămînt cotropit pe nedrept «taciturnitatis in silencio », în ciuda 
dreptului (reclamantului) 3. 

În felul acesta se poate afla mai ușor linia urmată de frații Voya în 
acțiunea lor. O primă recaptivare încercată de Benedict este cea pomenită 
de palatin 4 în scrisoarea sa de amînare din 1365. O a doua recaptivare fusese 
încercată de Gheorghe de Voya în vara anului 1372 5 cum am văzut mai sus 
cu concursul capitlului de Cenad, cînd s-a izbit de împotrivirea celor trei 
frați Himiy. E probabil că înainte de a părăsi acțiunea lor îngreuiată desigur 
de noua favoare de care se bucura în 1374 Benedict Himfy, reclamantii au 
ridicat acea împotrivire a lor din 16 iulie 1374 ca un fel de măsură de precau- 
tiune pentru viitor. Căci tocmai acum, în iulie 1374 Benedict Himfy e din 
nou la mare pret. Та 6 iulie e chemat în grabă de rege pentru a-l sfătui în 
privința atitudinii de luat față de boierii lui Vlaicu fugiți din Tara Romînească, 
sau mai bine zis a atitudinii de luat față de domnul de peste munți ©. Nehotă- 
rîrea regelui apare în fiecare cuvînt din acel apel la fostul ban al Bulgariei 
socotit un fel de specialist în treburile privind Tara Romîneascä. Venirea 
lui Benedict Himfy îl îndreaptă spre hotărîri definitive. Căci nu mult după 
aceasta i se încredințează o misiune de încredere în legătură cu evenimentele 
din Tara Romînească și regele poruncește tuturor credincioșilor săi cavaleri, 
nobili, vasali 7 și romîni cît și celorlalți slujitori ai săi din districtul sau ținutul 


1 СЕ Pesty, III, р. 15 23. 

* Pesty, III, р. 21. «Et quia habitis trinis possessionariis recaptivationibus et totidem 
instrumentorum exhibicionibus... contradictionis racionem reddere, suaque instrumenta 
exhibere nolente, possessiones hominibus eas legitime requirentibus non obstante con- 
tradictione quarumlibet statui debere de regni consuetudine (pristina) ». 

з Ibidem. «Et sic ipsam possessionem taciturnitatis in silencio minus iuste occupatam 
in preiudicium iuris ipsius... detinere videbatur ». 

4 Pornită deci în fața acestuia desigur cu prilejul adunării palatinele din iulie 
1364, ea e îndreptată curții palatinale ca instanță de judecată. 

5 De astă dată înaintea unei alte instanțe, anume a Judelui Curții, саге ca si 
Palatinul avea jurisdicția supremă a proceselor dintre nobilii din regat. 

$ ‹ Századok », 1900, p. 614 (cf. și Doc. Val., p. 251). 

? Hurmuzaki, I 2, p. 218. 
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Temeskuz (din comitatul Caraș) să asculte de el ca de regele însuși. Nu e 
greu de ghicit la lumina evenimentelor următoare că acea misiune era în 
legătură cu o acțiune combinată a comitelui de Timiș cu nemultumitii din 
Tara Romîneascä, avînd ca tel principal redobîndirea Severinului. Nu se 
poate ști mai precis în ce a constat ea exact și ce izbîndă a avut. S-ar putea 
crede că rezultatul nu a fost cel dorit căci după aceasta, începînd din anul 
1374 și pînă în anul 1378, Benedict Himfy nu va mai apare cu vreo dregă- 
torie, ci atunci cînd va fi pomenit va fi numit doar «fostul ban » 1. 

Acesta e momentul cînd pornește Gheorghe Voya a treia acțiune de 
«recaptivate » 2 cu concursul capitlului din Tytel în ziua sfinților Petru 
si Pavel (29 iunie) 1375. La punerea în ѕійріпіге ridică împotrivire oficialul 
lui Benedict Himfy în numele doar al acestuia, fără a mai fi vorba de frații 
săi. Mersul acțiunii este arătat în scrisoarea recapitulativă a judelui Curții. 
Această scrisoare recapitulativă are unele lacune importante. Nu se pomenesc 
toate actele, de pildă nu se mentionează actiunea fraților Гоуа din 1365 si 1372; 
nu se redă exact cuprinsul actelor. Astfel rezumînd privilegiul dat de rege lui 
Benedict Himfy în 1364 se confundă cu cel din 1361, arătîndu-se că ar fi 
vorba de o donaţie făcută lui Benedict Himfy și fratilor săi Petru și Nicolae 
precum si vărului său Ladislau cînd tocmai în acel privilegiu spre deosebire 
de actul din 1361 donația se face pentru Benedict și fiul său. Scrisoarea. mai 
conține inadvertente si mai grave care întunecă tot mersul acestui proces 3. 
După împotrivirea amintită urmează citarea împotrivitorului la curtea rege- 
lui unde se înfățișează împuternicitul său Blasiu diacul care cere o amînare 
pentru aducerea actelor (22 septembrie). La 6 octombrie se înfățișează actele 
de ambele părți: ale reclamantului constînd din privilegiul dat de Ladislau 
IV magistrului Laurenţiu, fiul voievodului Laurenţiu în 1277, privind dăruirea 
moșiilor Voya si Kereszeg făcută acestuia 4 precum și o scrisoare patentă а 
lui Carol Robert reproducînd scrisoarea capitlului din Arad din 1339 cu pri- 
vire la dăruirea pe veci lui Mihail, Ioan și Nicolae, Ни lui Petru, fiul lui Тутап 


1 O schimbare se va produce tocmai prin octombrie 1377 la moartea fratelui 
său Petru cînd regele înduioșat îi va dărui lui Benedict pentru moartea acestuia o moşie 
ре care urma însă mai întîi să o găsească. Pentru mai multă siguranță Benedict Himfy 
capătă o făgăduială scrisă a regelui în sensul acesta. Favoarea lui însă nu se oprește 
асі şi foarte curînd este numit comite de Pojon. 

2 Pesty, ПІ, р. 136—137. 

3 Cf. mai jos, р. 118. 

4 În scrisoarea recapitulativă se omite tocmai să se arate care e legătura dintre 
acest act privindu-l pe magistrul Lauientiu si dreptul coboriîtorilor lui Petru fiul lui 
Tywan asupra moşiei Voya sau a unei părți din ea. Însuși faptul posedării acestui 
document constituie o prezumție puternică în favoarea înfățișătorului. Este posibil 
са асе! magistru Laurenţiu să fi dăruit acelui Tywan sau Tycvan pentru credincioasă 
slujbă acea vale pe la sfîrşitul sec. XIII așa precum vedem în 1288 în nord-estul 
Ungariei pe magistrul George dăruindu-i lui Petru comitele, zis Pirus, o parte 
din moșia dobîndită de el (cf. Hurmuzaki, I/I, 483). În același fel în anul 1319 
Nicolae voievodul, fiul magistrului Mauriciu, comite de Maramureș, dă pentru credin- 
cioasă slujbă şi pentru moartea fratelui lor, etc. ...rudelor sale... Grigore Ladislau 
si Petru, fiii lui Luca... o moșie... etc. (Anjou, I, 505). Potrivirea de nume între numele 
străbunului Tyvan (sau Tycvan) şi cel al celor două localități Tigvanul Mare şi Tig- 
vanul Mic aflate în imediata apropiere a văii numite Valea (— Voya) sau Patak, îndrep- 
täteste bănuiala că acel Tyvan este tot спех stăpînind probabil aceste două sate, după 
chipul celorlalte stäpîniri cnezale de pe văile comitatului Caraş din vremea aceasta; 
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(= Tywan) 1 romînul a unui loc în districtul Iladia în locul numit Patak unde 
își aveau ei atunci reședința? ca să-l aibă spre necurmată sălășluire. La rîndul 
său pîrîtul înfățișează două scrisori privilegiale, anume actul întocmit dinaintea 
capitlului din Buda constatînd cumpărarea de către rege a moșiilor « Kues- 
potaka, Voya, Zekespataka». .. și jumătate din moșia Bachtuisse de la Ion 
Pecenegul 3 cu declarația acestuia de garantie pentru evictiune și actul de 
întărire 4 din 31 ianuarie 13645 a daniei din 18 noiembrie 1361. Pe baza 
acestor acte și fără a mai lua în cercetare actele de cercetare și de opreliste pe 
care voiau să le înfățișeze reclamantii (în persoana lui Gheorghe de Voya) 
se hotărăște chemarea în garantie а lui Ioan Pecenegul care trebuia să Не 
adus de Benedict fostul ban pe calea unei legiuite «evocări». În chipul 
acesta procesul mai putea fi lungit peste măsură. La soroacele următoare, 
anume 13 ianuarie 1376, 1 mai 1376, 6 octombrie 1376 și 9 februarie 1377 
neînfätisindu-se Ioan Pecenegul, cu toată dovada legiuitei sale «evocări» : 
aduse de Blasiu notarul, împuternicitul lui Benedict Himfy, în cele din urmă 
acel Blasiu, fiind întrebat solemn ca împuternicit al lui Benedict Himfy 
de Judele Curţii dacă poate.sau nu să-l aducă la judecată pe Ioan Pecenegul 
declară că însuși magistrul Benedict Himfy l-a chemat în judecată © pe Ioan 
Pecenegul la acele soroace adică la 1 mai, la 6 octombrie și în sfirsit la 9 
februaric, dar că el (= Blasiu) а pierdut din întîmplare ? scrisoarea de amânare 
a Judelui Curtii dată împotriva magistrului Тоат Pecenegul. Se hotărăște deci 
ca să fie chemat anume prin mandat («evocatus ») de un delegat al regelui 
cu mărturia omului capitlului de Alba (regală). În urma acestor măsuri la 
1 mai 1377 se înfățișează în persoană atît Ioan Pecenegul cît și Benedict 
Himfy, ca pfrîiti, reclamantii fiind si ei prezenți în persoana lui Gheorghe, 
înfățișat atît pentru sine cît și pentru fratele său Benedict. Procesul se des- 
fășoară normal. Reclamantul își înfățișează acum actele de cercetare si de 
opreliste: adică două acte, emanînd unul de la capitlul de Cenad celălalt de 
Ја vicecomite și juzii nobililor, ambele constatînd alungarea brutală de pe 


cele două Secasuri, cele două Carașuri, cele două văi ale Mîtnicului. Га У. Motogna 
(op. cit., І, р. 254) sc emite ipoteza unei înrudiri între magistrul Laurenţiu si descen- 
dentii lui Tyvan (cf. si Tr. Popa, оф. cit., p. 130). O asemenea înrudire nu poate explica 
trecerea automată a pămîntului de la magistrul Laurenţiu la frații Voya, căci așa 
cum se ştie, pămînturile din danii regale nu se puteau lăsa moștenire decît fiilor. În schimb 
am vazut din exemplele citate că se puteau dărui päminturi (cu aprobarea regelui) 
pentru merite ostäsesti. 

1 În textul publicat întîlnim formele Tyman sau Tyvan. Citirea Tyman е desigur 
greşită în loc de Tywan ajuns apoi pînă la noi sub forma Tigvan sau Ticvan. 

3 quendam locum pro perpetua residencia ipsorum... іп loco Patak dicto ubi 
tunc idem residenciam habuissent ipsis in perpetuum datum et collatum fore». Se vede 
clar sensul acestei dăruiri. Este vorba de recunoaşterea $1 perpetuarea după formalismul 
de cancelarie angevin a unei stări existente dinainte. 

3 Pesty, Il, p. 45. 

4 Ibidem, p. 59. 

5 Ibidem, р. 138. 

$ «ipse dominus Benedictus banus predictum magistrum Johannen Віѕѕепит... 
in causam attraxisset (din context se vede că nu e vorba de o dare în judecată, ci de 
o chemare în garantie) ›. 

7 «sed ipse easdem litteras nostras prorogatorias contra ipsum magistrum Johan- 
nem Bissenum emanatas... casualiter amisisset» (adică dintr-un accident). 
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moșie săvîrșită de Toma zis Bur în 1361, alte două! scrisori de opreliste 
oprindu-l ре rege de la dăruirea si veșnicirea moșiei Voya... etc. (23 П 1361) 
apoi întîmpinarea făcută de Mihail de Horoznok la capitlul de Cenad cu 
privire la brutalizarea de către Тота zis Bur a mamei și surorilor 
reclamantului. O altă întîmpinare făcută la 22 martie 1363 arătînd că 
au fost scoși cu violență de pe moşie de loan Pecenegul și în sfîrșit 
scrisoarea de opreliște din 1374 emanînd de la capitlul din Ту. Din partea 
sa pîrîtul Benedict Himfy nu a obiectat nimic la actele înfățișate, ci a cerut 
judecătorului să fie apărat în cauză 2 de Ioan Pecenegul. Dar acesta declară 
fără ocol că nu-l poate apăra. Urmează așadar ca o consecință firească adju- 
decarea moșiei Voya atribuită de judele Curţii împreună cu prelatii și baronii 
regatului lui Benedict și Gheorghe, fiii lui Ioan, și celorlalți cărora li s-ar 
cuveni, urmînd ca banul Benedict să fie despăgubit din moșiile lui Ioan 
Pecenegul. După darea sentinței, judele Curţii înaintează actele procesului 
regelui 3. Urmărind pas cu pas modul de aplicare a legii de către judele Curţii 
de-a lungul fazelor acestei judecăţi se poate constata buna sa credință 4. Atît 
din intervenţia sa pentru curmarea amînărilor rezultînd din neînfätisarea lui 
Ioan Pecenegul cît și din somatia făcută lui Blasiu diacul de a răspunde 
dacă îl poate aduce sau nu pe acel Ioan Pecenegul (cînd s-a putut vădi și 
înțelegerea tainică dintre împuternicitul lui Benedict Himfy și fostul castelan 
de Ersomlyo) cât în sfîrșit din hotărîrea sa de adjudecare dată la 1 mai 1377, 
rezultă aceeași strictă aplicare a legii. Este mai putin clară măsura dea 
înainta actele procesului «ad requisicionem. .. domini. .. regis». Асі nu pare 
a fi vorba de o cerere a regelui (requisicio) căci la plingerea ce o face Gheorghe 
de Voya către rege pentru faptul că deși obținuse o sentință definitivă de 
adjudecare, totuși judele Curţii nu a dispus ca ea să fie executată, regele її 
poruncește hotărît judelui că «așa cum а dat hotărîrea de adjudecare îm- 
preună cu prelatii și baronii curții, tot așa să ducă pricina la încheiere», trecînd 
bunurile adjudecate în stăpînirea adjudecatarilor și despăgubindu-l de îndată 
pe Benedict Himfy din moșiile lui Ioan Pecenegul. Аг urma deci că acea 
«requisicio » a regelui trebuie înțeleasă în sensul unei cercetări 5 a sentinței 
date. Înaintarea unor asemenea pricini mai spinoase hotărîrii forului supe- 
rior se mai întîlnește în această vreme și în alte împrejurări. Deci nu poate 
fi vorba aci de o judecată strîmbă a organelor judecătorești. Strimbätatea 
judecății va decurge din hotărîrea arbitrară a regelui în două rînduri pentru 
a schimba mersul firesc al justiției, mai întîi la З iulie ê cînd, prin porunca 


1 Pesty, III, p. 143. Nu se arată de ce s-au întocmit două acte, Poate pentru 
cei doi frați căci ее emană de la aceeași instanţă la aceeași dată. 

2 expediri postularat. 

з Pesty, ПІ, р. 145. processum huiusmodi nostre adiudicationis ad requisicionem 
ipsius domini nostri regis distulissemus. 

4 În schimb reaua credință a pîrîților pare neîndoioasă în urma märturisirii « pier- 
derii » scrisorii de amînare date împotriva magistrului loan Pecenegul. 

5 yequisilio = inquisitio. 

6 Pesty, III, р. 131. Textul scrisorii regelui din 3 iulie reprodus în scrisoarea reca- 
pitulativă a judelui Curţii nu e redat fără greșeală căci în loc de « filios Petri de Voya » 
scribul neglijent a scris « filios Petri dicti Vagut » dintr-o confuzie cu numele de Petrus 
dictus Wagud al nobilului de Zagorian care nu are nici un fel de amestec în moșia Voya 
(cf. Pesty, ПІ, р. 82 я 93). Această greșeală capătă о dezvoltare mai mare la Traian 
Popa, ор. cit., vol. І, р. 144—145: « De aci rezultă că Petru de Valea se mai numea 
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sa de a fi din nou scoși de ре moșie frații Voya el anulează efectul unei jude- 
сай legal rostite și aprobate chiar de el 1, iar a doua oară în ianuarie 1378 ? 
și martie 1378 cînd prin dictarea oarecum a răspunsurilor ce le aștepta de la 
delegații trimiși să constate starea moșiei Voya precum și a hotarelor sale 
cl pregătește justificarea deposedării hotärîte dinainte de el. Este semnifi- 
cativă însăși desemnarea acestor delegați: episcopul Cenadului, magistrul 
Dominic 3, fiul lui Deseu de Beregsău (Berekzou), Petru de Macedonia și 


Vagut, Vaguch, Chioru, de Zagorian, şi că avea posesiuni și în comuna Zagorian. Fiii 
Ци Petru Chioru intră în conflict cu frații Himfy Я pentru moșia Zagorian moștenită 
de la părinţii lor. Ludovic cel Mare la 26 decembrie 1366 îi pune în vedere lui Benedict 
Banul Bulgariei că fiii lui Petru s-au plîns că predecesorii săi au ocupat fără пісі un 
drept pentru rege o porțiune de pămînt din moșia lor Zagorian care... le aparține... 
şi... о ţin ocupată chiar și acuma...». Avem aci o dublă confuzie. Existenţa separată 
a acestor nobili de Zagorian reiese clar dintr-o citatie a acestora din 30 martie 1370 
într o pricină a lor cu Petru Himfy. Capitlul din Cenad raportează că citarea s-a făcut 
la moșia Kwtus a acestor fii ai lui Petru. Pe de altă parte se confundă plingerea nobi- 
Шог contra încălcărilor comifilor de Caraş, predecesorii lui Benedict Ilimfy, cu pricina 
reală dar necunoscută cercetătorului amintit dintre aceşti nobili de Zagorian și Petru 
Himfy așa cum rezultă din citatia amintită. Асі nu mai e vorba de o cotropire oficială 
pe scama regelui, ci de un proces de natură particulară. 

1 În scrisoarea recapitulativă din 20 mai 1378 s-a produs o confuzie între cuprinsul 
т oruncii regale din 30 mai 1377 si cel al contramandării regale din 3 iulie 1377. În adevăr, 
cînd judele Curţii primeşte scrisoarea regelui din 30 mai 1377, în care poruncește să fie 
pus în posesie reclamantul, urmînd a se constata valoarea moșiei Voya pentru a se lua 
apoi o întindere corespunzătoare din moșia Zentbeneduk а lui loan Pecenegul și cînd 
scrie capitiului de Cenad să pornească la această operaţie împreună cu delegatul regal, 
anume notarul Mihail, textul acesta din cursul lunei iunie cuprinde o referire la scri- 
soarea a doua a regelui din 3 iulie 7377. Darea de seamă a acestei puneri în posesie si 
constatări trebuie trimisă regelui pînă la octavele sărbătorii Sf. Iacob (— 1 august). 
Raportul capitlului arată că acestea toate s-au făcut în ziua de 24 iunie. În scrisoarea 
regelui din 30 mai (Pesty, III, р. 130—131) nu se pomenește nicăieri de vreo amânare la 
18 noiembrie. Recomandarea judelui Curţii către сара ca să nu țină seama de amânarea 
pe ziua de 18 nov. dată din porunca vegească iarăşi nu аге nici un rost în scrisoarea tri- 
misă capitlului în iunie. Dimpotrivă еа își are locul și rațiunea în scrisoarea trimisă 
capitlului după primirea poruncii regești din 3 iulie. În adevăr în acea scrisoare regele 
ordona о revenire imediată la starea dinaintea punerii în stăpînire a fraţilor Voya, 
urmînd ca lucrurile să rămînă astfel pînă la 18 noiembrie, cînd avea să se dea hotărîrea 
de catre rege asistat de prelați si baroni. Judele Curţii poruncește deci capitlului să-l 
pună din nou în stäpinire pe Ben. Himfy <fără a ţine seama de amînarea procesului 
făcută din porunca regeascä pe ziua de 18 noiembrie». Această întregire ce nu-și avea 
locul în scrisoarea judelui Curţii din iunie 1377 trebuiește mutată în scrisoarea sa din 
iulie 1377 după cuvintele « accedendo, easdem (— possessionem Woya et alias ad eandem 
prrtinentes) поп obstante... etc... facta... statueret et committeret possidendas)». 
Deci fără a mai aștepta data de 18 noiembrie la care fusese amînat procesul trebuia 
$1 se facă punerea în stăpînire a lui Benedict Himfy. Acest lucru este în concordanță 
desävirsitä cu porunca regelui: «statim, visis presentibus, omni postposita contradic- 
cione... cas restituatis... infra octavas festi beati Martini confessoris nunc affuturas 
possidendas ». х 

2 Pesty. ПІ, р. 132—133. 

з Pentru moravurile vremii cf. plîngerea lui Petru Himfy аш 1371 si cercetarea 
poruncită de rege «quod magister Dominicus filius Deseu de Beregzou anno in presenti 
circa carnis privium quator boves suos in propria possessione ipsius magistri dominici 
abstulissel э. Acest Dominic era fratele fostului comite de Timișoara și unul din marii 
baroni la fel ca și Benedict Himfy. El avea mai multe proprietăţi în Banat. Ca atare 
trimite oameni la lucrările de întărire ale cetăţii Orșova (cf. « Századok », 1900, р. 600 
publicat si în Doc. Val., р. 239). 
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Mihail zis Bubal, cavaleri ai curții! care trebuiau să pornească la 
fața locului, lăsînd la o parte toate treburile lor și convocînd pe toți 
vecinii și megiesii și îndeosebi ре magistrul Stefan fiul lui Роза de 
Zeer саге a ținut (odinioară) acele locuri «pro honore», să purceadă 
înaintea delegatului capitlului de Cenad, trimis spre mărturie, la con- 
statările anume poruncite cu privire la foloasele, rodnicia, felul și mărimea 
moșiei, numărul satelor și oamenilor locuind în ele, pretuindu-le la 
nevoie, și socotind din ochi cîte sate se pot așeza pe ele și cîti țărani 
se pot stabili pe acel pămînt și cîte sate au fost la vremea däruirii făcute 
răposatului Ican, si mai înainte, și dacă au fost cuprinse drepturi sau 
pămînturi ale regelui, ? sau ale vreunor nobili, înăuntrul hotarelor arătate 
în scrisoarea regelui Carol Robert, în care caz trebuiesc citați nobilii aceia, 
cu toate actele lor înaintea regelui. Es trebuiau să mai afle acolo cu adevărat 
dacă semnele de hotar cuprinse în acele scrisori (ale lui Carol Robert) au fost 
vidicate 3 în jurul unei întinderi айі de mari din nebăgare de seamă sau din 
pärtinire. 

Cei desemnați ca anchetatori au mers la fața locului, dar fără episcopul 
de Cenad — capitlul fiind reprezentat de arhidiaconul de Caraș, specializat 
în asemenea misiuni — și «în fața multor nobili și cneji vecini și megieși ai 
moșiei precum și a (multor) спејі din același comitat» (=comprovinciales) 
au dat cu tot zelul răspunsul așteptat la întrebările ce le erau puse. Și anume: 
1) regele Carol Robert а dăruit numai doar sesiunea sau posesiunea Patak 
numită cu alt nume și Voya susnumitului Ioan 4 tatăl lui Gheorghe si Bene- 
dict; 2) celelalte două sate Stankfalva și Patak pe care le-au folosit5 4оаг8 
atunci, adică la vremea sus-zisei dăruiri, le-a stăpînit acel Ioan în calitate 
de cnez si a dat întotdeauna veniturile și roadele lor cetății Iladia 7. Aceste 
informații sînt date direct de Ştefan, fiul lui Posa de Zeer — după cum rezultă 
din cuvintele: «și după aceea autoritatea asupra acestor părți trecînd asupra 


1 Toţi cei desemnaţi aci trebuiau să lucreze din poruncă. Faptul că regele trimite 
« familiari » de ai săi, oameni de curte, si nu se bizuie pe elementele locale e destul de 
semnificativ. Vecinii si megiesii aveau să fie convocați, dar rolul lor avea să Не mai : 
mult pasiv. Mărturia asupra situației acelei moşii trebuia să fie dată iarăși de fiul lui 
Posa de Zeer care e consultat în toate pricinile de hotărnicie mai însemnate din comi- 
tatul Caraș. De altminteri compunerea acestei comisii de anchetă amintește de comisia 
desemnată pentru delimitările moșiilor regale din comitatul Caraș. În realitate episcopul 
nu s-a dus la acea constatare motivîndu-și lipsa iar declarațiile lui Stefan, fiul lui Posa 
de Zeer care era și parte în cauză, au fost cele care au înclinat cumpăna în defavoarea 
fraților Voya. 

2 nostra jura possessionaria. 

3 Sciatis etiam ibidem veritatem utrum negligenter vel pro favore, dicte 
mete in ipsis litteris patentis contente in tam magno spatio sunt eiecte (— erecte). 
Cum vedem ordinul regal cuprinde în întrebările formulate răspunsurile pe care 
le aştepta. 

4 Se face abstracție aci de cei doi frați ai acestuia. 

5 Pesty, ПІ, р. 135 ibi fruissent (acest plural nu duce oare la toți trei frații: Ioan, 
Mihail si Nicolae ?). 

* solummodo. De comparat cu aceiași nuanță restrictivă dumtaxat cînd a fost 
vorba de dăruirea lui Carol Robert. 

? Această predare a veniturilor era socotită un argument în defavoarea fraților 
Voya. Pentru o părere contrară cf. V. Motogna, op. cit., p. 292. 
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răposatului domn Toma voievodul, еі? nu mai știu de loc cum a ocupat 
acel Ioan mai multe pămînturi alipindu-le la sus-zisa seste și câte sate a înte- 
meiat și a așezat pe ele, dar orișicîte sate a'așezat el pe acele pământuri, veni- 
turile și roadele lor le-a dat întotdeauna în chip de cnez cetății sus-zise. Si a 
mai spus acel magistru Ștefan că (asupra faptului cînd și în ce chip a ridicat 
zisul loan semnele de hotar ale sus-zisei moșii numite Voya) acest lucru nu 
l-a știut nici el nici fraţii săi ». După încheierea acestei părți de natură oareși- 
cum istorică, datorită lui Ștefan de Zeer, delegaţii trec la celelalte răspunsuri 
cerute. 3) După cum au putut socoti ei, trei sute de țărani? ar putea ușor 4 
să se așeze și să locuiască pe acel pămînt cu toate folosintele adică cu păduri, 
ape, finețe si cu celelalte foloase (fructuositates); 4) În sfîrșit «au văzut 
și au constatat că hotarele arătate în actul regelui Carol Robert cuprind în 
mod vădit drepturi de stăpînire 5 sau pămînturi de ale regelui și de ale nobili- 
lor, adică ale fiilor lui Роба de Zeer (12). Aceste drepturi și pămînturi regale 
cuprinse astfel sînt arătate cu de-amănuntul: cnezatul numit Guden (= Go- 
deni?) cu cinci țărani tinînd de cetatea Crașova, satul lui Pavel crezul, fiul 
lui Bogdan, tinînd de cetatea Iladia cu cinci țărani, satul sau « posesiunea » 
lui Stefan cnezul unde sînt patru gospodării €. Pămînturile lui Stefan de Zeer 
cuprinse în aceste hotare sînt: nouă gospodării (iobăgești) de pe pămîntul 
Focktalan și opt gospodării de pe posesiunea Perlyzke. Rezultatul era cam 
slab pentru toată bunăvoința depusă de anchetatori. Pe baza acestor consta- 
tări trebuia să fie dată hotărîrea din urmă. Motivarea ei va fi însă cu totul 
străină măcar şi de elementele acestor « constatări ». Căci ea se va sprijini nu pe 
fapte, fie chiar și inexacte, ci ре о interpretare cu totul fantezistă a sensului 
daniei lui Carol Robert. După ce s-a străduit să limiteze cît mai mult obiectul 
daniei, despärtind posesiunea Voya de cnezatele amintite păstrate de el (cum 
se afirmă ), doar în calitate de cnez hotărîrea mai caută să joace asupra cuvin- 
telor de « locus sessionalis » cu intenția de a crea o confuzie între acest termen 
general de «locus sessionalis » și cuvîntul de sessio cu un sens precis si cît 
se poate de limitat. Cuvîntul de sesszo arată un loc de așezare foarte mărginit 


1 Data numirii lui Toma e arătată de Homan, op. cit., ПТ (tabel), a fi anul 1342. 
Dar în 1343 (2 mai) îl vedem pe Posa numit tot comite de Caraș în întimpinarea pe 
care o face prin slujitorul său Petru de Bok înaintea capitlului de Arad cu privire la 
ocuparea a șapte sate ale cetății Ersomlyo de către Lucaci, fiul lui « Raicu »... Să fie 
oare această intimpinare în legătură cumva cu plecarea за din comitat si cu noile socoteli 
ale fostului voievod Toma? Pesty, ПТ, р. 135: postmodum honore parcium earumdem 
în condam dominum Thomam woyvodam transmutato. 

2 sgnorararent (pluralul se referă tot la fiii lui Posa de Zeer). Această ignoranță 
începe deci de la data înlocuirii lui Posa de Zeer prin Toma Szecheny 31 se referă la 
împingerea hotarelor de către frații Voya. Este totuşi ciudat că asupra semnelor de 
hotar însăşi (desigur cele pomenite în actul lui Carol Robert din 1339) cei trei nobili 
de Zeer nu au nici o cunoștință cînd acestea au trebuit să fie ridicate chiar pe vremea 
comitelui Posa de Zeer. Din felul cum е formulat aci răspunsul s-ar putea deduce 
poate greşit că nici nu ar fi vorba aci de hotare stabilite pe calea legală cu mărturia 
delegaților arätati anume în cursul procesului. (Pesty, III, р. 144 si 150). 

3 trecenti rustici, cf. darea de seamă a cercetării la fața locului din 24 iunie 1377 
unde se constată că numărul iobagilor de pe moşie este de o sută opt. 

4 comodose 

$ чита possessionaria seu terre. 

6 De observat că în cazul acestui Stefan nu se arată legătura за cu vreo cetate 
regală. 
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ce nu poate fi confundat cu noțiunea de possessio (—mosie). Care e sensul 
precis al termenului de Locus sessionalis cuprins în textul actului de danie al 
lui Carol Robert, după cum reiese limpede din parafrazarea sa? Aflăm un 
sinonim al său într-o confirmare din 12 octombrie 1355 a unei reambulări 
din Maramureș 1 din anul 1336: «sicut eedem possessiones verus descensus 
et certus locus mansionis eiusdem Dragus... praefuisse dinoscuntur 2. Locus 
sessionalis ca și locus mansionis înseamnă loc de resedintä, loc de locuinţă, 
fără nici o altă precizare. Se vede din confirmarea din 1355 că acest termen 
de locus mansiénis corespundea acolo unei posesiuni sau moșii însemnate 
cum era moșia Bed5haza. În același sens trebuie interpretat termenul de 
locus sessionalis din documentul lui Carol Robert dat în 1339 pentru fraţii 
Voya unde îl vedem folosit în sensul de « residencia ». Dar încă din 1358 loan 
Pecenegul impusese fiilor cnezului Zekul « tranzacţia » cunoscută prin саге 
în schimbul renunțării lor la moșia (possessio) Valea Secașului ei obțineau 
о sesiune îndestulătoare pentru cincizeci de gospodării iobăgești. O interpre- 
tare asemnătoare încearcă hotărîrea regelui din mai 1378 în care nu e nicăieri 
pomenit cuvîntul de sessio ce-l aflăm însă în raportul anchetatorilor, dar e 
tălmăcit în sensul acesta termenul de locus sessionalis. Deci frații Benedict 
și loan de Voya vor fi condamnaţi la pierderea moșiei lor pentru că « deși 
regele Carol Robert a dat acel Joc sesional fraților Mihail, loan și Nicolae, 
fiii lui Petru, fiul lui Timan si a pus să li se dea în stăpînire, aceștia la vremea 
acelei puneri în stăpînire, făcută de omul regelui si de omul capitlului de 
Arad, cu prilejul ridicării acelor semne de hotar au ocupat cu viclenie și înșe- 
lăciune pe seama lor din pămînturile și satele regale pămînt nu <numai> 
pentru un <singur> loc sesional ci au ocupat chiar sate și chiar pămînturi 
bune pentru mai multe sate3. Deci pentru aceste purcederi înșelătoare ale 
lor, ca să nu pară că ei rămîn cu un cîștig de pe urma acestei înșelări a lor» 
au fost lipsiți de tot acest pămînt al lor numit Voya, care a fost adjudecat 
lui Benedict Banul și tuturor moștenitorilor săi. lar pentru punerea sa în 
stäpinire а fost trimis anume de la curte Ștefan zis Croatul. | 

Reaua credință a întregii motivări e vădită. Dar chiar dacă s-ar admite 
că într-adevăr regele era convins de adevărul acestor afirmaţii, cum se explică 
oare deosebirea de măsuri luate în Transilvania în cazuri mult mai grave? 
La 1359 regele primind plîngerea iobagilor din Micăsasa 4 si Hususău 5 împo- 
triva uzurpărilor unor nobili, trimite în anchetă pe episcopul de Nitra și 


1 I. Mihalyi, Documente maramureșene, р. 34. 

2 Pesty, III, р. 138. (Rezumatul scrisorii lui Carol Robert din 1339). « In predictis 
autem litteris eiusdem domini Karoli regis per ipsum dominum Karolum Regem pro 
fidelibus serviciis Michaelis Iohannis et Nicolai filiorum Petri НШ Tyman (= Tywan), 
de genere Olacali, fidelium suorum quendam locum pro perpetua residencia ipsorum т 
districtu de Elyed in loco Patak dicto ubi tunc iidem residenciam habuissent ipsis in 
perpetuum datum et collatum fore ac ipsum locum sessionalem Patak qui alio nomine 
Woya nominaretur per hominem suum regium et testimonium dicti capituli Orodiensis 
sub metis in eisdem denotatis, nemine contradictore apparente statutum fuisse com- 
periebamus manifeste ». 

3 sed villas et eciam terras pluribus villis aptas de terris et villis regalibus fraudu- 
lenter et dolose pro se occupasse. 

4 Mikezaza (în Tîrnava Mică). 

8 Huzyuzou (tot acolo). 
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ре Petru Zudar, castelanul de Diosgeur са să cerceteze și să reita ceea се 
s-a cotropit dîndu-l iobagilor. Nu e vorba nici o clipă de o confiscare a moșiei 
nobililor 1. Mai tîrziu în aprilie 1380 într-o pricină similară regele poruncește 
comitelui secuilor să cerceteze încălcările nobililor de Dumitra și Terpiu 
asupra bucätilor de pămînt arabil ale moșiilor regale și să le hotărnicească, 
redindu-le iobagilor regești spre folosință 2. 

Probabil că în cazul:nostru trebuie să ținem seama și de anumite împre- 
jurăii de moment саге au determinat această hotärîre. Unele apropieri de 
date vor aduce poate mai multă lumină în această privință. Mai întîi trebuie 
precizat anume momentul cînd s-a luat hotărîrea de deposedare definitivă 
a fraților Voya. Acest moment nu pare a fi chiar în iulie, cînd s-a produs 
schimbarea la față 2 în procesul fraților Voya — căci atunci s-a revenit doar 
asupra poruncii date de rege la 30 mai, urmînd ca cercetarea actelor și darea 
hotäririi să se facă de rege 1а 18 noiembrie — ci după aceea 4. Măsura aceasta 
a fost desigur dictată de nevoia pe care o avea regele de serviciile militare ale 
fraților Himfy precum și de slujba lui Ioan Pecenegul, pe care îl aflăm în 
preajma regelui cam tot pe acum 5. Este momentul conflictului cu domnul 
Таги Romînești si al luptei în саге cade Petre Himfy. La 30 octombrie 1377 
regele îi făgăduiește în scris lui Benedict că îi va da pentru moartea fratelui 
său prima moșie liberă prin moartea unui nobil fără de moștenitori 6. E destul 
de probabil că Benedict să fi folosit acestă făgăduială a regelui pentru a obține 
recunoașterea definitivă а stäpinirii sale asupra moșiei Voya, cu atît mai 
mult cu cît un conflict cu Ioan Pecenegul nu se putea rezolva decît cu forța. 
Dar însăși împrejurările generale determinau în sensul acesta hotărîrea lui 
Ludovic. Conflictul cu Tara Romînească influența odată mai mult atitudinea 
lui Ludovic față de romini. 

Alături de această nevoie imediată dictată de starea relațiilor cu Tara 
Romînească mai trebuie ținut seama și de presiunea unei realități mai per- 
manente, anume a unei mari strîmtorări datorate sleirii rezervelor regale. 
Acum ca să poată dărui ceva, regele trebuia mai întîi să dobîndească el obiectul 


1 Fejér, Cod. Dipl., 1X/3, р. 45 (publicat și în Zimmermann-Werner, Urkunden- 
buch, П, р. 160). 

2 Zimmermann-Werner, Urkundenbuch, II, 523. 

з Pesty, Ш, р. 131 reprodusă şi în Hurmuzaki, fy, р. 261. 

4 Despre versatilitatea lui Ludovic avem destule dovezi atît în politica externă 
(cf. expediţia contra cetății Zara, si de asemenea si cea contra lui Strasimir) cît și în 
acordarea unor daruri apoi revocate (cf. în vol. Transilvania 1361—1370 (în curs de 
apariție) revenirile asupra acordării privilegiului masculinitätii sau sclutiile contradic- 
torii în litigiul dintre sași şi nobilul din Mălăncrav pentru pămîntul Lapus). Despre 
nehotărirea sa mărturisesc 51 cele două scrisori ale sale către Benedict Himfy ат mai 
1372 și 6 iulie 1374 relative la refacerea cetății Orşova si la primirea boierilor fugiți 
din Tara Romiînească publicate în « Századok », 1900. 

5 El apare си un rol activ în actul dat de rege la 14 septembrie 1377 în cetatea 
Lybuch (  Lypocho) pentru nobilii de Nogmihal. Sub pecete se citește « relatio Johannis 
bisseni э. (Sztáray, Codex, 1, р. 438). Înseamnă deci că în acest timp loan Pecenegul 
se afla printre familiarii curții în contact nemijlocit cu regele. 

€ Hurmuzaki-Densusianu, 12 р. 248—249. Dar cum potrivit principiului avici- 
tății aceste moşii puteau fi cerute я de colaterali descinzînd din primul beneficiar al 
acestei moșii nobiliare, perspectivele traducerii în fapt a unei asemenea promisiuni 
nu erau chiar imediate. 
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daniei viitoare. De altminteri, de cîte ori se poate, dăruirea unor pămînturi 
regești e înlocuită prin alte miluiri, cum ar fi unele recunoașteri ale unor stări 
existente, apoi unele confirmări (ce pot uneori modifica însăși substanța actu- 
lui initial, fie în sensul extinderii sale, fie dimpotrivă), sau, în altă ordine de 
idei, conferiri de drepturi de tirg și de vamă și miluiri personale cum ar fi de 
ex. recunoașterea privilegiului masculinității. (Observăm însă că amîndouă 
aceste miluiri din urmă жи se întîlnesc în documentele bänätene ajunse pînă 
la noi). În sfîrșit se traduce și prin darea dreptului de palos pe care îl acordă 
regele ca un semn de înaltă prețuire nobililor însemnați ce s-au distins în 
luptă 1. Merită să Не amintită și dăruirea cu totul unică făcută după ocuparea 
Vidinului palatinului Nicolae Konth și urmașilor săi. Regele îi dăruiește pe 
toți « Filisteii și lazonii aflați în cetatea Vidinului cu fiii, copiii și toți urmașii 
lor cu tot avutul... lor ca robi (servos conditionarios...) ca să nu poată 
fugi nicăieri, nici chiar în domeniile și cetățile regelui»... etc... Alte miluiri 
regești mai sînt încredințarea unor posesiuni «in honorem » pentru anumiți 
dregători regali sau înălțarea la rangul de nobil (translatio) mult mai rară 
ca în veacul precedent. Tot dintr-un spirit de economie 2 care nu este străin 
nici de firea regelui și care se accentuează tot mai mult, se pornesc acele 
delimitări al posesiunilor regale arătate mai sus pentru comitatele Caraș 
și Timiș cam între anii 1361 —1373 3. În același spirit se delimitează și posesiu- 
nile cetăților regale din Transilvania cam prin 13704. Cum se făceau aceste 
delimitări, es’e lesne de închipuit, cînd am văzut felul cum se făceau hotărnici- 
rile moșiilor celor puternici. 

Ordinul de punere în stăpînire definitivă a lui Benedict Banul și а tutu- 
гог moștenitorilor săi trebuia executat «fără a ține seama de împotrivirea 
suszisilor fii ai lui loan sau a oricăror altora. ..» etc. Darea de seamă a capit- 
lului din 24 iulie nu dă nici o lămurire asupra vreunei încercări de împotri- 
vire, ci se mulțumește să repete formula instrucțiunilor ce i se trimiseseră. 
Punerea în stăpînire s-a făcut deci după formula obișnuită « fără a ține seama. . 
etc... și fără vătămarea vreunui drept străin ». 

Cu încheierea aceasta a procesului fraților Voya, dispar și aceștia din 
mărturia documentelor. De acum numele de Voya va fi purtat de coborîtorii 
fraților Himfy. Despre nepoții lui Tywan, foștii nobili de Voya sau Vaya 
(= Valea) nu se mai poate afla nimic, căci nu se știe sub ce alt nume trebuiesc 
căutaţi. Nu ar fi exclus пісі са ei să fi trecut în Tara Romineascä. Se poate 
de asemenea ca să fi fost amestecați și în frămîntările din Banat ce au urmat 
după moartea lui Ludovic și în care romînii par să fi luptat pentru preten- 
dentul napolitan împotriva reginelor. Despre moșia Voya va mai fi vorba nu 


1 Din Vidinul ocupat sînt date asemenea privilegii. Mai înainte în urma expediției 
din Bosnia (1365) regele dăduse un asemenea privilegiu nobililor Was de Тара. În 
Banat găsim o asemenea milostivire hărăzită la 24 iunie 1369 fraților Himfy pentru 
moșiile lor Remetea si Iersig si tot în legătură cu merite militare. „Acest drept era desigur 
binevenit pentru ei într-o vreme cînd neînțelegerile cu unii vecini, са acel Dan de Doboz 
amintit mai sus puteau să le pricinuiască nespuse neajunsuri folosind iobagii de pe 
moșia vecină împotriva lor. 

2 Ortvay, ор. cit., р. 129. 

з Bánffy, op. cit., р. 294. 

4 De pildă delimitarea Bontidei. 
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mult după aceea, adică în 1382 cînd Ștefan, fiul lui Petru Himfy oprește, în 
fața vicecomitelui pe fiii lui Nicolae de Iank de a-și face o moară lîngă hotarul 
moșiei sale Nendraz. Tot atunci mai cere prin act separat să se constate că 
acești magiștrii Nicolae și Ladislau, fii lui Nicolae de lank au abătut Carasul, 
din albia sa adevărată, asupra moșiei Voya, prin care faptă au cotropit o 
porțiune (=айсат particulam) a acestei moșii Voya și о tin cotropită. Cele- 
lalte, menţiuni ulterioare în legătură cu procesul dintre moștenitorii fraților 
Himfy care se încheie cu deposedarea legală a fiicei lui Nicolae Himfy redusă 
la pătrimea de fiică în favoarea fiilor lui Petru şi Benedict ies din cadrul 
acestei cercetări. 


DEPOSEDĂRI ÎN MASĂ 


Măsurile contra ortodocșilor din comitatul Caraș (1366). 
Proscrierile palatinale din 1370 — sensul lor. Lovitura dată 
cnezatului ca atare. 


Dacă asupra deposedărilor individuale documentele ne-au păstrat unele 
mărturii prețioase — cum este acest dosar, măcar si incomplet, al procesului 
pentru moșia Voya — în schimb pentru reconstituirea adevărului cu privire 
la deposedările în masă, poruncite cu prilejul măsurilor din anul 1366, nu 
avem nici un document. Lucrul este explicabil. Aci nu este vorba de o pricină 
civilă ce se poartă între doi sau mai multi litiganti, ci de măsuri de natură 
politico-administrativă ce nu sînt supuse nici unui apel. Nu ne referim la 
confiscări pentru necredintä sau răzvrătire —ca aceea îndreptată împo- 
{пуа fiilor lui Necșa în 1369 și apoi anulată prin restituirea din 1372, pentru 
care avem mărturii scrise!, ci la acele acte de autoritate ale dregătorilor 
locali în executarea poruncii regelui cu privire la cnejii și nobilii ortodocși 
din districtul Sebeș de pildă 2. Se înțelege de la sine care putea să fie urmarea 
unei porunci ca aceasta: «са în toată provincia sau în tot districtul de Sebeş 
nimeni să nu poată ține ca nobil sau cnez și să nu poată păstra nici un fel de 
moșii decit dacă este catolic adevărat urmând întocmai credinta pe care o tine şi o 
mărturiseşte biserica romană » 3. Cum acest text ne este păstrat într-alt docu- 
ment tocmai din 1428 саге reînnoiește această interdicție, și cum pentru 
datarea sa se ține seama de măsurile luate împotriva preoților ortodocși din 


1 Trebuie întotdeauna ţinut seama de caracterul întîmplător al mărturiilor rămase, 
folosind și deductiile ce se pot trage pe cale de analogie. De exemplu cunoaștem în 
lransilvania o serie de deposedări poruncite de voievodul Transilvaniei pe motivul 
de «infidelitate » şi care doar mai tîrziu sînt pomenite şi numai cu prilejul restituirii 
(atunci cînd se produce o asemenea restituire). Cf. Székely Oklevéltär, У, р. 2—3, doc. 
dm 27 ianuarie 1380. 

2 Cf. Doc. Val., р. 207—208 si р. 207 n. 1. Ştirea este păstrată într-un docu- 
ment mult mai tirziu al lui Sigismund, din anul 1428 care se referă la districtul 
Sebeș şi care invocă o dispoziţie similară a regelui Ludovic, fără însă a-i arăta data. 

| . ut in tota provincia seu toto districtu de Sebeş nullus alter nisi vere catholicus 
el fidem quam Romana tenet et profitetur -ecclesia fideliter colens, possessiones aliquas 
sul titulo nobilitatis aut titulo henesiali tenere posset et conservare (Doc. Val., р. 207). 
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comitatele de Сити şi Caraș, este evident că măsura aceasta nu era limitată 
doar la districtul Sebeș, ea fiind un corolar al acestor măsuri ordonate de 
rege la 20 iulie 13661. Comitatele de Cuvin și Caraș sînt ca o prelungire а 
Bulgariei ocupate de Ludovic în 1365. Măsurile ce se iau împotriva ortodocși- 
lor în aceste două comitate sînt desigur tot acelea ce se iau în cuprinsul noii 
provincii a Bulgariei. Sînt destule indicii că pe vremea banatului Bulgariei 
tot Benedict Himfy rezolva treburile comitatului Caraș si cum nu se cu- 
noaște alt comite de Caraș în vremea aceasta, pare foarte probabil că preluînd 
banatul Bulgariei, Benedict Himfy a continuat mai departe să-și exercite 
autoritatea și asupra comitatului Carașului. Deci trebuie socotit că acțiunea 
lui Benedict Himfy asupra Carașului și Banatului îndeobște a fost neîntre- 
ruptă timp de patru ani (1365 —1369), fiind apoi în parte reluată după nu- 
mirea sa în comitatul Timișului (11 noiembrie 1371) pentru un interval cam 
tot atît de lung 2. În tot timpul acesta el era socotit de bănăţeni ca arbitrul 
lor suprem, îndată după Dumnezeu și după rege 3. Învestit cu puteri neobiș- 
nuite, el purcede în aprilie 1366 la proscriptiile amintite mai sus. Cît privește 
bunurile acestor proscriși, ele erau confiscate de dregătorii locali. Învinuirea 
cea mai frecventă și mai neprecisă și deci cea mai primejdioasă era aceea de 
a fi «gazdă de hoți» căci era destul să fii învinuit de glasul anonim al unui 
număr anumit de nobili sau nenobili pentru а fi supus hotăririi asesorilor și 
declarat vinovat fără a putea face nici o dovadă de nevinovăție. Asemenea 
acuzări se explică uneori și prin considerații de interes. Bunurile confiscate 
treceau în bună parte în stăpînirea dregătorului sau judecătorului care rostise 
osînda și care putea dispune de ele. Dar proscriptiile de comitat (ca acestea 
din aprilie) aveau să fie generalizate de rege prin actul său din 28 iunie pentru 
Transilvania, în саге pe lîngă voievod și vicevoievod sînt arätati ca învestiti 
cu dreptul de a face proscriptii și comitii care au însă o împuternicire anume 
de a face proscriptii. Aceste proscriptii date în seama comitilor nu se substituie 
proscriptilor adunărilor palatinale în regiunile unde se exercită de obicei 
această jurisdicție extraordinară. În Banat, îndată după lichidarea aventurii 
bulgare și normalizarea relațiilor dintre coroana Ungariei și domnul din Tara 
Romîneascä, în 1370, cu prilejul tinerii adunării palatinale a nobililor din 
judeţul Caraș (la 12 mai 1370), se fac proscriptii într-o măsură nemaiîntîlnită 
pînă atunci t. Motivele arătate sînt variate în aparență: tîlhärie, găzduire 
de Бой, batere de bani falși. .. Cei desemnați în act sînt în bună parte tobagi 
regali. Ceilalți sînt iobagi ai marilor nobili: Himfy, de Omor, Szecheny. 

E caracteristic că învinuirea de batere de bani falși e îndreptată împotriva 
unor iobagi de pe moșia boierului Carapciu și a fraților săi. Învinuirea aceasta 
era cea mai gavă ce se putea aduce. Se știe că practica urmată în asemenea 
cazuri era arderea pe rug a celui socotit vinovat, chiar fără o cercetare a 
vinovätiei sale. Se cunoaște cazul unei asemenea execuții a unui nobil făcută 


1 Hurmuzaki, I, р. 132. 

2 Cu o absență totuşi în cursul anului 1372, cum reiese din corespondența purtată 
cu soția și fraţii săi de către regele Ludovic. În 1375 îl aflăm fără nici о dregătorie. 

3 Cf. plingerea de prin 1369 a obștei cnejilor din Caransebeș publicată în + Szâ- 
zadok », 1900, р. 608, dată în regest și în Doc. Val, р. 219—220. 

4 Hurmuzaki-Densusianu, 1/2, р. 164. 
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de comitele cămării pe vremea lui Carol Robert, în împrejurări rămase tur- 
buri, căci reclamatiile copiilor celui executat nu au putut obține revizuirea 
procesului, mai ales pentru că o parte din moșiile acelui nobil trecuseră în stă- 
pînirea voievodului Transilvaniei Toma Szecheny. Se înțelege că în cazul 
de față această învinuire lovind pe niște simpli iobagi deși cu atît mai absurdă, 
avea să tragă greu în cumpănă. 

O cercetare mai atentă îngăduie gruparea acestor proscriși în două cate- 
gorii distincte: 1) cei aflați la locurile lor de reședință ; 2) cei plecați sau fugiți 
de pe pămînturile unde erau iobagi. 

Pentru cei dintîi se invocă acuzarea de a fi găzduitori de Вой sau excep- 
tional făuritori de bani falși. Pentru ceilalți nici nu se mai invocă o altă învi- 
nuire decît cea de a fi rătăcitori pe drumuri (—divagantes), fără сараі (vaga- 
bundi) sau de a sta ascunși (=latitantes). Cum aceste măsuri de represiune 
se luau împotriva « tîlharilor și răufăcătorilor » din pricina « înmulțirii lor » 1, 
se înțelege că osîndirea tuturor se va face în general sub învinuirea de a fi 
«Бой învederați. .. și răufăcători ». Realitatea însă pare a fi alta. Faptul 
că în fruntea listei se află doi iobagi ai lui Ladislau fiul lui Gall de Omor care, 
ca asesor jurat, este el însuși un acuzator și osinditor al lor, ne dă cheia acestei 
taine. Tot aparatul de stat este pus în funcție de această nobilime pentru a 
curma orice rezistență atît a iobagilor 2 rămași pe pămîntul ce-l munceau, 
cît și a celor fugiți de pe moșiile nobililor și căutîndu-și rosturi în altă parte. 
Este păcat că în cazul acestora din urmă nu se arată locul de unde au plecat 
si căruia îi aparțin și astfel nu se pot cunoaște mai bine proporțiile acestui 
exod al iobagilor. În cursul înșirării sînt arätati anume ca fiind спей următorii: 
Hranoya, Ladislau, fiul lui Brata și Valentin, fiul lui (Nicolae?) 3. Pentru 
primii doi se arată că ar fi «gazde de hoți», iar pentru Valentin nu se arată 
nicăieri care e vinovăția sa. Asimilarea totală în acest document a cnejilor 
cu iobagii regali dă naștere bănuielii că și sub denumirea celorlalți iobagi 
regali ar putea fi vorba foarte adesea tot de спе]1. 

În actul de proscriptie din comitatul Caraș ajuns pînă la noi cu lacune 
importante, nu e pomenit nici un nobil. În actul similar din comitatul Ung, 
întocmit scurtă vreme după acesta 4, întîlnim și trei nobili precum și pe un 
« Iacob », fiul preotului Dionisie, învinuiți cu toții a fi «găzduitori de Вой ». 
Această învinuire trebuia să înlocuiască lipsa unor fapte mai precise ce erau 


1 Hurmuzaki, І, 164... multiplicatis malefactovibus et vegni sui depredatoribus. 

2 Alături de aceștia erau socotiți desigur ca instigatori si sprijinitori ai lor, cnejii. 

3 « Hranoya Ke<ne>zium iobagionem regalem in villa Zuhor commorantem, hospi- 
tem агат Ladislaum fillium Brata Kenezium iobagionem regalem in villa Zcepteleke 
residentem, similiter hospitem furum (Bratak similiter iobagionem regalem in villa Soma 
et pertinenciis Erdosomplyo commorantem), Valentinum filium (Nicolai?) Kenezium 
1obagionem regalem in villa Petri filii Balk in pertinenciis Borzwafeu commorantem . . .». 

1 La 11 august 1370 cf. actul de proscriptie publicat în Sztaray, Codex, vol. Г, 
р. 366 368. În total în comitatul Ung găsim optsprezece proscriși. Printre ei cîteva 
nume pot aparţine unor готіпі: de pildă « Blasius filius Honk (= Ніпси?), Lukachius 
et Michael filii Naan, Zaz et Lucasius filii Lodomerii. Mai sînt pomeniti si un oarecare 
dictus Chunka, apoi Lucasius dictus Patak. (De comparat cu numele altor proscrisi 
tot din comitatul Ung din anul 1363 în legătură poate si cu främintäri pricinuite de eve- 
nimentele din Maramureș si Moldova. Ladislaus dictus Olah alio nomine Vayas famulus 
Pauli dicti Отоѕ. Dragomir filius Zanylai voyvode Michael dictus Olah, latitans. (Oare 
м aci Vayas trebuie citit Valea  Patak?). 
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greu de susținut. Faptul că e menționat aci fiul unui preot ne arată că e vorba 
de un ortodox. Nu e exclusă bănuiala că sub aceste motive invocate se ascunde 
si о prigoană a elementelor necatolice ce rezistau încercărilor de convertire 
în masă folosite atunci. Proscrișii arätati pe rînd ca pribegind, rătăcind ре 
drumuri, fără căpătii, stînd ascunși! etc. erau deposedati de bunurile lor, 
ca primă măsură, pînă cînd puteau. fi lipsiți si de viață. 

Sub domnia lui Sigismund, asemănătoare în multe privințe regimului 
haotic al oligarhilor dinaintea lui Carol Robert, absolutismul regal se va refu- 
gia în dubla persecuție a iobagilor și a necatolicilor, pregătind răscoalele din 
prima treime a veacului al XV-lea. În privința cnejilor politica sa va exagera 
încă și mai mult atitudinea lui Ludovic. Oglindirea acestui spirit se va găsi 
în întrebuințarea unor noi formule de cancelarie mai pompoase pentru а 
ascunde sărăcia tot mai mare a conferirilor regale. Acum apare și termenul 
de cnez regal și cnez nobil. Acum în sfîrșit mulțumită acestor elemente adău- 
gate se caută să se transforme și de drept cnezul existînd în virtutea unor 
vechi tradiții, într-un fel de slujbaș creat de rege sau de dregătorii săi. 

De fapt evoluția cnejilor și în Transilvania ca și în Tara Romînească și 
Moldova este oareșicum paradoxală. Observatia lui Г. Bogdan 2 privitoare la 
cnejii din Principate este absolut valabilă și pentru Transilvania « documentele 
vorbesc la început foarte rar despre ei si încep a-i pomeni mai des numai în 
epoca de decădere a lor de la sfîrşitul secolului XVI încoace ». Si în Transilvania 
cînd apar cnejii în documente, îi aflăm într-o epocă de decădere a lor. Lucrul 
acesta se traduce printr-un dublu proces. Pe de o parte cnejii, considerați 
individual, trec în rîndurile nobilimii de tip feudal apusean, urmînd deci o 
curbă ascendentă. Pe de alta instituția însăși decade, urmînd o curbă descen- 
dentă cu începere încă din domnia lui Ludovic. În cursul domniei lui Ludovic 
asistăm la o decădere a cnejilor, asemănătoare oareșicum celei a iobagilor, 
socotiți la început ca oaspeți și ajunși acum adevăraţi șerbi. Cnejii sînt în 
același timp asimilați individual cu nobilii și socotiți în bloc ca asemenea 
iobagilor. Pe măsură ce se ridică în noua ierarhie feudală părăsindu-și rosturile 
cnezale, cnezatul ajunge într-o stare tot mai precară. Născut și existînd în 
virtutea unor reguli mai vechi, el nu mai e recunoscut decît în măsura în 
care această recunoaștere îi imprimă un caracter străin firii sale. Este o deose- 
bire esentialä între cnejii pomeniti în documentele de la sfîrșitul veacului al 
XIV-lea și cei din vremea lui Carol Robert. 

Desigur că transformări apreciabile se vădesc și în sînul nobilimii care 
se diferențiază tot mai mult alcătuind o serie de trepte ce merg de la famulus 
și oficial pînă la baronii și oligarhii din vremea lui Sigismund. Dar sensul 
instituției nu se schimbă. Dimpotrivă, mulțumită decretului din 1351 ea își 
consolidează tot mai mult baza sa materială, indiferent dacă frămîntările 


+ Nu este exclus să fi existat atunci si unele mișcări de masă care ar explica 
şi ele numărul de oameni arätati ca rătăcind pe drumuri sau stînd ascunși. În felul acesta 
s-ar putea lămuri mai bine poate proscrierea și a unor nobili (mici) (în comitatul Ung) 
sau unor cneji (în comitatul Caraș) ca urmare a rezistenței acestor elemente la pro- 
cesul de uniformizare și nivelare silită, impus de sus pe calea prozelitismului religios 
cît si a iobăgirii elementelor neîncadrate în ierarhia feudală de Ир apusean. 

2 І. Bogdan, Despre cneji, în ‹ Anal. Acad. Кот. , Mem. Sect. Ist., Seria 11, 
tom. XXVI (1903), p. 2. 
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ce urmează la moartea lui Ludovic atrag după ele prăbușirea celor din tabăra 
pretendentului învins. Confiscările și deposedările de care sînt loviți nobilii 
ca indivizi nu zdruncină întru nimic nobilimea ca instituție. Pe cînd actele, 
măcar și de confirmare dar date în spiritul nou în favoarea unor cneji anumiți, 
consfintesc odată mai mult expropierea cnejilor ca clasă posedantă. 

De la prima deposedare abuzivă a cnezului Bach din Banat — din anul 
1319, pe calea samavolniciei, și pînă la soluționarea procesului Voya prin 
deposedarea pseudolegalä poruncită de regele Ludovic în 1377 —1378, este 
un drum întreg pentru care documentele bänätene nu ne dau decît unele 
indicații destul de fragmentare. Sensul său însă e clar. Procesul de depose- 
dare individuală ce stă la baza tranzacţiei pentru Valea Secașului și а sen- 
tinței nedrepte date împotriva fraților Voya capătă un sens general. În 
această atitudine față de спе], mai mult chiar ca în hotărîrea deposedărilor 
în masă ce au trebuit să urmeze măsurile luate împotriva ortodocșilor în 
1366, se află cuprinsă toată evoluția ulterioară a cnezatului ca instituţie. 


ЛИШЕПИЕ ПРАВ ВЛАДЕНИЯ И СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В БАНАТЕ ПРИ АНЖУЙСКОЙ ДИНАСТИИ. ПРОЦЕСС BOA 
(1361—1378). 


РЕЗЮМЕ 


В работе тщательно исследуется уже известный документальный 
материал, относящийся к DanaTy времен Анжуйской династии. Изучая 
случаи экспроприации земельной собственности в этот период автор 
приходит к обобщениям, проливающим свет па самый факт экспроприа- 
ции как системы, и иллюстрирует его изложением длительного судо- 
производства в известной rame братьев де Валя или Boa в период 
от 1301 до 1378 г. 

Обзор отдельных категорий банатских землевладельцев выявляет 
процесс их дифференциации. Нигде не зашел так далеко этот процесс, 
как среди дворянства с его двумя крайними категориями: «мелкопо- 
местными» владельцами, с одной стороны, и высшей земельной знатью, 
с другой. В это время некоторые вельможи делают головокружитель- 
пую карьеру при дворе. Автор показывает решающую роль королев- 
ского благорасположения, а также злоупотребления знати при 40Kpyr- 
ленип» поместий. В работе рассматриваются и отношения промежуточ- 
ной категории «князей» и крепостных с дворянством. 

«Князей», упоминаемых в анжуйских документах, MO>KHO подраз- 
делить на 3 категории: 1) «князья» дворянского типа, 2) «князья», 
стоящие во главе крепостей, 3) «князья» из дворянских поместий. 
Судя по королевской дарственной грамоте, первые приравнивались 
к дворянам и нредставляют собой, таким образом, переходный этап. 
Что касается двух последних категорий, то их эволюция расходится: 
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одни становятся дворянами, а другие крепостными. «Князья», возглав- 
лявшие крепости, выступают как военный элемент в походах в Болга- 
рию или против Северина, в мирное же время они играют ведущую 
роль в столкновениях между королевскими крепостями и крупными 
дворянскими поместьями. «Князья» в дворянских имениях являются 
своего рода приказчиками, надсмотрщиками над работающими у поме- 
щика крестьянами. В период 1380—1390 гг. эта категория, как таковая, 
исчезает в результате насильственного закрепощения этих «князей». 
Будучи прикреплены к земле они становятся крепостными. 

Эволюция положения крепостных также приобретает ускоренные 
темпы после декрета 1351 г. Вследствие унификации условий эксплуа- 
тации крепостных крестьян, платпвших теперь одинаковый оброк и 
девятину, крепостной строй сложился в том виде, в каком мы его 
встречаем накануне социальных волнений ХУ в. Особенно характерной 
для этого периода является борьба за захват крепостных, ведшаяся 
либо между самими дворянами, либо между дворянами и соседними 
королевскими крепостями. 

Наряду с этой пассивной ролью крепостных в междуусобной борьбе 
господствующего класса, автор показывает и их активную роль в анти- 
феодальных движениях. 

Далее, во ІІ главе разбираются методы приобретения земли, OCO- 
бенно случаи получения земли по королевской дарственной грамоте. 
Автор сравнивает темпы раздачи дарственных грамот при королях 
Карле Роберте и Людовике, отмечая оскудение королевских коронных 
владений при Людовике и последствия этого: произвольное расширение 
сферы понятия королевских земель и появление нового элемента разло- 
жения в землевладении, а именно землевладения «taciturnitatis sub 
silentio». Это нововведение — одно из последствий декрета 1351 г., 
признававшего одно лишь дворянство — оказало решающее влияние на 
положение «князей», вынужденных теперь раздобывать себе дарственные 
грамоты. 

В Ш главе автор иллюстрирует вышеописанное положение. Путем 
грубого подлога владелец замка Вэрэдиа получает в качестве «королев- 
ских земель» заселенные участки, de facto и de jure принадлежавшие 
братьям «сыновьям Секула». Мерами устрашения их принуждают пойти 
на мировую сделку после того как пожалованная им королевская 
дарственная грамота была уничтожена во время пожара их дома, 
вероятно, вызванного по наущению феодала. Тот же феодал вскоре 
приобретает и соседнее имение Валя (Воя), принадлежавшее дворянам 
де Валя. 

Грубое изгнание последних и их тяжба с вышеупомянутым фео- 
далом, затем с новым владельцем Бенедиктом Химффи описываются 
в следующей главе. Внимательно, шаг за шагом, автор прослеживает 
судопроизводство. Его естественное заключение, одобренное и королем, 
вначале отклоняется и заменяется перемещением, основывающимся на 
преднамеренном смешении терминов «locus sessionalis» и «sessio ». Анализ 
внешней и внутренней обстановки объясняет политическую подоплеку 
этого мероприятия, а также отношение короля к румынскому и правос- 


9$ — с. 407 
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лавному населению Баната, отражающееся в мероприятиях 1366 г. в 
комитате Караш и в проскрипциях курфюрства в том же комитате 
в 1370 г, 

В заключение автор высказывает некоторые соображения о даль- 
нейшей судьбе категории «князей» в условиях экспроприации. 


DEPOSSESSIONS ЕТ JUGEMENIS DANS LE BANAT $00$ LES 
ANGEVINS REFLETES DANS LE PROCES VOYA 
(1361 —1378) 


Une analyse minutieuse de l'ensemble des documents connus concernant 
le Banat, ayant pour but l'étude des cas de dépossessions foncières 
individuelles consommés dans la période angevine mène à des conclusions 
de caractère général susceptibles d'éclairer le phénomène des déposses- 
sions en tant que système еп soi, ainsi que de l’illustrer раг la procédure 
traînante du procès bien connu des frères de Valea (ou Voya) au cours des 
années 1361 —1378. 

L'examen des diverses catégories de possesseurs de terres du Banat 
perrnet d'observer le processus général de différenciation interne qui s'affirme 
avec une vigueur surprenante dans la catégorie des nobles avec ses deux 
pôles extrêmes constitués par les « familiers » d’une part et les hauts barons 
de l’autre. On assiste à l’acroissement vertigineux de la fortune de certains 
nobles pourvus de charges à la cour et l’on souligne le rôle déterminant de 
la faveur royale, ainsi que les méthodes abusives auxquelles recouraient les 
tout puissants du jour pour étendre leurs domaines. Un même coup d'œil 
embrasse également la catégorie intermédiaire des knèzes et celle des serfs 
dans leurs rapports avec les nobles. 

Les knèzes figurant dans les documents angevins se divisent en 3 caté- 
gories: 1) knèzes du type noble, 2) knèzes des châteaux royaux 3) knèzes 
vivant sur les domaines nobiliaires. Les premiers sont, dans la mesure où 
ils peuvent se prévaloir de lettres royales de donation, assimilés aux nobles 
et représentent par conséquent une phase en quelque sorte intermédiaire. 
Les deux autres catégories évoluent vers leurs pôles extrêmes constitués 
par les deux grandes classes, celle des nobles et celle des serfs, entre lesquelles 
elles se situent. Les knèzes des châteaux royaux s'affirment comme éléments 
militaires dans les campagnes de Bulgarie ou dans les entreprises contre le 
château de Severin. En temps de paix leur rôle n'est pas moins important 
dans les conflits entre les châteaux royaux et les grands domaines nobiliaires. 
Quant aux knèzes vivant sur les domaines nobiliaires, leur rôle est double: 
De représentants vis-à-vis des maîtres du domaine des « hommes » du village 
knézal dont ils sont les chefs, et de représentants de l’autorité des maîtres 
vis-à-vis de ces paysans qui leur Sont unis раг un lien personnel. Entre les 
années 1380 —1390 ce lien personnel est remplacé par leur astriction générale 
à la glèbe. Avant la fin du siècle cette catégorie de knèzes ensemble avec 
leurs ressortissants sont réduits en servage. 
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Quant à l’évolution de la classe des serfs, son rythme s'accélère verti- 
gineusement après le décret de 1351, qui imposant des conditions identiques 
d'exploitation à toutes les catégories d'habitants ruraux soumis aux mêmes 
obligations de dîme (à savoir un dixième — decima — pour l'église, et un 
neuvième mm лола — pour le maître de la terre) crée les conditions du ѕегуаре 
proprement dit, tel qu'on le rencontre à la veille des mouvements sociaux 
du XVe siècle. Un aspect particulièrement suggestif pour le milieu du 
siècle est fourni par la lutte pour l'accaparement des serfs qui se poursuit 
âprement soit entre les nobles soit entre ces derniers et les châteaux royaux 
du voisinage. Mais outre ce rôle passif des serfs on souligne aussi leur rôle 
actif dans les mouvements dirigés contre les féodaux. 

Le chapitre II analyse les différentes modalités d'acquisition de biens 
fonciers, insistant surtout sur la principale d’entre elles: la donation royale, 
conditionnée par l'existence d'importantes réserves royales. Or celles-ci se 
trouvent sensiblement réduites par les donations excessives de Charles Robert 
ainsi que par les concessions consenties par son successeur au sujet des biens 
faisant retour à la couronne à défaut d’héritiers mâles. D'où la nécessité 
d'élargir au mépris de tout droit la sphère de la notion de terres royales, et 
la chasse acharnée aux détenteurs de biens terriens sans acte de donation 
royale, entachés par cela même du vice d'une possession « facifurnifatis sub 
silenfio » puni de confiscation. Cette innovation jointe à la déclaration de 
principes du décret de 1351 lequel ne reconnaissaiţ qu’une seule noblesse d'une 
même essence («una nobilitas ») contraint les knèzes à se munir d'actes de 
donation ou de reconnaissance royale. 

Le chapitre III fournit des exemples de cette situation. Ainsi par une 
falsification grossière le châtelain de Varadia demande et obtient comme terres 
royales des possessions ne pouvant nullement être qualifiées ni de désertes 
étant dûment peuplées et ni tombées en deshérence, leurs maîtres étant 
bien vivants à ce moment là. Ils n'en sont pas moins dépouillés et contraints 
par la terreur à une soi-disant transaction inique. Peu après ce même 
châtelain obtient la possession voisine de Valea ou Voya appartenant aux 
descendants d’un knèze de l'endroit. 

Leur éviction brutale et leur procès en revendication contre leur éviction 
puis contre le nouvel acquéreur du domaine — Himfy favori du roi —font 
l'objet du chapitre suivant qui passe en revue toute la fastidieuse procédure 
judiciaire et met en lumière l'artifice qui substitue au jugement initial accepté 
d’abord par le roi, une sentence inique fondée sur une confusion voulue entre 
l'expression de «locus sessionalis» et celle de «sessio». Une analyse des 
conditions politiques du moment éclaire les dessous de cette mesure et souligne 
l'attitude du roi envers la population roumaine et orthodoxe du Banat, sou- 
mise aux mesures de rigueur dictées en 1366 par le roi lui-même, et en 
butte aux sanglantes proscriptions édictées dans les séances de haute justice 
palatine du même comté en 1370. 


ge 
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DESPRE NATURA JURIDICĂ ȘI IMPORTANȚA 
DESPAGUBIRILOR OFERITE DE BASARAB VOIEVOD 
REGELUI CAROL ROBERT (1330) 


DE 


OCTAVIAN ILIESCU 


Izvoare istorice ale veacului al XIV-lea au păstrat indicații prețioase 
cu privire la împrejurările în care Tara Romînească s-a constituit ca stat 
feudal independent, sub domnia lui Basarab, voievodul de Ja Argeș. Aceste 
împrejurări, culminînd cu bătălia de la Posada, sînt în general cunoscute în 
istoriografia noastră 1. De mai puțină atenţie s-a bucurat însă un fapt nu 
lipsit de importanță pentru cunoașterea procesului de dezvoltare economică 
si socială, parcurs de Tara Romîneascä la începutul secolului al XIV-lea si 
anume, oferta de despăgubiri adresată de Basarab regelui Carol Robert al 
Ungariei, în ajunul bătăliei care avea să consfinteascä independența de stat 
a voievodatului romînesc dintre Carpaţi și Dunăre. Analiza amănunțită а 
izvoarelor istorice ale vremii ne va da putinţa să stabilim astăzi natura juri- 
dică, precum si mărimea sau conținutul real, pe cît posibil exact, al prestatiei 
oferite de Basarab, în raporturile sale cu monarhia feudală învecinată și 
într-un moment de răscruce din viața poporului nostru. Din cercetarea am- 
biantei istorice si social-economice în care se desfășoară domnia lui Basarab, 
vom încerca în sfîrșit să determinăm mijloacele care au îngăduit acumularea 
tezaurului apartinind voievodului romîn, la data sus amintită, și implicit, 


1 Asupra acestor împrejurări și a războiului din 1330, cf. А. D. Xenopol, Istoria 
rominilor din Dacia Traiană, ed. a III-a (îngrijită de I. Vlădescu), vol. III, Buc., 
(1925—1930), р. 65 69; D. Onciul, Opere complete, ed. A. Sacerdoteanu., Buc., 1946, 
р. 116—117 (şi bibliografia ulterioară, redactată de editor, la р. 375, n. 11); N. Iorga, 
Istoria yominilor, vol. ПІ, Buc., 1937, р. 175—179 (р. 214—218 ale ediţiei franceze); 
С. С. Giurescu, Istoria românilor, vol. I, ed. a V-a, Buc., 1946, р. 364—378 (bibliografia 
la р. 386); Istoria României, vol. II, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1961, р. 148—154. 
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starea de înflorire economică și culturală а Таги Romînești, în prima jumă- 
tate a secolului al XIV-lea. 

Faptul de care ne vom ocupa în paginile următoare — oferta de despă- 
gubiri a lui Basarab, adresată regelui angevin Carol Robert — a fost consem- 
nat foarte limpede de autorul cronicii pictate de la Viena 1. Izvor de mare 
însemnătate pentru istoria noastră, această cronică relatează pe larg eveni- 
mentele al căror deznodămînt a fost războiul din 1330, precum și desfășurarea 
bătăliei de la Posada: un întreg capitol (cap. CIII, cel din urmă din manu- 
scrisul neterminat al cronicii) e consacrat povestirii acestor fapte. 

Autorul cronicii pictate arată că în anul 1330, Carol Robert, îndemnat 
de Toma, voievodul Transilvaniei 2, și de Dionisie, fiul lui Nicolae al lui Iancha 3 
a pornit război împotriva lui Basarab, « voievodul vlahilor», spre a-l alunga 
din țara sa, deși acesta plătise întotdeauna cu credință tributul datorat 
regelui. Cucerind Severinul în luna septembrie, Carol Robert înaintează 
mai departe în {ага lui Basarab, cînd i se ivește în cale o solie a voievodului 
romin, cu un mesaj de расе 4. În scrisoarea sa, Basarab declară că deoarece 
regele s-a  ostenit să-și adune armata, îi va răsplăti aceasta osteneală 
cu 7.000 mărci de argint 5; îi va ceda Severinul, ocupat cu forța de armata 
ungurească și pe deasupra, va plăti în fiecare an tributul datorat coroanei 6; 
va trimite apoi pe unul din fiii săi spre a sluji pe cheltuiala sa la curtea 
regală ; îl roagă însă pe rege să se întoarcă în pace si să nu mai înainteze, 
căci astfel se va expune unei mari primejdii 7. 


1 Chronicon pictum Vindobonense, manuscris cu miniaturi bogate, datînd din anul 
1358. A fost scris pentru regele Ludovic І al Ungariei. Păstrat multă vreme la Biblioteca 
Naţională din Viena — fapt căruia îi datoreşte numele, — manuscrisul acestei cronici 
se găseşte astăzi la Biblioteca Cetralä Széchenyi a Muzeului National Maghiar din Buda- 
pesta, după afirmaţiile lui Bálint Hóman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290— 1403, 
Кота, 1938, р. 292. În paginile lucrării noastre, ne vom folosi de ediția С. Popa- 
Lisseanu, Izvoarele istoriei Românilor, vol. ХІ, Cronica pictată de la Viena, Buc., 1937, 
L+251 pag. 

2 Тота de Szâcheny, voievod al Transilvaniei între 1322— 1342; cf. Francisc Pall, 
Cronoloma documentelor privind Transilvania (sec. XI—XV), în Documente privind 
istoria Romîniei, Introducere, 1, Buc., 1956, Anexa П, р. 500 (alte titluri ale acestui 
voievod, ibidem, р. 501). 

3 Comite de Bihor (după С. Popa-Lisseanu, ор. cit., р. 233, dar fără indicarea 
14vorului). 

1 Scena întrevederii dintre Carol Robert si unul din solii lui Basarab e reprodusă 
in Cronica pictată într-o miniatură, ce ornează inițiala N din cuvîntul Nam, cu care 
începe capitolul respectiv. O reproducere în culori a acestei interesante miniaturi, ca si 
a altor două scene, referitoare la bătălia de la Posada, la Bibl. Acad. R.P.R., ms. rom. 
nr. 5308 (reproduceri executate în anul 1914 din inițiativa lui Гоп Bianu). 

5... Laborem uestrum recompensabo VII milibus (sic) marcarum argenti (Chro- 
micon рісінт Vindobonense, ed. cit., р. 109). 

6 Insuper censum quo teneor uestre corone fideliter persolui faciam omni anno, declară 
Basarab, în mesajul reprodus de cronicar. Census în acest caz era tributul plătit anual, 
potrivit raporturilor de vasalitate care îl legau pe voievodul de la Argeş de coroana 
Ungariei. Asupra accepțiunii census  tributum, cf. Du Cange, Glossarium mediae et 
infimae latinitatis, II, Paris, 1842, sub voce ; Ant. Bartal, Glossarium mediae et infimae 
latınıtatis regni Hungariae, Leipzig-Budapesta, 1901, sub voce (aici census = praestatio 
ın pecunia, deci în numerar). 

? Pentru confruntarea exactitätii acestei expuneri, reproducem în întregime 
pasajul la care ne referim: «Quia uos, domine mi rex, laborastis în conuocacione exer- 
citus, laborem uestrum recompensabo VII milibus (sic) marcarum argenti. Ipsam 
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Iritat de avertismentul, de altfel destul de sobru, al voievodului, 
Carol Robert respinge pașnica ofertă, trimitind lui Basarab un răspuns 
trufas si insultători. A urmat bătălia de la Posada, povestită de 
cronicar cu amănunte și nuanțe, саге par a indica o participare directă 
la faptele relatate 2. 

Din izvorul analizat mai sus, reținem că spre a curma războiul început 
fără nici o justificare de Carol Robert, Basarab își lua obligația de a plăti 
regelui angevin o despăgubire de 7.000 mărci de argint, pentru osteneala 
și cheltuielile făcute cu strîngerea armatei ungurești. Această despăgubire 
este distinctă de tributul, censul anual, datorat de Basarab coroanei Ungariei 
și plătit pînă atunci cu regularitate, după cum recunoaște însuși autorul 
cronicii pictate. Într-adevăr, printre celelalte obligații luate de voievodul 
Таги Romînești, în mesajul trimis regelui, figurează și promisiunea de a plăti 
mai departe, în fiecare an, censul datorat coroanei Ungariei. Prin urmare, 
e clar că suma de 7.000 mărci de argint, oferită lui Carol Robert, reprezintă 
despăgubiri de război $1 nu are nici o legătură cu «censul», tributul datorat 
de Basarab aceluiași rege 3. 

O dată stabilită natura juridică a acestei prestații bănești excepționale, 
e locul să cercetăm, așa cum ne-am propus, valoarea ei reală, spre a ne da 
seama de întinderea obligaţiei asumată de Basarab și implicit, de potențialul 
economic la care ajunsese Tara Romînească, încă din prima jumătate a sec. 
al XIV-lea. Părerile exprimate anterior în istoriografia noastră, cu privire 
la importanța acestei oferte, sînt împărțite. Astfel, N. Iorga crede că despă- 
gubirile oferite de Basarab nu reprezentau o sumă prea mare, în comparație 
cu alte cazuri contemporane cunoscute, în care era vorba de plăți efectuate 


etiam Zeurim cum suis atinenciis, que nunc habetis pre manibus рег potentiam, pacifice 
uobis tradam. Insuper censum, quo teneor uestre corone, fideliter persolui faciam omni 
anno. Et nichilominus unum ex filiis meis uestre curie ad seruiendum deputabo, cum 
meis pecuniis et expensis, tantummodo revertimini in pace uestra et personarum periculis 
precauete ; quia si ueneritis ulterius, periculis minime euadetis» (Chronicon pictum Vind., 
ed. cit., р. 109). 

1 După mărturia cronicarului citat, regele s-ar fi repezit asupra solilor (prorupit nun- 
ciis) lui Basarab, rostindu-le aceste cuvinte: « Sic dicite Bazarad : Ipse est pastor ouium 
зиеатит ; de suis latibulis per barbas suas extraham » | (ibidem). 

2 ]potezä emisă de С. Popa-Lisseanu, ор. cit., р. XLII, si de N. Iorga, Istoria 
Rominilor, vol. cit., р. 178 (р. 216 din ed. franceză). 

з N. Iorga a crezut multă vreme că suma de 7.000 mărci de argint reprezintă tributul 
datorat de voievodul romşn coroanei ungare; cf. de exemplu Istoria armatei vomâneşti, 
vol. 1, Vălenii de Munte — Buc., 1910—1919, р. 85 (ed. a 11-а, Вис., 1929, р. 76); Istoria 
comerțului rominesc, vol. I, Vălenii de Munte, 1915, р. 39 (ed. a II-a, Buc., 1925, р. 38). 
Aceeaşi părere e exprimată în mod categoric şi în lucrarea sa: Origine et sens des directives 
politiques dans le passé des pavs roumains, publ. în Acad. Roum. Bulletin de la Section 
Historique, (1921), р. 47—48. Cităm din această ultimă lucrare: « La chronique royale 
parle de l'offre faite par Basarab de payer un tribut dont il fixe lui-même la valeur: 7.000 
marcs d'argent. Ceci n'est cependant, sans contredit, que l'ancien tribut de Severin que 
Bărbat avait payé après la défaite de 1276 (sublinierea noastră ; р. 47—48 ale operei citate). 
Ulterior, a revenit asupra acestei păreri, recunoscînd caracterul de despăgubiri (dédom- 
magement) al sumei oferite de Basarab; vezi în acest sens N. lorga, Les plus anciennes 
chroniques hongroises et le passé des Roumains, П. Epoque angévine, т BSH, 10 (1923), 
р. 8, п. 3, Cf. în același sens С. С. Giurescu, O nouă sinteză a trecutului nostru, în 
« Revista. istorică romînă», an II (1932), p. 7, 9—10, 188, unde se precizează carac- 
terul de despăgubiri de război al ofertei lui Basarab. 
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în mărci de aur si nu de argint 1, În schimb, С. С. Giurescu, transformînd 
cele 7.000 mărci în suma de 1.680.000 dinari de argint ?, socotește că această 
despăgubire însemna «o sumă considerabilă pentru vremea aceea și care 
arată bogăţia și înflorirea economică, altfel nebănuită, a Ţării Romînesti » 3. 

Observăm dintru început că Basarab oferă regelui Carol Robert un număr 
de mărci de argint, deci o cantitate oarecare de metal cîntărit și nu o sumă 
în monede efective. Într-adevăr, în textul analizat, marca e considerată са. 
unitate de greutate și nu ca monedă de cont, caz în care s-ar fi întrebuințat 
expresia: ... laborem uestrum recompensabo VII millibus marcarum denario- 
rum 4 зам... grossorum 5, după moneda reală în care s-ar fi făcut plata. Textul 
mesajului reprodus de cronicar nu lasă deci nici o îndoială asupra caracterului 
plăţii oferite de Basarab: ea ar fi constat, dacă oferta ar fi fost acceptată 
de Carol Robert, dintr-o cantitate oarecare de bare sau lingouri de argint, 
în greutate totală de 7.000 mărci. 

Pentru a ne forma o idee exactă cu privire la conţinutul real al acestei 
oferte de despăgubiri, va trebui să stabilim în primul rînd cantitatea de argint, 
în kg., însumată în cele 7.000 de mărci, și să deducem apoi echivalentul ei 
fie în aur, metal prețios ce poate servi ca etalon universal de valoare și al cărui 
corespondent e mai ușor de intuit pentru noi, fie în alte bunuri. În acest 
scop, este necesar să determinăm mai întîi care а fost marca, adoptată са 
unitate de măsură în oferta lui Basarab. 

Se știe că marca, înțeleasă ca măsură de greutate, a fost creată de popoa- 
rele scandinave în epoca vikingilor, fiind menționată documentar pentru 
prima oară în secolul al IX-lea 6. Ea derivă din vechea libră romană, față 
de care reprezenta opt părți din douăsprezece, sau două treimi”. În evul 
mediu, utilizarea mărcii s-a răspîndit aproape pe întregul continent european ; 
greutatea ei însă a variat de la un loc la altul, după sistemul ponderal adop- 


1 N. Iorga, Les plus anciennes chroniques hongroises ..., loc. cit., р. 8, nr. 3. 
Citează următoarele exemple: Cazimir, regele Poloniei, se răscumpără de censul ceh 
plătind 500 mărci de aur; regina Elisabeta (a Ungariei — n.n.) pleacă la Roma cu 27.000 
mărci de aur şi i se mai trimit acolo încă 4.000 mărci, de asemenea de aur; pentru 
cauza lui Andrei de Napoli se promit 44.000 mărci de aur (date extrase din cronici 
ungurești). 

3 С, С. Giurescu, Organizarea financiară a Țării Rominesti in epoca lui Mircea 
cel Bătrân, în « Anal. Acad. Rom. », Mem. бес}. Ist., Seria a III-a, tom. VII (1927—1928), 
p. 16 şi n. 3; arată că dintr-o marcă de argint ungurească se băteau 240 dinari (citînd 
în acest sens pe Akos у. Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin 
1904, p. 255). 

3 С. С. Giurescu, Istoria românilor, vol. cit., р. 373. 

+ Cf. Hóman Bálint, Magyar pénztôrténet 1000—1325 [Istoria monedei maghiare 
între anii 1000—1325], Budapesta, 1916, р. 668—669; marca denariorum (doc. din 
anul 1245), marca denariorum banalium (doc. din 1273, 1277, 1285 si 1288), marca dena- 
riorum lalorum (sau parvorum) Wienensium (în doc. din anii 1288, 1298, 1328, 1332— 
1337) etc. 

), 1bidem, р. 669: marca grossorum (la 1320 şi 1321), marca grossorum Bohemicalium 
(în doc. din anii 1328 şi 1329). 

6 А. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittel- 
alters und der neuren Zeit, ed. a П-а, München si Berlin, 1926, р. 162. Autorul citeazä 
în acest sens un document din anul 857, emis de regele anglo-saxon Aethelwulf 
pentru mănăstirea Saint-Denis din Franța. 

1 Ibidem. 


5 PESPXGUBIRILE OFERITE DE BASARAB VOIEVOD LUI CAROL ROBERT (1330) 137 
po RR a ai ti == iai la n Ei a la a i acida bac i be 


tat 1. Prin mijlocirea legăturilor de comerț internaționale, unele mărci locale 
au căpătat cu timpul o întrebuințare mai largă, devenind etaloane ponderale 
internaționale. Aceasta s-a întîmplat de exemplu cu marca de Colonia, cea 
mai răspîndită dintre toate 2. 

În Ungaria, marca a fost introdusă încă din perioada arpadiană, ajun- 
gîndu-se de la o vreme să se diferentieze mai multe tipuri 3. Cea mai veche 
unitate cunoscută, avînd o greutate specifică diferențiată, este aceea care 
poartă numele de «marca regelui Bela»; întrebuințarea ei este atestată 
documentar între anii 1224 — 14264. După calculele istoricului maghiar 
Hâman Bâlint, marca regelui Bela cîntărea 233,3533 g 5; intra deci în cate- 
goria unităților de greutate al căror principal tip era reprezentat de marca 
de Colonia 6. 

Începînd din anul 1271, marca regelui Bela este înlocuită în Ungaria 
cu o altă unitate, marca de Buda, cîntărind, după calculele elaborate de auto- 
rul citat mai sus, 245,53779 g ?. Această unitate devine măsura de greutate 
legală pentru Ungaria în 1297, în timpul regelui Andrei al III-lea 8. Greutatea 
ei s-a menținut neschimbată pînă la sfîrșitul secolului al XVI-lea ?, fiind 


1 Alături de libra romană, a cărei greutate corespunde cu 327,45 g (valoare admisă 
în general), au apărut încă din evul mediu timpuriu și alte libre, de greutăți variabile. 
Marca fiind echivalentă cu 2/3-a dintr-o libră, greutatea ei a oscilat în funcţie de libra 
luată са etalon. Cf. A. Luschin von Ebengreuth, op. cit., р. 160 si urm.; valori ponde- 
rale ale diferitelor mărci, stabilite între limitele 102—280 g, ibidem, р. 170. 

3 Ibidem, р. 166—170; cf. Hóman Bálint, ор. cit., p. 57, 124—125; harta räspin- 
dirii în Europa a diferitelor tipuri de mărci ponderale, ibidem, după р. 126. Cf. si 
Fr. Frhr. von Schrôtter, Wörterbuch der Miinzkunde, Berlin-Leipzig, 1930, sub voce Mark 1, 
р. 371 (articol redactat de A. Зи Ще). 

3 Cel mai vechi document maghiar în care e menționată marca datează din anul 
1091, cînd regele Ladislau I dăruieşte mănăstirii Somogyvâr 50 marchas puri argenti 
(H6man Bâlint, op. cit. p. 90). Pînă în sec. al XIII-lea, marca apare în mai multe docu- 
mente, fără însă a i se specifica tipul si deci, fără posibilitatea de a i se determina greutatea. 

1 Hóman Bálint, op. cit., р. 90, 92, 122. Mentionatä documentar si mai tîrziu: 
cf. С. Giindisch, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, vol. IV, 
Sibiu, 1937, р. 249—250, doc. nr. 1976 din 8 mai 1426 (citat după alt izvor si de Héman 
Bálint, op. cit., р. 102). 

5 Hóman Bálint, op. cit., р. 103, 122, 125. 

$ Cercetătorii care s-au ocupat cu metrologia ponderală a evului mediu au ajuns 
la echivalente diferite, calculate în sistemul metric, pentru marca de Colonia. Astfel, 
Hóman Bálint, op. cit, р. 58, 125, 554, stabilește greutatea acestei mărci la 233,3533 в, 
luînd ca bază de calcul echivalentele înregistrate de Pegolotii și făcînd o medie a valo- 
rilor diferite exprimate de aceste echivalente; А. Luschin von Ebengreuth, ор. cit., 
р. 167, indică pentru secolele XIII—XIV greutatea de 229,456 g.; A. Suhle, în 
Fr. Frhr. von Schrôtter, op. cit., v° Mark I, р. 371, dă echivalenta: 233,856 g.; în sfîrşit, 
Benno Hilliger, în Gold- und Silbergewichte im Mittelalter, Halle (Saale), 1932, р. 5, 9—11, 
afirmă că marca de Colonia a avut în evul mediu aceeași greutate ca în timpurile 
moderne si anume 233,8123 в. Asupra dificultăților pe care le prezintă studiul metro- 
logiei, cf. Fr. Frhr. von Schrotter, ор. cit., sub v° Metrologie (articol semnat de К. Regling, 
care citează, după Schrâtter, un exemplu mai apropiat de timpurile noastre: kilo- 
gramul etalon de platină de la Berlin, confecționat în 1817 după cel de la Paris — etalonul 
international, — cu respectarea tuturor prescriptiilor metrologiei, a fost găsit la un control 
efectuat în 1857 cu circa 12 mg mai ușor decît etalonul-tip). 

7 Hóman Bálint, op. cit., р. 91, 94—97, 122. 

8 Ibidem, р. 91. 

? Ibidem, р. 122. 
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foarte apropiată de aceea a mărcii de Troyes 1. În raport cu marca de Buda, 
cea a regelui Bela cîntărea cu un lot (1/16-a parte) mai puțin, potrivit indica- 
Не! exprese, cuprinsă într-un document de mai tîrziu și anume de la regele 
Sigismund 1. 

În afară de unitățile menționate mai sus, Transilvania a cunoscut și 
o marcă specifică, mult mai ușoară, a cărei întrebuințare este semnalată 
începînd din 1224, deci simultan cu marca regelui Bela și anterior apariţiei 
mărcii de Buda 3. Denumirile sub care figurează această marcă locală în 
documentele secolelor al XIII-lea și al XIV-lea variază în timp și 
de la un loc la altul. În ordine cronologică, sînt amintite astfel urmă- 
toarele unități de greutate: marca de Sibiu, сеа de Rodna5, marca 
locală €, marca ușoară (literal: de greutate mai mică)”, marca de 
Bistrița 8, marca de Transilvania?, marca de Sebeș, cea de Alba 
Гай și în sfîrșit, marca de Cluj!2, a cărei mențiune documentară 
este posterioară faptului istoric de care ne ocupăm. Oricare ar fi însă 
denumirile utilizate în documentele vremii, ele serveau doar pentru a 
individualiza etalonul cu care se făcea măsurarea, deoarece în realitate, 
este vorba de una și aceeași unitate de măsură, marca de Transilvania, 
a cărei greutate а fost stabilită de Hóman la 206,76866 в 18. Era deci 
o măsură apropiată de marca mercantilă de Colonia, tip al mai multor 
mărci ușoare, răspîndite din apusul pînă în răsăritul Europei M. 


1 Marca de Troyes (oraș în Champagne, Franța) cîntărea 244,75 g; A. Engel si 
К. Serrure, Traité de numismatique du Moyen Age, I, Paris, 1891, р. XXXVII. După 
Hóman Bálint, op. cit., р. 124, greutatea acestei mărci s-ar fi ridicat pînă la 245,3055 в, 
Aaa von Ebengreuth, op. cit., p. 167, citează echivalentele următoare: 244,753 g 
si ‚144 в. 

3 Este vorba de documentul din 8 mai 1426, deja citat, prin care Sigismund I 
hotărăște ca scaunele săsești din Transilvania să achite censul sfîntului Martin în 
argint fin sau monede, în raport cu marca de Buda; în act, se arată că... 
marca ipsins Belae regis uno lotone minus quam marca Budensis ponderare dicitur». 
С. Giindisch, op. cit, doc. пг. 1976, р. 250; cf. Hóman Bálint, op. cit., р. 102 
si nr. 2. 

3 Hóman Bálint, op. cit., р. 92, 100. 

4 Marca ponderis Chibiniensis sau Scibiniensis, menţionată în documente de la 
1224 ріпа la 1341; cf. Hóman Bálint, op. cit., р. 92, 123. 

$ « Marca » cum pondere de Rodna, la 1268; ibidem. 

6 Marca ponderis terrestris, între 1274—1337; ibidem. 

? Marca minoris ponderis, la 1287; ibidem. Era mai uşoară decît marca de Buda, 
după cum vom vedea mai jos. 

8 Marca ponderis Bystriciensis, la 1332—1337; ibidem. 

° Marca ponderis Transilvani, рип 1317—1320; ibidem. 

„10 ‹ Marca» in pondere Transilvano et specialiter de Sebus, pe la 1328—1330, 
înainte de 30 mai; ibidem; cf. Doc. priv. ist. Rom., XIV, C, vol. II, Buc., 1953, 
p. 392. 

К «Marca» ponderis Albensis, între 1329—1342; Hóman Bálint, op, cit., 
p. 92, 123. 

12 Alarca ponderis de Clusuar, la 1350; ibidem, р. 92. 

Е се р. 100; la р. 122 si 671, se indică greutatea de 206,7682 р; cf. ibidem, 
р. 100, п. 5. 

Ч Marca mercatorum зам marca mercantilă de Colonia cîntărea, după Hóman, 
201,987 204 в (op. cut., р. 55, 126), iar după A. Luschin von Ebengreuth, 201,987 sau 
204,681 g (op. cıt., р. 167). 
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Acestea erau principalele unități ponderale, întrebuințate pînă la 1330 
pe teritoriul Ungariei angevine 1. Ne întrebăm care dintre ele a putut fi adop- 
tată ca etalon în mesajul lui Basarab, pentru determinarea cuantumului 
real al obligaţiei asumate de voievodul muntean. Considerăm că date fiind 
relațiile strînse се au existat între Tara Romîneascä și Transilvania atît 
înainte, cît și după instalarea dinastiei angevine în Ungaria, marca pe care 
a avut-o în vedere Basarab, în momentul în care s-a angajat să-i plătească 
lui Carol Robert 7.000 de mărci de argint, nu putea fi alta decît cea de Sibiu 
sau de Transilvania, cunoscută desigur de ambele părți ale Carpaţilor. De 
altfel, marca regelui Bela intrase în desuetudine încă de pe la 1280, așa cum 
s-a arătat mai sus 2, iar marca de Buda, ca etalon fizic, nu se găsea la înde- 
mînă pe acea vreme în Transilvania, fapt ce rezultă cît se poate de limpede 
din două documente transilvane, anterioare bătăliei de la Posada 3. 

În ce privește fineţea lingourilor de argint, care ar fi intrat în compu- 
nerea celor 7.000 mărci de argint, oferite de Basarab, se poate deduce fără 
multă greutate, după părerea noastră, că titlul lor nu a depășit 800°/%, titlu 
pe care îl avea în evul mediu argentum commune sive mercimoniale, denumit 
și argentum quintae combustionts 4. Aceasta era într-adevăr fineţea obișnuită 
a lingourilor de argint, întrebuințate ca mijloc de plată la sfîrșitul secolului 
al XIII-lea și în cursul celui următor 5. 

Pe baza consideratiilor expuse mai sus, putem stabili, credem, cu destulă 
certitudine, conținutul ofertei de despăgubiri a lui Basarab; ea reprezenta 
obligația de a plăti regelui Ungariei o cantitate de 

7.000 mărci х 206,76866 gë = 1.447,380 kg, argint de titlul 800°/,,, ceea 
ce echivalează cu 


1.447,380 kg х 5 = 1.286,560 kg argint fin, de titlul 9009, 


sau: 1.447,380 kg х «= 1.157,904 kg argint curat (de titlul 10009/,,). 


Echivalenta în aur a acestei cantități de argint poate fi determinată 
prin aplicarea raportului de valoare dintre cele două metale, existent în 


1 Hóman Bálint, op. cit., р. 106—108, menționează și alte mărci, al căror uz e 
atestat în Ungaria medievală: marca de Strigoniu, echivalentă cu cea de Buda; marca 
de Szepes, cea de Viena: 

2 Cf.. mai sus, р. 137. 

3 Cf. Doc. priv. ist. Rom., vol. cit., doc. nr. 483 ат 1328—1330 înainte de 28 
mai, р. 243—244 si doc. nr. 600 din 30 mai 1330, р. 326. De altfel, Transilvania a соп- 
servat tot timpul, pînă la introducerea sistemului metric, o unitate ponderală proprie, 
deosebită de aceea a regatului Ungariei; cf. Hóman Bálint, op. cit., р. 122; У. Papa- 
costea, Les deux Hongries, în «Revue historique du Sud-Est européen », XVIII (1941), 
р. 159. 

4 Hóman Bálint, op. cit., р. 661. 

5 Ibidem, р. 285—287, 661. 

$ Cifrele care reprezintă greutatea diferitelor măici folosite în Ungaria în veacul 
al XIV-lea — cifre cu care operăm, în cadrul acestei lucrări — au fost stabilite, așa 
cum s-a arătat, de către istoricul Bâlint H6man, exclusiv pe bază de calcul; ele au deci 
o valoare pur teoretică. Se înțelege ușor că în mod practic, greutatea reală a etaloanelor 
ponderale era reprezentată de cifre mult mai rotunde (spre exemplu greutatea mărcii 
de Transilvania putea atinge valorile de 206,7. sau 206,8 g). 
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Europa în prima treime a veacului al XIV-lea. Dupä datele cunoscute astäzi, 
acest raport era în 1324 de 1:13,62 la Florența si 1:13,94 la Veneţia! (aur 
față de argint), deci rotund 1:14. Pentru Ungaria, la o dată apropiată, se 
poate ajunge la un raport ceva mai ridicat, ce se deduce din socotelile lui 
Rufin de Civinio. Trimis al papei loan al XXII-lea, cu misiunea de a strînge 
dările datorate Scaunului papal de bisericile romano-catolice din Ungaria, 
Кайл de Civinio și-a îndeplinit această sarcină între anii 1317 —1320, consem- 
nînd cu minutiozitate sumele încasate 2. Din socotelile sale, rezultă că о 
marcă de Buda de argint fin era echivalentă cu 4 florini de aur 3, ceea ce 
ne permite următorul calcul: 

245,53779 g argint de titlul 900°/5 = 4 florini а 3,53 gt aur de titlul 
996 макы 10000/ so, sau: Б 

220,984 g argint 10009, = 14,12 g aur 996 —1000/,,, 
de unde raportul dintre argint și aur: 

220,984:14,12 = 15,65:1 

Aplicînd acest raport 5, corespondentul în aur al cantității de argint 
oferite de Basarab lui Carol Robert se poate stabili la: 

1.157,90 : 15,65 = 73,986 kg aur fin, de titlul 996 —10009/,.. 

În monede efective, această cantitate de aur ar fi fost echivalentă cu 
enorma sumă de aproximativ 21.000 florini aur (exact 20.959 piese) 8 ! 

Trebuie observat că datele de mai sus au un caracter minimal; într-ade- 
văr, ele au fost stabilite pornindu-se de la premisa că fineţea lingourilor 
de argint era cea obișnuită, de 800°/,,, iar etalonul adoptat a fost marca de 
Transilvania, mai ușoară. Dacă lingourile de argint ar fi avut titlul de 900°/, 
(argentum finum), atunci cele 7.000 mărci, măsurate cu marca de Transil- 
vania, ar fi totalizat 1.447,380 kg argint de titlul 900%, sau 1.302,642 kg 
argint curat, 10000/,,. În cazul cînd s-ar admite că autorul cronicii pictate 
ar fi avut în vedere, ca unitate de măsură, marca de Buda, mult mai 
grea, am ajunge la următoarele rezultate ipotetice: 

7.000 mărci x 245,53779 g = 1,718,764 kg argint, în lingouri de titlul 
8009/0, echivalent си: 1.375,016 kg argint curat, 10000 sau, într-altă 
ipoteză: ` 

7.000 mărci X 245,53779 g = 1.718,764 kg argint, în lingouri de titlul 
9009/0, echivalent cu: 1.546,887 kg argint curat, 1000°/„. Este evident că 
în fiecare din ipotezele expuse mai sus, cantitatea de aur corespunzătoare 
ar fi fost sensibil mai ridicată, ajungînd în ultimul caz pînă la 98,842 kg 


1 Cf. W.-A. Shaw, Histoire de la monnaie 1252 1894, trad. de А. Raffalowich, 
Pans, 1896, p. 29. 

2 Socotelile lui Rufin de Civinio au fost publicate în Doc. priu. ist. Rom, С, ХІУ, 
vol. 1, Buc., 1953, doc. nr. 252, р. 259 270. 

3 Ibidem, p. 261. 

+ Argintul fin (argentum finum, finissimum ) avea titlul de 9000 p; cf. Hóman Bálint, 
op. си., р. 283—284. 

5 La 1324, raportul dintre aur şi argint oscila în Ungaria între 1:14 si 1:16; 
Bálint Hóman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, р. 197. Se poate considera că 
pînă la 1330, raportul dintre aceste metale nu suferise schimbări sensibile. 

e În ducați venețieni, această cantitate de aur ar fi fost echivalentă си 20.788 
piese, ducatul venețian avînd o greutate de 3,559 g. 
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aur fin (426 mărci de aur, după etalonul de Buda, sau 476 mărci de Tran- 
silvania din același metal) 1. 

Valoarea de schimb a celor 7.000 mărci de argint, oferite de Basarab, 
mai poate fi determinată și în raport cu alte bunuri. Astfel, se știe că prețul 
moșiilor variază în perioada 1322—1330, potrivit izvoarelor documentare 
contemporane, între 25 și 200 mărci de argint ?, iar valoarea unui cal, la 
1324, se ridică ріпа la 4 mărci 3. Documentele respective nu precizează felul 
mărcilor adoptat ca etalon la fixarea prețurilor de vînzare. Considerînd că 
s-a ales marca cea mai grea și anume cea de Buda, devenită unitate de mă- 
sură legală în Ungaria după 1297, așa cum s-a arătat mai sus, putem să ne 
dăm seama de volumul prestatiei promise de Basarab, pe baza următorului 
calcul, care are în vedere raportul dintre marca de Transilvania și cea de 
Buda 4: 


7.000 mărci de Transilvania X = == 5.894 тагсї де Вида 


ceea се reprezintă echivalenta а 29 moșii mari рта la 235 moșii mici 
sau prețul a 1,473 de cai. În cazul cînd vînzările din documentele 
citate s-ar fi făcut luîndu-se ca etalon marca de Transilvania, mai 
ușoară, echivalentele celor 7.000 mărci oferite de Basarab ar fi fost, 
natural, mult mai ridicate: 35 de moșii mari pînă la 280 moșii mici sau 
1.700 cai. 

© Din cele expuse, а reieșit fără îndoială importanța deosebită a obligaţiei 
de despăgubiri, pe care și-o asuma Basarab, prin mesajul adresat lui Carol 
Robert înainte de bătălia de la Posada. Atît din punct de vedere cantitativ — 
aproape o tonă si jumătate de lingouri de argint, — cît și ca valoare de schimb, 
obligația de a plăti 7.000 mărci de argint reprezenta un efort considerabil 
pentru economia Țării Romînesti, abia de curînd constituită ca stat feudal. 
În mod firesc se ridică problema determinării resurselor, care îi puteau 
permite lui Basarab să dispună de o cantitate atît de mare de argint 
în lingouri. Vom încerca să schitäm un răspuns la această problemă în 
paginile următoare. 


1 Valoare apropiată de cele 500 mărci de aur, plătite de Cazimir ca răscumpărare 

a censului ceh (după N. Iorga, Les plus anciennes chroniques hongroises ..., loc. cit., 
. 8, nr. 3). 

3 La 12 aug. 1322, moşia Toty (azi în comit. Bihar, R. P. Ungară), zălogită pentru 
25 mărci de argint bun, nu este răscumpărată la prețul de mai sus de către cei care aveau 
drept de preemptiune (Doc. priv. ist. Rom., vol. cit., doc. nr. 121, р. 52); moşia Coli 
(г. Săcueni) fusese cumpărată anterior anului 1326 cu 70 mărci de argint (ibidem, doc. 
пг. 406, р. 196); jumătate din moșia Beez (г. Sinnicolaul Маге) e vindutä la 1329 cu 100 
mărci (ibidem, doc. nr. 523, р. 266—267); alte moşii, evaluate între 25—30 mărci, 
ibidem, passim. 

3 Ibidem, documentele nr. 261 din 14 aprilie 1324 (р. 122) şi nr. 291 din 19 sept. 
1324 (p. 134). 

4 Documentul din 30 mai 1330, emis la Oradea (ibidem, пг. 600, nr. 326) arăta 
în mod expres raportul dintre marca de Buda şi cea de Transilvania: pentru obținerea 
greutății mărcii de Buda, se vor adăuga la marca de Transilvania cîte trei lotoni; prin 


urmare, marca de Buda e echivalentă cu 16 + 3 = 18 părți al mărcii de Tran- 


16 16 16 
silvania. 
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II 


Este în afară de orice îndoială că enorma cantitate de argint — peste o 
tonă — oferită de Basarab lui Carol Robert, ca despăgubiri de război, pe 
lîngă tributul pe care urma să-l plătească anual aceluiași rege și care consta 
probabil de asemenea dintr-o tantitate anumită de lingouri de argint, nu 
putea să provină din exploatări miniere. Într-adevăr, nu erau cunoscute în 
veacul al XIV-lea și de altfel, nu s-au descoperit nici ulterior, zäcäminte 
argentifere în subsolul corespunzător teritoriului Таги Romînești din acea 
vreme 4 Prin urmare, lingourile de argint de саге ne ocupăm erau de pro- 
venientä străină. În cadrul unei economii feudale, ele puteau reprezenta 
contravaloarea produselor locale, cumpărate de negustori veniți din alte 
părți, sau valoarea taxelor vamale, plătite de aceiași negustori voievodului 
Таги Romînești, pentru mărfurile cumpărate, vîndute sau numai transpor- 
tate pe teritoriul acestei țări. Se ridică deci problema dacă stadiul de dezvol- 
tare economică și politică, atins de Tara Romînească pînă Ја 1330, putea 
justifica aceste căi de pătrundere a numerarului străin, indicate mai sus. 

Dezvoltarea forțelor de producție în sînul societății romînesti de Ја 
Dunărea de Jos a avut un mers foarte lent, începînd de pe la mijlocul seco- 
lului al X-lea, cînd apar aici primele cristalizări de raporturi feudale 2. Ea 
a fost mult frînată de ultimele valuri ale migrației popoarelor, mai ales dato- 
rită pecenegilor și cumanilor, care au împiedicat închegarea mai de vreme 
a unor formațiuni politice romînesti de sine stătătoare. Năvălirea cumplită 
a tătarilor din anul 1241, ale cărei efecte au constat nu numai din nimicirea 
de numeroase așezări omenești, de-alungul drumurilor de invazie, dar și din 
ridicarea unui număr mare de robi din mijlocul populației locale, a reprezen- 
tat o nouă și gravă frînă în dezvoltarea forțelor de producție și în alcătuirea 
unor formațiuni statale, proprii, de tip feudal. A contribuit la aceasta și 
extinderea efectivă а stăpînirii mongole asupra teritoriului Moldovei și 
a unei părți din Muntenia (ambele provincii considerate aici ca noțiuni 
geografice). 

Dar о dată trecut valul de invazie, viața în așezările romînești de la 
Dunărea de Jos și-a reluat cursul normal. Spre sfîrșitul veacului al XIII-lea, 
pe de altă parte, în sînul Hoardei de Aur izbucnesc lupte crîncene, purtate 
de hanii Tula Buga (1287—1290) și apoi Toctai (1290—1312) împotriva 
marelui feudal Nogai, deținător al unei puteri nemărginite în statul mongol. 
Aceste lupte interne ating punctul culminant în anii 1298 —1299, cînd ога- 
șele comerciale din Crimeea sînt devastate de Nogai 3. Înfrîngerea și uciderea 


1 Cf. P. Poni, Fapte pentru a servi la descrierea mineralogică а Romîniei prelucrată 
de D. М. Cădere, în « Anal. Acad. Rom.», Mem. Sect. Stiint., Seria a III-a, tom. Ш 
(1924 — 1925), р. 201; Enciclopedia României, vol. ПТ, Buc., 1938, р. 711 (date cu privire 
la räspindirea zăcămintelor argentifere în subsolul Romîniei, cu bibliografia anterioară). 

2 Privitor la data apariţiei relaţiilor feudale în țările готіпе cf. В. Câmpina, 
Le problème de l'apparition des États féodaux roumains, în vol. Nouvelles études d'histoire 
présentées au X° Congrès des sciences historiques, Rome, 1955, Buc., 1955, p. 202 si urm. 

э Asupra tulburărilor interne din statul mongolo-tätar al Hoardei de Aur, tulburări 
ce izbucnesc la sfîrsitul secolului al XIII-lea datorită ambițiilor lui Nogai, cf. В. D, Grekov 
şi A. Г. Iakubovski, Hoarda de Aur si decăderea ei, Buc., 1953, р. 83 si urm. 
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acestui puternic senior mongol de către hanul Toctai, în 1299, a adus 
o oarecare slăbire a puterii politice și economice a Hoardei de Aur la Dună- 
rea de Jos, fapt dovedit de altfel și de tezaurele de monede tătărești din 
acea vreme, descoperite în {ага noastră, tezaure care se încheie tocmai în 
acest ап (1299) 1. Drept urmare, are loc aici un proces intens de refacere 
a forțelor de producție ; efectele acestui proces nu vor întîrzia să se manifeste 
și pe plan politic. 

Ca structură economică, Tara Romînească îngloba ре la începutul seco- 
lului al XIV-lea două categorii principale de gospodării: pe de o parte dome- 
niile feudale *, în curs de ierarhizare 3, caracterizate prin exploatarea muncii 
țăranilor și a meșteșugarilor dependenţi, în folosul proprietarului feudal, 
iar pe de altă parte, numeroasele gospodării ale obstiilor de țărani liberi, 
care se îndeletniceau cu agricultura si creșterea vitelor î. Aceste obștii, 
reminiscențe ale comunei primitive 5, îşi pierd treptat importanța eco- 
nomică, ре măsura dezvoltării relațiilor feudale și a transformării 
țăranilor liberi în țărani dependenți 6. Alături de aceste unități economice, 
un număr extrem de redus de meșteșugari liberi, așezați ici și colo 
prin sate sau în tîrgurile și orașele în curs de formare, acopereau cu 
produsele muncii lor nevoile destul de restrînse ale unei populații, 
obișnuite să-și ducă viața în mod autarhic?. De altfel, diferențierea 
acestor meșteșugari de majoritatea locuitorilor, în mijlocul cărora trăiau 
si ale căror ocupații aveau un pronunțat specific rural, era fără îndoială 
foarte palidă 8. 

În împrejurările arătate, este evident că singurele produse care puteau 
face obiectul unui schimb bănesc, chiar dacă nu întruneau cu totul condiţiile 
unei producții de marfă, destinată a fi vîndută pe piață, erau acelea ale dome- 
niilor feudale, deoarece numai produsele acestor domenii prisoseau nevoilor 
de consum ale proprietarilor de pămînt. Din vînzarea bunurilor obținute 
prin exploatarea țăranilor dependenți, proprietarii feudali căpătau de la 
negustorii străini, la început în mod accidental, apoi tot mai frecvent, — 
întotdeauna însă în cadrul unui schimb neechivalent? — sume de bani, 


1 Cf, Octavian Iliescu, Monede tätäresti din secolele XIII— XV, găsite pe teritoriul 
Republicii Populare Romîne. Notă preliminară, în Studii şi cercetări de numismatică, 
vol. III, 1960, p. 263—276. 

2 Existenţa unor domenii feudale la sud de Carpaţi e menţionată încă de la 1247, 
în diploma Ioaniților; stăpînii acestor domenii erau voievozii, cnezii si acei maïores 
terrae, amintiți în documentul citat (publ. mai recent în Doc. priv. ist. Rom., В ХИТ, 
XIV şi XV, р. 1—5, trad. яр. 285—289, text original; citatul la р. 287). 

3 Cf. St. Ștefănescu, Évotufia proprietății feudale în Tara Romineascä pînă în 
secolul al XVII-lea, în « Studii », an. ХІ (1958), nr. 1, р. 56. 

4 Cf. У. Costächel, Р. Р. Panaitescu şi A. Cazacu, Viaja feudală în Tara Romi- 
nească si în Moldova (sec. XIV— XVII), Buc., 1957, р. 83 si urm. 

5 Ibidem, p. 79. 

6 Ibidem, р. 84. 

1 Ibidem, р. 45. 

8 Ibidem, Cu privire la procesul diferentierii mestesugarilor de agricultură în feuda- 
lism, cf. В. Е. Porsnev, Studii de economie politică a feudalismului, Buc., 1957, р. 75 
i urm. 

j ? Cf. В. F. Porsnev, op. cit., р. 100 я urm. (despre caracterul neechivalent al 
schimbului în feudalism). 
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adesea însemnate. Ele erau tezaurizate ! sau folosite pentru a cumpăra de 
la aceeași negustori străini arme? — al căror pret era foarte ridicat — ог! 
articole de lux: postavuri, mătăsuri scumpe, bijuterii de mare pret 3, miro- 
denii rare, mărfuri aduse de peste hotarele țării și tot mai căutate la curțile 
feudale, pe măsura dezvoltării și a rafinării gusturilor clasei dominante. 

Izvoarele documentare ale veacului al XIV-lea cuprind unele indicii 
din care reiese că numerarul existent la un moment dat în tezaurul voieyo- 
dului Таги Romînesti — ne referim firește la momentul anterior bătăliei 
de la Posada — putea proveni și din taxele vamale percepute de la negustori 
străini, pentru tranzacțiile de comerț săvârșite pe teritoriul supus jurisdicției 
domnești. Analiza celui mai vechi privilegiu vamal romînesc, cunoscut pînă 
astăzi, și anume, acela eliberat în 1368 de către Vlaicu Vodă negustorilor 
brașoveni, ne îngăduie să constatăm că actul citat amintește existența unor 
libertăți concedate acestor beneficiari ab antiquis, deci înainte de domnia 
voievodului emitent 4. Pe de altă parte, privilegiul de саге ne ocupăm 
înfățișează o întreagă organizație vamală, functionind pe cuprinsul Таги 
Romînești, cu taxe și puncte de percepere precis stabilite, cu organe anume 


1 Dovada unei asemenea acumulări de numerar, anterioare epocii lui Basarab, 
ne este oferită de cazul lui Bărbat, fratele lui Litovoi. Prins de unguri, în lupta în 
care Litovoi își pierde viața, Bărbat 151 răscumpără libertatea, plătind non modicam 
quantitatem pecuniae, după cum afirmă atît de plastic un document maghiar contemporan 
şi anume, diploma acordată la 8 ianuarie 1285 de regele Ladislau al IV-lea Cumanul 
magistrului Gheorghe, pentru răsplătirea serviciilor prestate coroanei; Doc. priv. ist. 
Rom., В. vol. cit., р. 6—8 (trad.) я 289—291 (orig.); citatul la р. 290. Cf. si Aurelian 
Sacerdoţeanu, Comentarii la diploma din 1285 privind pe magistrul Gheorghe, în „Analele 
Universităţii București”, Seria științe sociale. Istorie, 9 (1957), р. 27—43. 

з În 1349, ţarul Ştefan Duşan al Serbiei acordă un privilegiu de comerț raguzanilor, 
interzicîndu-le însă să transporte arme în « {ага lui Basarab »; aceeași clauză e reprodusă 
și în privilegiul din 1357 al lui Stefan Uros (СЁ. Р.Р. Panaitescu, Mircea cel Ватт, Buc., 
1944, р. 106; Al. Grecu <P. Р. Panaitescu», Relaţiile Țării Românești si ale Moldovei 
cu Raguza (sec. XV—XVIII), în «Studii» an. II (1949) nr. 4, р. 109). Mai tirziu, în 
1373, papa Grigore al XI-lea cere clerului din Ungaria şi Transilvania să împiedice 
vînzarea de arme către turci şi valahi (Hurmuzaki-Densuşianu, Documente, 1/2, nr. CLII, 
p. 207), iar în 1377 Radu I obţine din Veneţia 10.000-armuri pentru călăreţi (cf. «Revue 
Historique du Sud-Est Européen », an II (1925), р. 80). Läsind la o parte exagerarea 
cuprinsă în cifra de mai sus, autorul citat subliniază faptul procurării acestor armuri 
de către un voievod al Таги Romiînești, reprezentat el însuşi îmbrăcat în armură de 
cavaler pe unele din monedele sale (ibidem). 

3 De semnalat bogăţia vestmintelor și a bijuteriilor găsite în mormintele din Bise- 
rica Domnească de la Curtea de Argeș; cf. V. Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeş, 
Note istorice și arheologice, în Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, 10—16 (1917— 
1923), р. 59—70; « Revue archéologique », 5-е série, XIII (1921), р. 1—23, idem, Les 
bijoux de Curtea de Argesh et leurs éléments italiens, ibid., XVII (1923), р. 90—100; idem, 
Les bijoux de Curtea de Argesh et leurs éléments germaniques, în Acad. Rom., Bulet. de la 
Sect. Hist., XI (1924),p. 38—54 ; idem, Les rois de Hongrie et les principaules roumaines 
au XIV-e siècle, ibid., XXVIII (1947), 1, р. 103—104. 

4 Cel mai vechi privilegiu acordat negustorilor brasoveni, pentru comertul cu 
Tara Копитеазса, e eliberat, potrivit uzantelor feudale din vremea aceea, de cätre 
regele Ungariei, Ludovic I, la 28 iunie 1358; Fr. Zimmermann, Carl Werner si Georg 
Müller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, Hermannstadt- 
Sibiu, 1867, doc. nr. 736, р. 153; Hurmuzaki-lorga, Documente, XV 1, doc. nr. I, р. 1. 
Privilegiul acordat de Vlaicu Vodă datează din 1368, ianuarie 28; Zimmermann-Wer- 
ner-Muiller, ор. cit., асс. nr. 908, р. 306—307; Hurmuzaki-lorga, ор. cit., doc. nr. П, 
р. 1 2. 
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însărcinate cu strîngerea acestor taxe, în punctele vamale determinate. Гар- 
tele prezentate mai sus ne îndrituiesc să considerăm că astfel de taxe vamale 
au fost percepute în mod practic și anterior privilegiului citat, probabil încă 
din timpul lui Basarab voievod, chiar dacă nu au existat de pe atunci tarife 
vamale redactate în scris. 

Două erau principalele direcții de pătrundere a negustorilor străini 
în Тага Romiînesccă, pe la sfîrșitul veacului al XIII-lea și începutul celui 
următor. Traficul cel mai însemnat se făcea prin intermediul orașelor-porturi 
de la Dunăre și Marea Neagră, unde veneau numeroși negustori străini: 
га. din imperiul bizantin 1, apoi italieni, mai ales genovezi 2 și raguzani 3. 

ncepînd din a doua jumătate a secolului al XIII-lea, cînd se deschide comer- 
tul oriental de-alungul întinsului teritoriu aflat sub dominația hanatului 
mongolo-tätar al Hoardei de Aur, negustori genovezi se stabilesc în număr 
apreciabil în cîteva localități de la Dunărea de Jos, în deosebi la Vicina“ 
si Chilia 5, frecvent amintite în documentele vremii. Prin mijlocirea aces- 
tor negustori, a căror activitate la gurile Dunării a fost analizată pe larg 


+ Vechimea si influența comerțului bizantin în Balcani si la Dunărea de Jos au 
fost scoase în evidență de К. Dieterrich, Zur Kulturgeographie und Kulturgeschichte des 
byzantinisches Balkanhandels, în « Byzantinische Zeitschrift» XXI, (1931), р. 37—57, 
334 — 350, între altele, pe baza existenţei în limba romînă și în cele sudslavice a unor 
cuvinte referitoare la comerț, de origine greacă, moștenite direct de la bizantini; сё. 
şi recenzia acestei lucrări, semnată de P.P. Panaitescu, în « Revista istorică romînă », 
an. П, (1932), р. 425. 

2 Încă de la 1246, negustori genovezi, pisani și venețieni vindeau saracenilor, 
ca, sclavi, romîni originari din Moldova; doc. în Regesta Vaticana, vol. 21, Е. 325—326, 
р. 127, semnalat de Ştefan Pascu, Contribufiuni documentare la istoria Rominilor, în 
« Anuarul Institutului de istorie națională », Cluj, an. X (1945), p. 159. Despre acest gen 
de «activitate comercială », desfăşurată în evul mediu de negustorii italieni, în deosebi 
genovezi, în bazinul Mării Negre și acel al Mării Mediterane, cf. Barbu T. Câmpina, 
Despre rolul genovezilor la gurile Dunării în secolele Х111— XV, în « Studii », an. VI (1953, 
nr. 1, р. 191—236; nr. 2, р. 79—119. 

3 Asupra rolului comerțului raguzan în țările noastre, cf. Al. Grecu ‹Р. Р. Panai- 
tescu>, Relaţiile Țării Românești și ale Moldovei cu Raguza (sec. XV—XVIII), în 
« Studii » an. II (1949), nr. 4, р. 105—124; Fr. Pall, Relațiile comerciale dintre braso- 
veni și raguzani..., în « Revista arhivelor »,S. nouă, an. Г (1958), р. 93—120. 

4 О colonie greacă pare а se fi stabilit la Vicina încă de la 1204, după cucerirea 
Constantinopolului de latini; cf. V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du 
Danube sous Michel VIII Paltologue, în « Revue historique du sud-est européen », XXII 
(1945), p. 195. Izvoarele documentare atestä aici o activitate comercialä intensä între 
anii 1281—1351, cînd orașul decade; ultimele mențiuni datează аш 1442—1465, 
Despre importanța Vicinei, în cadrul comerțului oriental, cf. В. T. Câmpina, оф. cit., 
passim, care dă o interpretare nouă, de pe poziţii marxiste, a comerțului genovez de la 
gurile Dunării. Cu privire la localizarea acestui oraș, atît de discutată în trecut, cf. mai 
recent Р. $. Năsturel, Așezarea orașului Vicina şi țărmul de apus al Мати Negre în 
lumina unui portulan grec, în «Studii şi cercetări de istorie veche», an. VIII (1957), 
пг. 1—4, р. 295—303 (Vicina 1а р. 297—301, bibl. la р. 297, n. 9). 

$ Chilia sau Licostomo e amintită în izvoare venețiene si genoveze ceva mai tîrziu. 
La 1359, genovezii îi împiedică pe venețieni să încarce grîne la Licostomo; cf. N. Iorga, 
Studii istorice asupra Chiliei si Cetăţii Albe, Buc., 1899 (1900), р. 49. În 1360—1361, 
funcționa la Chilia notarul genovez Antonio di Podenzolo; actele redactate de el, aici, 
se întind de la 27.X1.1360 la 12.V.1361 si se păstrează la Arhivele Statului din Genova. 
Cf. Robert-Henri Bautier, Notes sur les sources de l'histoire économique médiévale dans 
les archives italiennes, în Mélanges d'archéologie et d'histoire. École française de Rome, 
60 (1948), р. 187—188; după autorul citat, Chilia si Licostomo sînt două localităţi dis- 
tincte (ibidem). 


10 — с. 407 
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de noua istoriografie română 1, produsele cumpărate la prețuri scăzute de 
pe domeniile feudale din Тага Romînească și Moldova luau drumul spre 
piețele din bazinul Mării Mediterane, unde erau vîndute cu maximum 
de cîştig. 

A А direcție principală de pătrundere a negustorilor străini în Тага. 
Romîneascä era reprezentată de însăși Transilvania. O dată cu dezvoltarea 
centrelor meșteșugărești transilvănene — dezvoltare mai accentuată înce- 
ріпа din a doua jumătate a secolului al XIII-lea 2 — negustorii sași trec 
pasurile Carpaţilor și stabilesc relații de schimb cu Tara Romîneascä, iar 
în tranzit, prin orașele dunărene, pătrund în circuitul comerțului oriental. 
Numeroasele privilegii avînd ca obiect acest comerț, obținute de negustorii 
brașoveni de la 1358 și pînă tîrziu, în sec. al XV-lea, sînt o dovadă eloc- 
ventă a intensității relațiilor de schimb cu Tara Romînească. Aceste relații 
de schimb sînt inițiate desigur mult mai de vreme, încă de la sfîrșitul vea- 
cului al XIII-lea, cînd prezența sașilor e atestată la Cîmpulung 3. 

Studiul tezaurelor monetare și al monedelor izolate, datînd din sec. al 
XIII-lea și prima treime a celui următor, descoperite pe teritoriul Таги Romf- 
nești — т limitele atinse pînă la 1330 — confirmă cele expuse mai sus 
si dezvăluie în același timp evdlutia schimburilor bănești în perioada la саге 
ne referim. Pînă spre mijlocul secolului al XIII-lea, descoperirile semnalate 
pînă astăzi au dat la iveală aproape exclusiv monede bizantine: piese de bronz, 
emise de împărații Comneni și Angeli 4, sau perperi de aur, emisiuni ale 
imperiului din Niceea 5. Singura excepţie cunoscută e reprezentată de tezaurul 
găsit după toate probabilitățile la Filiași (reg. Craiova) și alcătuit din dinari 
de argint, bătuți în diverse state și orașe feudale avînd jus monetae din cen- 
trul si apusul Europei 6. 

Din a doua jumătate a secolului al XIII-lea, compoziția descoperirilor 
monetare e mult mai variată. S-au găsit astfel monede de bronz, bătute de 


1 B. T. Câmpina, op. cit. 

з Deşi uncle oraşe din Transilvania sînt amintite în documente încă din secolul 
al XI-lea, totuşi ele iau un avint mai însemnat abia din a doua jumătate a secolului 
al XIII-lea, cînd centrele meșteșugărești săseşti încep să producă pentru export. Un 
veac mai tîrziu, Ludovic Ї acordă orașelor Sibiu şi Brașov primele privilegii comerciale 
cunoscute. Cf. N. Iorga, Istoria comerțului romînesc, І, 1, р. 48—49. 

$ Cf. N. Iorga, Istoria românilor, vol. III, р. 160 (ed. franc., р. 194); E. Lăzărescu, 
Despre piatra de mormânt a comitelui Laurenţiu si cîteva probleme arheologice în legătură 
cu ea, în « Studii şi cercetări de istoria artei », ап. ГУ (1957), 1—2, р. 109—127. 

+ Monede bizantine de bronz, emise pînă la 1203, s-au găsit la Deduleşti, r. Filimon 
Sîrbu (І. Dimian, în Studii și cercetări de numismatică, vol. І, 1957, р. 203), București- 
Ciurel (І. Dimian, ibidem, р. 209), Balş (E. Condurachi, în Cronica numismatică si arheo- 
logică, 15, 1940, p. 227—229) şi la Basarabi, r. Calafat (descoperire inedită; informaţie 
dr. C. S. Nicolăescu-Plopşor). . 

5 Monede de aur bizantine (hyperperi), emisiuni ale împăratului Ioan І (al III-lea) 
Ducas Vatatzes de la Niceea (1222—1254), s-au găsit pînă astăzi la Pietroasele, г. Mizil 
(Octavian Iliescu, în Studii și cercetări de numismatică, vol. II, 1958, р. 455), în regiunea 
orașului Turnu Severin si la Bäbäita, г. Olteni (descoperiri inedite). 

$ Pentru tezaurul descoperit probabil la Filiași, vezi Octavian Iliescu, О mărturie 
numismatică din îndepărtatul ev mediu romînesc, în « Buletinul Societăţii numismatice 
тотіпе » XXXVII (1943), р. 39—62; Const. Moisil, Cîteva tezaure monetare medievale, 
în ШТ sesiunii generale științifice din 2—12 iunie (Academia R.P.R.), Вис., 1950, 
p. — 1558. 
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Paleologi după restabilirea imperiului bizantin la Constantinopol 1, dirhemi 
de argint si piese de bronz, emisiuni ale Hoardei de Aur 2, monede de argint 
ale banilor de Slavonia 3, ale tarilcr bulgari de la Tîrnovo 4, precum și monede 
ungurești, emise pînă la 1330 sub domnia regelui Carol Robert ë. Într-un 
singur loc, la Turnu Severin, s-au găsit, alcătuind un tezaur, falsificări 
locale ale dinarilor de tip vienez 6. 

Alături de monedele înșirate mai sus, au pătruns fără îndoială în Tara 
Romînească, pînă la 1330, si lingouri de argint, cu sau fără marca de garantie 
a unei autorități feudale 7. Deși nu se cunoaște dincoace de Carpaţi nici o 
descoperire de astiel de lingouri 8, ele au trebuit să fie folosite totuși în schim- 
burile economice, cu prilejul unor tranzacții mai însemnate. Fenomenul e 
caracteristic în această vreme pentru o mare parte a continentului european. 
Lipsa lingourilor de argint din tezaurele găsite în Tara Romîneascä se dato- 
rește, după părerea noastră, faptului că ele au fost transformate ulterior în 
obiecte de podoabă sau de cult, dar mai ales în monede, ce se bat în canti- 
tăți destul de mari, începînd din domnia lui Vlaicu Vodă. Într-o țară lipsită 
de zăcăminte argentifere, acesta era singurul mijloc de a obține metalul 
preţios necesar, în scopurile mai sus arătate ?, 


1 O monedă bizantină de bronz, emisă de împăratul Andronic al II-lea Paleologul 
(1282— 1295), s-a găsit la Ostrovu Mare, г. Vînju Mare (Al. Bărcăcilă, în Studii și 
cercetări de numismatică, vol. I, 1957, р. 421). 

3 La Calopăru, г. Segarcea, s-a găsit în 1904 un tezaur, din care s-au identificat 
35 dirhemi de argint ai Hoardei de Aur, datînd din anii 1291—1299 (Octavian Iliescu, 
în Studii şi cercetări de numismatică, vol. III (1960). р. 271). . 

3 Un dinar banal de Slavonia din timpul regelui Ladislau al IV-lea Cumanul 
(1272 — 1290) s-a găsit sub pardoseala altarului Bisericii Domnești de la Curtea de Argeș, 
cu prilejul săpăturilor din anul 1920; Const. Moisil, în « Buletinul Comisiunii monu- 
mentelor istorice», 10—16 (1917—1923), p. 150. 

4 Monede bulgărești de bronz, emise de țarul Mihail al III-lea Sisman (1323 — 1330), 
s-au găsit la Basarabi, r. Calafat (inf. Dr. C. S. Nicolăescu-Plopșor) şi la Zimnicea 
(« Studii şi cercetări de istorie veche », an I, 1950, р. 101). 

5 La Turnu Severin, s-au găsit dinari ungurești bătuți în domnia lui Carol Robert 
si anume, pe la 1330; Al. Bărcăcilă, în Studii și cercetări de numismatică, vol. I, 1957, 
р. 174; idem, în Materiale şi cercetări arheologice, vol. У, 1959, р. 775. 

$ Cf. Al. Bărcăcilă, Un depozit de mici dinari de Нр vienez din veacul al 13-lea, 
la Turnu Severin, în «Oltenia », an. IV (1944), р. 37—52 şi pl. 3—10; idem, în 
Materiale şi cercetări arheologice, vol. cit., р. 774—775 (datat aici de la sfîrșitul veacului 
al XIII-lea). 

1 Libre genoveze de argint (lingouri de argint, cîntărind fiecare cîte о libră), 
marcate cu stema orașului: cuniatas ad ситит Januae, în Actes des notaires génois 
de Рёға et de Caffa de la fin du treizième siècle (1281—1290), Buc., 1927. doc. nr. CL, 
р. 169. Venețienii de asemenea foloseau metallo in vergghe bollate dalla zecca, pentru 
garantarea greutăţii si a titlului; cf. recenzia lui Mario Brunetti despre: Roberto Cessi, 
Problemi monetari veneziani (fino a tutto il secolo XIV), Padova, 1937, recenzie publicatä 
în « Archivio Veneto», LXVII, V-a serie, XXI (1937), nr. 41—42, р. 146. 

8 Un tezaur de monede, podoabe şi lingouri de argint, datînd din prima jumătate 
a sec. al XIV-lea, s-a găsit în 1934, la Amnaș, г. Sibiu; cf. Richard Weisskircher, Geldfund 
în Hamlesch, în «Siebenbürgische Vierteljahrschrift» 58 (1935), р. 229—237. 

9 Lipsa acută a argintului, atît de necesar Ţării Romînesti pentru emisiunile 
sale monetare de la sfîrşitul veacului al XIV-lea si începutul celui următor, se vädeste 
şi în faptul că în privilegiul acordat negustorilor lioveni la 1409, Mircea cel Bătrîn nu 
le permite să cumpere din ţară argint; exportul acestui metal prețios era deci interzis. 
Vezi în acest sens Р. Р. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, р. 103; doc. respectiv publ. in 
extenso la p. 353. 


10* 
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În condițiile expuse, proveniența și caracterul numerarului de саге dis- 
punea Basarab si din care oferea о parte regelui Ungariei atît ca tribut, cît 
si ca despăgubiri de război, pot fi determinate acum cu destulă ușurință. 
Se înțelege că acești bani, în monede sau — їп cazul nostru —sub formă 
de lingouri de argint, nu puteau proveni decît de la negustorii străini amintiţi 
mai sus, în schimbul produselor vîndute de pe domeniile feudale sau 
ca taxe vamale. Numerarul astfel obținut avea caracterul unui monede 
internaționale. Se știe într-adevăr că la începutul existenței sale, feuda- 
lismul a utilizat moneda sub forma de «bani mondiali» sau «universali », 
adică monede cu caracter internațional, deoarece numai această funcție a 
banilor era compatibilă cu stadiul de dezvoltare atins de societatea, 
feudală pînă atuncil. De la un stat la altul, moneda internațională, 
vehiculată de negustori străini, circula în mod nestînjenit, întrucît ea 
funcționa exclusiv са marfă, fiind apreciată după greutatea și fineţea 
aurului sau a argintului din care era bătută; aspectul ei extrinsec, 'efigiile 
sau stemele pe care le purta erau lipsite de importanță 2. Cel mult acest 
aspect putea crea o preferință pentru acele monede a căror calitate 
intrinsecă fusese verificată anterior printr-o practică îndelungată 3; abia 
pe măsura dezvoltării feudalismului, au apărut și celelalte funcțiuni ale 
banilor 4. Acest stadiu va fi atins їп Tara KRomîneascä mai tîrziu, 
în timpul domniei lui Vlaicu Vodă (1364—1377), cînd, așa cum am 
arătat, se vor bate și primele monede feudale romînești 5. 

În lumina datelor expuse în paginile precedente, a rezultat că, oricare 
le-ar fi fost proveniența și oricum аг fi fost obţinute, cele peste 1.400 kg lin- 
gouri de argint, oferite de Basarab lui Carol Robert, ca despăgubiri de război, 
au reprezentat o avere însemnată, acumulată probabil într-un răstîmp de 
mai mulți ani. Această acumulare de numerar trădează o economie feudală 
în plină ascensiune, deși încă la începuturile ei. În cadrul acestei economii, 
s-au consolidat bazele materiale necesare dezvoltării statului feudal al Таги 
Romînești, stat a cărui independență a fost pecetluită la 1330, în bătălia de 
la Posada, prin puterea armelor voievodului de la Argeș, Basarab, întîiul cu 
acest nume. 


1 Cf. В. Е. Porşnev, ор. cit., р. 106 şi urm. 

3 Ibidem, р. 108. 

з Astfel, ducatul de aur venețian, creat în 1284, și-a menţinut intacte titlul si, 
cu neînsemnate reduceri, greutatea, pînă la 1797. În tot acest răstimp, tipul ducatului 
venețian (denumit de la 1545 fechin) rămîne neschimbat, ceea се a contribuit la räs- 
pindirea lui pe scară întinsă în Levant si Orientul Mijlociu, fiind imitat pînă în India. 
Cf. pentru istoria acestei monede Philip Grierson, La топёа veneziana nell'economia 
mediterranea del Trecento e Quattrocento, în La civiltà veneziana del Quattrocento, Florența, 
1957, р. 77 97; pentru imitatiile ducatului venețian, cf. Н. E. Ives, The Venetian 
gold ducate and its imitations, ed. and annot. by Р. Grierson, Numismatic Notes and 
Monographs, nr. 128, New York, 1954, VIII + 37 р. + 8 f. pl. 

4 В. Е. Porşnev, op. cit., р. 115. 

$ Cf. Octavian Iliescu, Monete vechi româneşti. Citeva probleme din numismatica 
Țării Românești (secolul al XIV-lea), în Studii şi cercetări de istorie medie, vol. І, 1950, 
р. 120—130. 
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O ЮРИДИЧЕСКОМ ХАРАКТЕРЕ И ЗНАЧЕПИИ РЕПАРАЦИЙ, 
ПРЕДЛОЖЕННЫХ ВОЕВОДОЙ БАСАРАБОМ 
КОРОЛЮ КАРЛУ РОБЕРТУ (1330 г.) 


РЕЗЮМЕ 


Венгерская хроника Chronicon pictum Vindobonense, составленная 
в 1358 г., широко освещает события, связанные с войной, начатой в 
1330 г. королем Карлом Робертом против валашского воеводы Баса- 
раба. В связи с этой войной хронист упоминает о мирном предложении 
румынского господаря венгерскому королю, сделанном перед решаю- 
щим сражением. По свидетельству хрониста, среди обязательств, кото- 
рые брал на себя Басараб, говорится и о том, что он предлагает выпла- 
тить Карлу Роберту 7 000 серебряных марок в возмещение его расходов 
по снаряжению королевского войска и обязуется ежегодно платить 
и впредь дань венгерской короне. Однако король отверг это предло- 
жение, и начатая война завершилась большой битвой, в которой вен- 
герское войско потерпело поражение. После войны Валахия, бывшая 
прежде вассальным княжеством венгерского королевства, приобретает 
полную независимость. 

В настоящей работе автор разбирает предложение Басараба Карлу 
Роберту об уплате 7 000 ` серебряных марок. Исследуя юридический 
характер этого обязательства румынского господаря, автор уточняет, 
что оно носило характер военных репараций, а не повинности вассала’ 
платить дань сюзерену, как это долгое время считали в буржуазной 
румынской историографии. А 

В ходе дальнейшего изучения содержания указанного обязательства 
автор стремится определить размеры предложенных Басарабом репа- 
раций. Кладя в основу вычислений трансильванскую марку весом в 
206 ,76866 г, автор устанавливает, что 7 000 серебряных марок пред- 
ставляют собой 1447 ,380 кг слитков серебра титра 8000 oo, или 1157,904 кг 
чистого серебра. При переводе на стоимость золота на основе соотно- 
шения обоих металллов, действительного в первые три десятилетия 
ХІҮ в., это количество серебра было равноценно 73,986 кг золота 
титра 996 — 10000/%, или 20 954 флорентийским флоринам, или 20 788 
венецианским динарам. Эта сумма представляет собой стоимость 29— 
35 крупных поместий или 1473—1700 коней. 

Во второй части работы автор уточняет источники доходов, обес- 
печивших Басарабу количество слитков серебра, предложенное им 
Карлу Роберту. Он мог получить их либо от продажи чужеземным 
купцам сельскохозяйственных продуктов из феодальных владений, либо 
взимая таможенный сбор с тех же купцов. По мнению автора, анализ 
исторических источников подтверждает это предположение. Значитель- 
ное количество слитков серебра, предложенных Басарабом в качестве 
репараций, свидетельствует и о восходящей линии развития феодаль- 
ного хозяйства Валахии уже с начала XIV в. 
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DE LA NATURE JURIDIQUE ЕТ DE L'IMPORTANCE DES 
INDEMNITES DE GUERRE OFFERTES AU ROI CHARLES ROBERT 
PAR LE VOIVODE BASARAB (1330) 


RESUME 


La chronique hongroise dite Chronicon pictum Vindobonense, rédigée 
en 1358, relate amplement les circonstances de la guerre que le roi Charles 
Robert declencha contre le voivode de Valachie, Basarab 1“, Cette source 
mentionne à ce propos le message de paix que le voivode roumain adressa 
à son adversaire avant la bataille décisive. Selon le témoignage du chroni- 
queur, le prince roumain s’engageait entre autres à verser à Charles Robert 
7000 marcs d'argent à titre de compensation pour les frais qu'avait entraînés 
à son suzerain la levée de l’armée royale et à continuer à payer chaque année 
le tribut promis à la couronne de Hongrie. Mais le roi repoussa cette propo- 
sition. La guerre prit fin avec une grande bataille qui se solda par la décon- 
fiture de l’armée hongroise. A la suite de cette guerre, la Valachie, jusqu'ici 
vassale du royaume de Hongrie, obtint sa pleine indépendance. 

Le présent travail examine l’une des propositions faites par Basarab 
à Charles Robert, à savoir le versement de 7000 marcs d'argent. L'auteur 
étudie la nature juridique de l'obligation assumée par le voivode valaque 
et précise qu’elle revêtait le caractère de dédommagements de guerre, sans 
représenter l'obligation de payer le tribut dă par le vassal à son suzerain, 
comme on le croyait jusqu'ici dans l’historiographie roumaine. 

Poussant l’analyse du contenu de cette obligation, l’auteur s’efforce 
de déterminer le quantum des dédommagements offerts par Basarab. Fon- 
dant ses calculs sur le marc de Transylvanie, qui pesait 206 g 76866, il établit 
que les 7000 marcs d’argent représentaient une quantité de 1447 kg 380 de 
lingots d'argent, au titre de 8000/,,, soit 1157 kg 904 d'argent pur. Convertie 
en or sur la base du rapport établi entre les deux métaux et qui avait cours 
durant les trente premières années du XIVe siècle, cette quantité de métal 
était l'équivalent de 73 kg 986 d'or fin, titrant 996 —10000/,,, ou encore de 
20954 florins de Florence, ou de 20788 ducats vénitiens. Elle représentait 
également la contre-valeur de 29 à 35 domaines ou de 1473 à 1700 chevaux. 

La seconde partie de cette étude a pour but de vérifier les sources de 
revenus qui pouvaient procurer à Basarab la quantité de lingots d’argent 
offerts à Charles Robert. L'auteur montre que la source pouvait être 
soit la mise en valeur de produits des domaines féodaux vendus aux mar- 
chands étrangers, soit les taxes douanières perçues sur ces derniers. Il est 
d'avis que l'analyse des sources historiques confirme cette hypothèse. La 
quantité appréciable de lingots d'argent que Basarab offrait à titre de dédom- 
magements trahit én outre la marche ascendante de l'économie féodale vala- 
que dès le début du XIVe siècle. 
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CUANTUMUL BIRULUI PE GOSPODĂRIA ȚĂRĂNEASCĂ 
ÎN TARA ROMINEASCĂ ÎN SECOLUL AL XVI-LEA 


DE 


DAMASCHIN MIOC 


Problema cuantumului anual al birului pe gospodăria țărănească în 
general nu a fost pusă de către istoriografia romînă burgheză, atît datorită 
lipsei de informare, cît și superficialitätii ce o caracterizează, îndeosebi în 
studierea problemelor de istorie economică și socială. 

În lucrările lor de specialitate, consacrate fiscalitätii, І. Vlădescu 1 și 
Г. С. Filitti 2 se mărginesc să constate că dările, între care și birul, sînt din 
се în ce mai apăsătoare, pe măsură ce ne apropiem de veacul al XVIII-lea, 
fără însă a se preocupa $1 de cuantumul lor. În lucrările vechi de sinteză 
privind istoria patriei de asemenea se fac doar considerații generale asupra 
acestei probleme, pentru epoca anterioară veacului al XVIII-lea. Nici A. 
Xenopol și N. Iorga nu se opresc asupra cuantumului dărilor; iar С. С. Giu- 
rescu prezintă astfel problema: « N-avem nici o informaţie asupra mărimii 
birului în epoca veche — <este vorba de veacurile XIV—XVI> — nu știm 
cît trebuia să plătească pe an un locuitor ca impozit personal» 3. O lucrare 
relativ recentă, privind instituțiile feudale ale Таги Romînesti și Moldovei 
în veacurile XIV —ХУП 4, în capitolul privind birul, nu face decât să parafra- 
zeze afirmațiile lui C. C. Giurescu. « Din documentele existente — scrie autorul 
capitolului — nu putem însă trage nici o concluzie cu privire la cuantumul 
datorat...» 5 și «cuantumul dărilor este foarte greu de stabilit». Dacă 

1 Т, Vlădescu, Despre dări sau impozite. Г. Birul, Buc., 1926. 

3 I. С. Filitti, Consideraţii generale despre vechea organizare fiscală a principatelor 
vomîne pînă la Regulamentul Organic, Buc., 1935. 

Кы С. С. Giurescu, Istoria românilor, vol. II, partea a doua, ed. а IV-a, Buc., 1943, 
p 4 V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudală în Тата Românească 
şi Moldova (sec. XIV—XVII), Buc., 1957. 
5 Ibidem, p. 373. 
6 Ibidem, p. 382. 
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pentru lucrările mai vechi se poate invoca sărăcia informaţiilor, datorită 
lipsei documentelor publicate, pentru cea din urmă însă nu, căci la data publi- 
cării ei, colecția « Documente privind Istoria Romîniei», cuprinzînd docu- 
mentele interne ale Ţării Romînesti și Moldovei pînă la 1625, era deja 
apărută. 

Problema cuantumului birului a fost totuși abordată în istoriografia 
noastră mai veche de către G. Panu, care pe baza unei informații destul de 
sărace — doar două documente — încercase să stabilească cuantumul anual 
al birului pe gospodărie, în prima jumătate a veacului al XVII-lea 1. 

Publicarea colecției amintite ca și posibilitatea consultării documen- 
telor încă inedite, aflătoare în Arhiva Institutului de Istorie din București, 
al Academiei R.P.R. 2, ne-a pus, în ceea ce privește informarea, într-o altă 
situație decît cea a istoricilor de mai înainte, îngăduindu-ne să ajungem la 
alte concluzii. Din materialul cercetat — aproape 9000 de documente — și. 
din cele cîteva sute de documente care pomenesc birul (între anii 1501 —1656, 
oglindind însă realităţile fiscale ale epocii de care ne ocupăm — veacul al 
XVI-lea), doar 26 de documente vorbesc despre cuantumul anual al birului 
a 75 de gospodării țărănești birnice, trei se referă la cuantumul birului curtenilor 
și opt la mărimea anuală a birului pe sat. Pe baza datelor din aceste documente 
$1 a coroborării lor cu știri din alte izvoare, am alcătuit articolul de față. 


Cuantumul biruiui  Birul continuă să rămînă și în această epocă о dare în 
pe DR bani, cätre stat, repartizatä dupä capacitatea contri- 
шы butivă а birnicilor 3. Pînă spre sfîrșitul veacului al XVI-lea 
birul, între toate celelalte dări, își are o individualitate 
a sa, bine conturată, fiind singura dare care se percepea întotdeauna în bani. 
Este pomenit în acte cu numele simplu de bir sau dare (бир, дань). În 
ultimul sfert al veacului, birului i se adaugă și alte dări în bani (găleata, oaia 
seacă), înglobate, în general, în termenul de 223412. Tot acum, se măreşte si 
numărul birurilor (bir de poclon, bir pentru chile ș.a.), rezultat, în primul 
rînd, al creșterii exploatării otomane. 

Documentele veacului al XVI-lea nu cuprind date privitoare la cuan- 
tumul birului țărănimii dependente, ci numai al celei libere și al curtenilor ; 
studiul de față privește doar aceste categorii sociale și anume: moșnenii 
și curtenii. 

Cel dintîi document care pomenește de cuantumul birului pe o anumită 
perioadă de timp este din 25 iulie 1557 4. Se precizează în el că Dragomir, 
Buta și Albul din Cocoșani își închină ocina lui Talapi logofăt, care le-a plătit 
birurile «din zilele lui Radul voevod care a pierit la Rîmnic, pînă în zilele 
lui Vintilă voevod, birurile fac 4000 aspri». Dacă vreme de aproximativ 


1 Gh. Panu, Cercetări asupra stărei țăranilor în veacurile trecute, vol. I, р. Га, 
Buc., 1910, p. 58 59. 

2 Este vorba de documentele încă inedite de pînă la 1625, ce vor forma un volum 
supliment al colecţiei Doc. priv. 154. Rom., са şi de cele, tot inedite, de după 1625, dar 
cu referiri la situaţii anterioare, de ріпа la sfîrşitul veacului al XVI-lea. 

з D, Mioc, Modul de impunere şi percepere a birului în Tara Romînească, pînă la 
1632, în Studii şi materiale de istorie medie, vol. II, 1957, р. 96—101 si 105—108. 

4 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. III, р. 65. 
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14 ani (1521 —1535) birul a trei gospodării de megiași era de 4000 de aspri, 
însemnează că birul unei singure gospodării pe an era de cca 95 de aspri sau 
un galben si 40 de aspri (1.40 = 1,727 galbeni) *. Documentul următor саге 
vorbește despre mărimea anuală a birului este din 17 ianuarie 15592. Nan, 
Vlad și Dan sînt înfrätiti de către un alt Vlad pe ocina lui din Sîrbi, deoarece 
«ei au plătit 20 de ani birurile lui Vladul și au dat pentru acele biruri 1200 
aspri ». Reiese că, între 1539 —1558, birul anual al lui Vlad din Sîrbi era de 60 
de aspri sau un galben și cinci aspri (1.5 = 1,090 galbeni). 

Pentru domnia lui Petru cel Tînăr (1559—1568), avem trei acte саге 
înregistrează mărimea birului pe gospodăria țărănească liberă. Se știe că 
Petru а mărit atît tributul către turci 3, cît și birul intern. Mărirea haraciului 
de la 50.000 galbeni la 65.000 a cauzat și o creștere corespunzătoare a birului. 
Stoica Ludescu, în cronica sa, menționează: « Adaos-au Pătru vodă cu 
mumă-sa la bir 5 азри »›4. În mod firesc, actele interne înregistrează 
această creștere a apăsării fiscale, în special prin povara din ce în ce mai 
grea a birului. Într-unul din cazuri, birul individual pe an era de 220 aspri 
sau trei galbeni și 40 de aspri (3.40 = 3,666 galbeni) 5; în altul, de 165 de 
aspri sau doi galbeni si 45 de aspri (2.45 = 2,750 galbeni); în cel de-al 
treilea caz, birul este de 250 de aspri sau de patru galbeni și zece aspri 
(4.10 = 4,166 galbeni) 7. 

Pentru domnia lui Alexandru Mircea (1568—1577) patru acte înregis- 
trează birul a cinci gospodării țărănești. Cel dintîi arată un bir anual de 95 
de aspri, adică un galben și 35 de aspri (1.35 = 1,583 galbeni) 8; altul de 366 
de aspri sau șase galbeni și șase aspri (6.6 = 6,100 galbeni) 9; al treilea, de 
100 de aspri sau un galben și 40 de aspri (1.40 = 1,666 galbeni) 10, iar al 
patrulea, de 240 aspri, adică de patru galbeni М. Un document relatează că birul 
unui moșnean din Cărbunari, pe șase ani (1574/75 —1579/80), întinzîndu-se 


1 Vezi tabelul 2, care cuprinde echivalentele monetare. 

2 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. III, р. 92. 

3 М. Berza, Haraciul Moldovei si Țării Românești în sec. XV—XIX, în Studii 
și materiale de istorie medie, vol. II, 1957, р. 29—30. 

4 Istoria Ţării Românești, ed. С. Grecescu şi D. Simonescu, Buc., 1960, р. 51. 

5 Documentul poartă data de 29 decembrie 1587. În domnia lui Petru cel Tinär, 
Furnică fuge în ţară, din cauza greutăţii birului. Își pierde ocina în favoarea lui Manea, 
care i-a, plătit birul vreme de trei ani, 660 de aspri (Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. 
V, p. 340). 

й Ы Non din Cîrpeni își vinde ocina pentru bani si pentru un bir de 165 de aspri. 
Probabil birul anului fiscal 1563/64. Se știe că anul fiscal corespundea anului calen- 
daristic, ce începea la 1 septembrie si se sfirşea си 31 august. (Doc. priv. ist. Rom., В, 
XVI, vol. III, р. 217). 

? Sora din Albeni are două biruri, care fac 500 de aspri. Probabil birul anilor 
fiscali 1563/64 si 1564/65 (Al. Stefulescu, Documente relative la Gorj, р. 156—158). 

8 Voico și Ота 151 pierd ocina din cauza birului lor anual — (nu se precizează 
anul) —, care este al amîndurora, de 190 aspri (Doc. priv. ist. Юот., В, XVI, vol. VI, 
p. 381). 

9 Birul lui Chivăran din Borcești era pe trei ani — probabil anii fiscali 1568/69 — 
1570/71 — de 1100 aspri (Al. Stefulescu, op. cit., р. 189—191). 

10 Birul lui Stanciu din Lindicesti era pe doi ani — probabil pe anii fiscali 1574/75 — 
1576/77 — de 200 aspri (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 266). 

11 Cornea din Berindești își vinde ocina lui Bădilă vătaf, pentru bani și pentru 
plata birului pe trei ani — probabil anii fiscali 1575/76 — 1577/78 — în sumă de 720 
aspri (Ibidem, p. 336). 
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deci și în domnia lui Mihnea Turcitul, era de 51% aspri, adică de 86 aspri 
anual sau un galben și 26 aspri (1.26 == 1,433 galbeni) 1. 

La prima domnie a lui Mihnea Turcitul (1577 —1583) se referă, în ceea ce 
privește mărimea birului, cinci documente pentru șase gospodării, avînd 
cuantumul de: 158 aspri sau doi galbeni și 38 aspri (2,633 galbeni) 2, 250 aspri 
sau patru galbeni și zece aspri (4,166 galbeni) 3, 230 aspri sau trei galbeni și 50 
aspri (3,833 galbeni) 4, 300 aspri sau cinci galbeni 5, 504 aspri sau opt galbeni 
și 30 aspri (8,500 galbeni) ® și 1000 aspri sau 16 galbeni și 40 de aspri (16,666 

albeni) 7. 
А Pentru domnia lui Petru Cercel (1583 —1585) avem două documente care 
vorbesc despre un bir anual de 200 aspri, adică de trei galbeni și 20 aspri 
(3,333 galbeni) 3. 

Birul anual pentru a doua domnie a lui Mihnea Turcitul (1585 —1591) 
este menţionat de un singur document, ca fiind în sumă de 550 aspri sau cinci 
galbeni și jumătate ?. 

Trei documente menționează cuantumul birului individual pentru domnia 
lui Alexandru cel Rău (1592 —1593). Trei gospodării au fiecare birul de cîte 
1217 aspri, adică de nouă galbeni si 47 de aspri (9,361 galbeni) 10, 11 ţărani 
au birul anual de 945 aspri fiecare, adică șapte galbeni și 35 aspri (7,269 
galbeni) И, opt țărani au birul de cîte 500 aspri fiecare, adică trei galbeni și 110 
aspri (3,846), cinci țărani au birul anual de 700 aspri fiecare sau cinci 
galbeni si 50 aspri (5,384 galbeni), 16 țărani au fiecare birul de câte 1200 
aspri, adică de nouă galbeni și 30 de aspri (9,230 galbeni) și un țăran are 
birul de 1300 aspri, adică zece galbeni 12. 


1 Stan Cocos, din cauza greutăţii birului, fuge în ţară, iar birul său este plătit 
de un alt Stan, căruia i se atribuie și ocina celui fugit (1634., vol. У, р. 33). 

з Виш Neacsei, pe șase ani, era de 950 aspri, adică de 158 aspri anual (îbid.). 

3 Birul lui Stroe din Albeni, pe șase ani — 1576/77 — 1581/82 — era de 1500 
aspri, adică anual 250 aspri (AL. Stefulescu, op. cit., р. 228—230). 

4 Un bir al unui mosnean din Păușești, probabil pe anul fiscal 1577/78 este de 
230 aspri (Arh. St. Craiova, nr. 85). 

5 Birul lui Toader din Pirscov, probabil pe anul 1579/80, era de 300 aspri (Doc. 
priv. ist. Rom., В, XVI, vol. У, р. 38). 

$ Dragomir din Mileşti are birul, probabil pe anul fiscal 1581/82, de 504 aspri 
(Arh. St. Craiova, nr. 438 si Acad. К.Р.К., LXXIV/191). 

1 Dumitru vătif din Bujoreni si fiii săi rămîn datori la bir pe trei ani — pro- 
babil anii 1579/80—1581/82 — 3000 de aspri. Cazul este mai deosebit, birnicii aceștia , 
fiind stăpîni ai unei treimi din sat, cu vecini (Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. У, 
p. 245). 

8 Birul lui Manea din Cîrcimari, pe trei ani, — probabil anii fiscali 1582/83 — 
1584/85 — era de 600 aspri (îbid., р. 432) ; la fel al lui Cotean din Cotenita fibid., р. 443). 

? Costandin din Rädäcinesti plătește birul pe trei ani — probabil anii fiscali 
1586 87 — 1588/89 — în sumă de 1650 aspri (ibid., р. 467). 

10 Birul celor trei fii ai lui Stan din Birzesti era, probabil pe anul fiscal 1592/93, 
de 3650 aspri (ibid., vol. УТ, р. 113). 

11 Satenii аш Rătunda, 11 gospodării, plătesc bir, probabil pe anul fiscal 
1592/93, 10.000 aspri (ibid., р. 119). 

14 Виш sătenilor din Orlesti, 30 de gospodării, pe aproximativ un an de zile 
(durata domniei lui Alexandru cel Rău) este de 28.000 aspri. O analiză amănunţită a 
acestui act, к important, vezi mai jos, р. 154. (Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. VI, 
р. 121—122). 
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Din domnia lui Mihai Viteazul (1593 —1601), cinci documente relatează 
despre cuantumul anual al birului pe gospodărie. El este de: 750 aspri sau 
patru galbeni și 30 de aspri (4,166 galbeni) 1, 500 aspri sau doi galbeni și 140 
de aspri (2,777 galbeni) 2, 645 aspri sau trei galbeni și 105 aspri (3,583 galbeni) 3, 
700 aspri sau trei galbeni și 160 aspri (3,888 galbeni) 4 și 520 aspri, adică doi 
galbeni și 160 aspri (2,888 galbeni) 5, 

Parcurgerea datelor de mai sus duce la constatarea că birul pe gospodăria 
țărănească liberă, care continuă să rămînă și în această perioadă baza siste- 
mului fiscal al Ţării Romînești, are multiple variații, după puterea contri- 
buabililor si după nevoile statului, dar că, în general, păstrează o linie ascen- 
dentă $. Cel mai scăzut bir — de 60 aspri — îl întîlnim în prima jumătate а 
veacului, iar cel mai ridicat — de 1300 aspri — la începutul ultimului deceniu 
al veacului al XVI-lea 7, marcînd, deci, o creștere de peste 21 de ori. Cum 
însă moneda de argint, și în special asprul, a suferit în această vreme o 
depreciere apreciabilă, saltul uriaș este mai mult aparent. În galbeni, monedă 
care acum nu a avut fluctuații, creșterea de mai sus este doar de la unul la 
zece galbeni, adică de zece ori mai mult 8. 

Făcînd o medie anuală a birului pe gospodărie, în anii în care avem mai 
multe cazuri, constatăm că cel mai ridicat bir în aspri este tot la începutul 
ultimului deceniu al veacului, în anul fiscal 1592/93 și anume de 947 aspri, 
iar în monedă de aur, în anul fiscal 1580/81, de aproape opt galbeni ?, 

Dacă facem o medie pe domnii а birului anual individual, avem urmă- 
toarea situație: în domniile lui Radu de la Afumaţi, Moise Vodă, Vlad Inecatul 
și Vlad Vintilă, birul este de 95 aspri (1,727 galbeni), sub Radu Paisie, Mircea 
Ciobanul și Pătrașcu cel Bun este de 60 aspri (1,090 galbeni), sub Petru cel 
Tînăr, de 212 aspri (3,533 galbeni), în domnia lui Alexandru Mircea este ceva 
mai scăzut, de 163 aspri (2,716 galbeni), ca apoi să urce la mai mult decît 
dublu, — Іа 407 aspri (6,783 galbeni) — în prima domnie a lui Mihnea Tur- 
citul; sub Petru Cercel, coboară la 200 aspri (3,333 galbeni), în a doua domnie 
a lui Mihnea Turcitul crește din nou ajungînd la 550 aspri (5,500 galbeni), 
în cea a lui Alexandru cel Rău, birul are iar un salt, urcînd la 947 aspri (7,500 
galbeni), ca apoi, sub Mihai Viteazul, oricît ar părea de ciudat, dat fiind 


1 Віга! lui Jipa din Tälpäsesti, pe patru ani, — probabil anii fiscali 1593/94— 
1596/97 — este de 3000 aspri (ibid., р. 341—342). 

2 Birul lui Apostol pe trei ani — probabil anii 1594/95—1596/97 — era de 15 
taleri. Talerul la această dată era de aproximativ 100 aspri; deci, birul anual de 
cinci taleri, sau 500 aspri fibid., р. 329). 

8 Birul lui Bucșa din Bäbuesti era pe un an, probabil anul fiscal 1595/96, — de 
645 aspri (ibid., р. 257). 

4 Pandichiu din Gabrov are birul pe anul 1595/96 de 700 aspri (ibid., р. 224—225). 

5 Birul a cinci gospodării din satul Jigăile era ре an de 2600 aspri (Arh. St, 
Buc., Suluri, ог. 64). 

8 Vezi graficul de la fig. пт. 1. 

7 Balcu din Orlesti are un bir de 1300 aspri, în domnia lui Alexandru cel Rău 
(Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. VI, р. 122). 

8 În galbeni, cel mai ridicat bir pare а fi, în cazul cînd datele pe care le avem 
privitoare la echivalentele monetare sînt exacte, în domnia lui Mihnea Turcitul, între 
1579—1581, de aproximativ 16 1/, galbeni. Este acelaşi caz, mai deosebit, al lui Dumitru 
din Bujoreni și al fiilor săi (ibid., vol. У, р. 245). 

5 Vezi fig. 2. 
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mulțimea documentelor care vorbesc despre greutatea birurilor, să scadă 1 
la 623 aspri (4,792 galbeni) ?. 


Cuantumul  birului Toate știrile pe care le avem în legătură cu mărimea. 

ре ыш birului anual al unui sat de megiași privesc situații numai 
din ultimul deceniu al veacului. Putinätatea stirilor, ca și imprecizia datelor 
documentare, în sensul că nu în toate se deosebește birul de celelalte 
dări de repartiție, ne silește să discutăm în parte fiecare caz. Cel dintii 
este al satului Orlesti, despre саге am mai vorbit și asupra căruia vom 
mai reveni. În satul Orlesti existau cinci plase, în care erau 30 de gospodării, 
și care trebuiau să plătească un bir global de 28.000 aspri, în domnia lui 
Alexandru cel Rău și alte biruri și dăjdii, de 62.660 aspri în domnia lui Mihai 
Viteazul, aproximativ de prin octombrie-noiembrie 1593 și pînă în aprilie 1595. 
Deci, în circa un an și șase-șapte luni, satul trebuia să dea numai dări în 
bani suma de 90.660 aspri 3. 

Satului Rätunda sau Groșeneasca de la Meteleu, си 11 gospodării, i 
se scad birurile și năpăștile de către Mihai Viteazul, pe un an, care fac « mai 
mult de 10.000 aspri » 4. 

Satului Radovanul îi revenea să plătească, probabil pe un an, 11.840 
aspri birul și 4820 alte dajdii ; deci un total de 16.660 aspri. Nu se precizează 
numărul țăranilor din sat 5, 

Dăjdiile satului Loloesti, pe trei ani, în domnia lui Mihai Viteazul au 
fost de 48.000 aspri, deci anual 16.000 aspri. Este vorba de darea pentru 
«catane», instituită de Mihai, pentru plata mercenarilor săi, Nu știm câți 
săteni erau în sat. 

Satul Jigăile, cu cinci familii, are de plătit biruri pe un an 2600 de aspri, 
în domnia lui Mihai Viteazul 7. . 

Făureii, cu 188 săteni, avea de plătit, probabil pe doi ani (1594 —1595), 
biruri mari și mici și « trei curamale mari turcești » în sumă totală de 58.000 
aspri, adică anual 29.000 aspri 8. 

Satul Costești (șapte gospodării) este impus la dăjdii și biruri în valoare 
de 9600 aspri pe ans. 

Birul satului Hurezi, probabil pe patru ani, este de 38.000 aspri, adică 
anual 9500 aspri 19. Nu știm numărul gospodăriilor. 

În medie, pe cele opt sate de mai sus, birul și dăjdiile anuale în bani 
ale unui sat erau de peste 18.000 aspri. În mod firesc, cuantumul birului pe 
sat ar fi trebuit să fie proporţional cu numărul locuitorilor $1 să țină seama și 
de « puterea » satului. Cum însă, în practică, la repartiţia dărilor interveneau 


1 Asupra semnificației acestei scăderi, vezi mai jos, р. 158. 
3 Vezi fig. 3. 

3 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. VI, р. 121—123. 

+ Ibidem, р. 118—119. 

5 Ibidem, р. 190. 

6 Ibidem, XVII, vol. I, р. 78. 

1 Arh. St. Buc., Suluri, 64. 

8 Ibidem. 

9 Ibidem. 

10 Zhidem. 
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și alte elemente, și cum este vorba de dări ре ani diferiți, cuantumul lor ре 
gospodărie diferă și el de la sat la sat. La Făurei este de 154 aspri, la Jigăile 
de 520, la Rătunda 909, la Costești 1371 iar la Orlești, dăjdiile în bani 
ale unei familii de țărani megiași se ridicau la importanta sumă de 1925 
aspri anual. 


Cuantumul birului Știri despre birul curtenilor nu avem decît începînd cu 

enrtenilor ultima treime a veacului al XVI-lea, deoarece foarte 
probabil că pînă la acea dată ei nici nu plăteau bir. Pierzindu-si în 
mare parte rosturile militare și administrative, odată cu instaurarea 
dominației otomane, această nobilime teritorială începe să devină pentru 
stat o masă impozabilă, nu mult deosebită de țărănime, de pe urma 
căreia se puteau realiza venituri importante. Unele acte interne, са și 
cronicile, relevă. greutatea birului curtenesc, prezentîndu-l са pe o povară 
foarte apăsătoare 1. Cel dintii act care cuprinde cuantumul birului curte- 
nilor este din octombrie 1569. În el se precizează că niște slugi domnești 
la «ceata armașilor » dau birul de curte, «unul cîte 250 aspri turcești » 2. 
Un alt document arată că birul de curte al lui Buceag din Mirilești este tot de 
250 aspri turcești 3. Birul de curte al lui Radu Rode din Plăseni este, în 1577, 
de 180 aspri 4. Comparînd birul de curte din domnia lui Alexandru Mircea 
cu cel al țăranilor, în aceeași vreme, constatăm că cel al curtenilor este mai 
mare cu mai bine de 40%. Ulterior, după afirmaţiile cronicarilor, birul de 
curte a crescut și mai mult. Știrea este confirmată si de documente. La 
începutul veacului al XVII-lea, birul anual al lui Mihai din Тизог, înscris la 
roșii aleși, era de 2000 aspri, plătibili în patru cîstiuri 5. Birul de curte înre- 
gistrează astfel în ultimele două decenii ale veacului o creștere de mai bine 
de opt ori. Și aci, saltul real nu este atît de mare, pe cît arată cifrele, dacă 
ținem seama de deprecierea asprului. În galbeni, birul curtenilor crește de la 
aproximativ patru galbeni în deceniul al optulea la zece galbeni la înce- 
putul veacului al XVI-lea, ceea ce înseamnă o creștere de două ori și 
jumătate. 

Consecințele au fost dezastruoase pentru această categorie socială, așa 
cum au fost și pentru țărănimea liberă. 


Cuantumul anual al Știrile documentare care privesc cuantumul anual al 
Шш и tuturor dărilor се se plăteau în bani, deși sînt foarte 
tărăneaseă rare, sînt la fel de prețioase ca și cele care privesc numai 
birul, scotînd și mai pregnant în evidență crunta exploa- 

tare fiscală la care era supusă țărănimea spre sfîrșitul secolului al XVI-lea, 
la numai o jumătate de veac de la instaurarea dominației otomane. 


Cele cîteva cazuri mai concludente pe care le avem arată că suma totală a 


1 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, р. 126, 127, 269, 476. Cf. я Istoria 
Țării Româneşti, ed. C. Grecescu si D. Simonescu, р. 53, unde se menționează că atit 
Petru Cercel “cît si Mihnea Turcitul (în a doua domnie) au pus bir mare pe curteni. 

2 Grecianu, Genealogii, I, p. 101. 

3 Documentul este din 20 dec. 1573 (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 126). 

4 Ibidem, p. 269. 

5 Ibidem, XVII, vol. I, р. 82—83. 
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dărilor aproape o dublează pe cea singură а birului, că, adică, celelalte dări 
în bani sînt aproape egale cu suma birului, ba uneori o și întrec. 

« Toate dăjdiile » lui Baiul din Cernaia, pe patru ani, erau de 4000 de 
aspri 1, adică de 1000 aspri anual, într-o vreme 2 în care media birului anual 
era de 550 aspri 3. În aceste « dăjdii » foarte probabil intrau gâăleata, oaia seacă 
şi poate unele pocloane, dări despre care avem știri că acum se percepeau în bani. 

Cazul cel mai ilustrativ pentru această problemă, a cîtimii tuturor dărilor 
în bani pe gospodăria țărănească, îl găsim în actul din 28 mai 1594, despre 
care a mai fost vorba, privind satul Orlești 4. Țăranii megiasi din Orlesti, 
30 de capi de familie, erau obligaţi la plata unei sume de 28.000 de aspri — 
(ceea ce reprezenta numai birul pe un an) — revenind fiecăruia, în medie, un 
bir anual de 933 aspri. În următoarele șase —șapte luni, aceluiași sat i se mai 
repartizează de la vistierie o cislă de 62.660 aspri, din care 12.400 reprezentau 
birul, 36.880 poclonul și curamaua și 13.380 aspri gäletile si chilele $. Din 
datele de mai sus se poate vedea că celelalte dăjdii ale Orlestilor, fără de bir, 
însumează pe aproximativ o jumătate de an, 50.260 de aspri, revenind de 
fiecare familie de țărani 1675 aspri, ceea ce înseamnă aproape dublul sumei 
birului, pe aceeași unitate fiscală, în acel sat. Făcînd calculul mediei pe an 
a tuturor dărilor pe o gospodărie în satul Orlesti, se ajunge la impresionanta 
sumă de 1925 de aspri. Cum în această vreme cuantumul mediu al birului 
pe gospodăria țărănească în întreaga țară este de aproximativ 950 de aspri 6, 
iar în Orlești de 933 aspri, rezultă că în acest sat suma fufuror dărilor era de 
două ori mai mare, cu alte cuvinte că suma anuală а 447407 o ajunsese 
pe cea a birului. 

Un al treilea caz pe care l-am ales este din domnia lui Radu Șerban, 
exemplificînd cuantumul tuturor dărilor pe gospodăria țărănească Ја înce- 
putul veacului al XVII-lea, imediat după răscoala Таги Romînesti împotriva 
turcilor și a războaielor victorioase ale lui Mihai Viteazul. Satul Folestii de 
Jos, си 19 gospodării, are de plătit la 1603 —1604, toate däjdiile pe trei luni, 
3700 aspri”, ceea ce ar reveni pe an 14.800 aspri pe întregul sat și 778 aspri 
pe fiecare familie. Aceasta reprezintă o scădere a dăjdiilor de aproape trei 
ori față de ceea ce era cu un deceniu mai înainte; explicația nu poate fi alta 
decît aceea că o dată cu marea scădere a obligațiilor țării față de turci, la 
care aceștia sînt siliți să consimtă, în urma campaniilor lui Mihai, au scăzut 
simțitor și obligaţiile bănești ale țăranilor către domnie 8. 


1 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. У, р. 408. 

з Este vorba de anii 1585—1588. 

3 Vezi tabela nr. 1. 

4 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. VI, р. 121 123. 

5 Poclonul era probabil darea pusă pe contribuabili de Mihai Viteazul pentru a-şi 
plăti la Poartă steagul de domnie, numirea sa ca domn al Ţării Romînești. Curamaua 
era probabil un rest de haraci datorat Porții de domnii anteriori, care s-a aruncat pe {ага 
proporțional cu cota de bir a fiecărei unități fiscale. Gäletile si chilele reprezentau sumele 
scoase de Ја țărani pentru cumpărarea zaherelei (grîu și orz) cerute de turci. 

$ Vezi tabela nr. 1. 

7 Doc. priv. ist. Rom., А, XVII, vol. І, р. 377 şi XVII, vol. II, р. 408. 

8 Variația obligaţiilor economice ale ţărilor romîne către Poartă, după capacitatea 
lor de rezistență, la М. Berza, Hayaciul Moldovei şi Ţării Romîneşti în sec. XV—XIX, 
în Studii si materiale de istorie medie, vol. II, 1957. 
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Haraciul şi birul Mulți dintre istoricii noștri au arătat că între greaua 
povară a dărilor, în continuă creștere, ce apăsau țără- 
nimea și instaurarea dominației otomane asupra ţărilor romîne există о 
strinsä legătură. Unii au exagerat chiar, punînd însăși originea birului pe 
seama necesității împlinirii haraciului, iar opresiunea fiscală exclusiv pe 
seama jugului otoman. Aceștia din urmă, cu sau fără intenţie, au denaturat 
adevărul, ignorînd exploatarea internă la care era supusă țărănimea de către 
propria clasă stäpinitoare prin organul ei de tinere în frîu а exploatatilor, 
statul. Desigur că nu se poate preciza care ar fi fost evoluția fiscalitätii la 
noi, în condițiile păstrării independenţei statelor готіпе; există dovezi docu- 
mentare că birul începuse să fie o dare apăsătoare încă în a doua jumătate 
a veacului al XV-lea, deci înainte de cotropirea turcească 1. Dar, credem că 
se poate afirma, fără teamă de a fi contraziși de izvoare, că dominaţia otomană 
a îngreuiat cu mult starea producătorilor direcţi, iar jugul turcesc, suprapus 
peste cel boieresc, intern, a contribuit din plin la creșterea exploatării, îndeo- 
sebi pe cale fiscală. Datorită unor studii minutioase 2 se cunosc astăzi sumele 
enorme de bani ce au luat an de an drumul Constantinopolului, vreme de 
aproape trei veacuri, precum și salturile ce le înregistrează cuantumul obli- 
gatiilor «legale » și « extraordinare » ale țărilor romîne către Poartă, în întreg 
veacul al XVI-lea, aproape de la domnie la domnie; se știe de asemenea 
că toate aceste sume au fost stoarse de pe spatele aproape a singurului contri- 
buabil pe acea vreme, țăranul, 

Știm din cele de mai sus că atît obligațiile bănești către turci, cît și birul, 
au avut o evoluție mereu crescîndă, pînă la războaiele lui Mihai Viteazul; 
să urmărim acum în ce măsură etapelor de creștere a obligaţiilor față de 
Poartă le-au corespuns creșteri similare ale dărilor interne, în special ale birului. 

Evoluţia haraciului Ţării Romînești în ultimele opt decenii ale veacului 
al XVI-lea, adică în vremea în care avem știri și despre mărimea birului, а 
fost următoarea: între 1521 și 1557, haraciul era de 24.000 de galbeni, vreme 
pe care am socotit-o, în operația de comparare pe care avem intenția să o 
facem între haraci și bir, ca pe prima etapă. În 1558, haraciul este urcat la 
suma de 50.000 galbeni, cuantum care se menține pînă în 1566; aceasta ar fi 
etapa a doua. În 1567, haraciul este sporit la 65.000 galbeni, sumă care se 
plătește anual pînă în 1581; aceasta am socotit-o cea de-a treia etapă. Între 
1582—1584, cea de-a patra etapă, haraciul este de 95.000 galbeni. Între 
1585 —1591, etapa a cincea, haraciul ajunge la 125.000 de galbeni. În 1592, 
o ultimă urcare în acest veac, de 30.000 galbeni, ajungînd a se plăti între 
1592 —1594 — etapa a şasea — uriașa sumă de 155.000 de galbeni. În vremea pe 
саге am socotit-o cea de а șaptea etapă, a ridicării victorioase a Таги Romînești 
împotriva turcilor, înregistrăm o scădere a haraciului la 8000 de galbeni 3, 

Pentru a vedea dacă birul a avut o evoluţie similară, și, deci, a deduce 
că atît creșterile, cît și descresterile sale au fost cauzate de variațiile 


1 D, Mioc, Originea şi funcțiile birului în Tara Românească pină la sfârşitul veacului 
al XV-lea, în Studii si referate privind istoria României, vol. І, Buc., 1954, р. 651—652. 

3 Ne referim la studiile preţioase, de certă valoare ştiinţifică, ale lui М. Berza 
(unele publicate, altele încă în manuscris), privind regimul economic al dominaţiei 
otomane, sintetizate în unele paragrafe din Tratatul de Istoria Romîniei. 

3 М. Berza, Haraciul..., р. 28—35. 
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obligaţiilor către Poartă, am împărțit si numărul de cazuri ce atestă mărimea. 
anuală a birului intern pe aceleași etape de variație a haraciului. În prima 
etapă (1521 —1557) am avea astfel două acte ce vorbesc despre birul a patru 
gospodării, bir maxim de 95 aspri, minim de 60 și mediu de 86. În etapa a 
doua (1558 1566), avem trei acte pentru trei gospodării țărănești, avînd 
un bir mediu crescut la suma de 212 aspri. Procedînd în același fel cu restul 
datelor realizăm următorul tabel de evoluție a birului pe etapele de creștere 
și descreștere a haraciului: 
Tabelul nr. 1 


Evoluţia birului pe etapele de creştere 81 descrestere à haruciulul 


‚. Nr. de Nr. de Cuantumul birului în aspri 
Etape Anii Е 
acte  |gospodarii! maxim minim | mediu 
i 1521 1557 2 4 95 60 86 
п 1558 1566 3 3 250 165 212 
ІН 1567 1581 10 11 1 000 86 265 
IV 1582 1584 3 3 504 200 301 
у 1585 1591 1 1 — 550 
VI 1592 1594 2 44 1 300 500 946 
УИ 1595 — 1600 5 9 750 500 577 


Observind ultima coloană, a cuantumului mediu al birului pe familia 
țărănească, constatăm că birul ca și haraciul continuă să crească de Ја 
etapă la etapă, pînă la mijlocul ultimului deceniu al veacului de care ne 
ocupăm, ajungînd și el la un punct maxim în aceeași etapă în care ajunge și 
haraciul, etapa 1592—1594. Știind că asprul suferă deprecierile de саге am 
mai amintit, am transformat birul mediu pe gospodărie, calculat în aspri, în 
bir mediu în galbeni. Și în acest caz, deși variațiile nu sînt atît de bruște 
si de distantate, creșterea pînă la aceeași etapă, a șasea, este continuă, 
birul mediu pe familie fiind de un galben si 31 aspri în etapa întiia, trei 
galbeni și 32 aspri în cea de-a doua și respectiv 4. 25, 5.1, 5.50, 7.37 я 
3.37 în celelalte etape. Luînd ca punct de pornire etapa ша, atît pentru 
haraci, cît și pentru bir, și notînd haraciul de 24.000 galbeni cu indicele 100, 
iar birul mediu, de 86 aspri, adică 1.31 (1,563) galbeni, tot cu indicele 100, 
avem о oglindă fidelă a felului cum a evoluat birul intern în funcție de haraci, 
concretizată în următorul tabel: 

Tabelul nr. 2 


Evoluţii paralelă a haruclulul st birulul 


i Cuan- Cuan- Я > 
Etapa Anii ai au Indice | tum Ыг | Indice |tumbir| Indice м 
А 1= 100 | anual în | 1= 100 |anualîn| 1-= 100 
galbeni : aspru 
aspri galb. 

[ 1521 1557 24.000 100 86 100 1,563 100 1— 55 
lf 1558 — 1566 50.000 208 212 246 3,533 225 1= 60 
ІЦ 1567 1581 65.000 271 265 308 4,416 282 1— 60 
IV 1582 1584 95.000 396 301 350 5,016 320 1 60 
У 1585 1591 125.000 521 550 639 5,500 352 1— 100 
vi 1592 — 1594 155.000 646 946 1.100 7,284 466 1 — 130 
VII 1596 1600 8.000 33 577 671 3,205 205 1 180 
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Urmărind paralel coloanele din tabelul nr. 2, ce reprezintă indicii de 
creştere și descreștere а haraciului și birului și calculînd procentul de 
creștere al amîndurora de la etapă la etapă, ajungem la о situație 
interesantă, din care se pot trage concluzii lămuritoare pentru problema 
pe care o studiem. Astfel, în etapa a doua, față de etapa іпійа, haraciul 
crește cu 108%, iar birul, în galbeni cu 125% я în aspri cu 146%. 
În etapa a treia, față de etapa a doua, haraciul înregistrează o creștere 
de 30%, iar birul de 24% în galbeni și de 25% în aspri. Etapa a 
patra față de precedenta marchează și ea o creștere, a haraciului de 
46%, iar a birului, de 13% atît în galbeni, cît și în aspri. În etapa a 
cincea față de etapa dinainte, creșterea haraciului este de 32%, iar а 
birului, în galbeni, de 8% și în aspri de 82%. În etapa a șasea, etapă 
Че vîrf, în care și haraciul și birul ating sumele maxime în acest secol, cel 
dintii, față de etapa 4 cincea, crește cu 24%, iar birul, în galbeni cu 32% si 
în aspri cu 72%, În etapa ultimă, constatăm importante scăderi: ale hara- 
ciului, cu adevărat uriașă, de 94%, față de etapa anterioară, iar а birului cu 
57 % în galbeni și cu 39% în aspri. 

Din situația de mai sus se poate constata, că deși variațiile birului urmează, 
în general, pe cele ale haraciului, între indicii lor de creștere și descreștere 
există totuși diferențe. În etapele trei și patru, adică între anii 1567 —1584, 
procentul de creștere a birului este mai mic decît procentul de creștere a 
haraciului ; în etapele doi, cinci și șase, procentul de creștere a birului îl 
depășește pe cel al haraciului 1. Explicaţia ce s-ar putea da pentru acest din 
urmă fapt, cel puțin pentru etapele a cincea și a șasea, este că acum, pe 
lîngă haraci, se scot din țară anual sume, ce uneori depășesc haraciul, date 
demnitarilor Porții ca peschesuri, obținerea steagului de domnie, atragerea 
bunävointei etc., sume scoase tot de pe spatele țărănimii, ca dări, $1 în 
special ca bir, 

Saltul cu adevărat uriaș de peste 100%, pe care-l face birul în etapa a 
doua, nu poate fi десі o consecință a instaurării dominaţiei otomane, un 
efect al creșterii, tot cu peste 100%, a haraciului impus de Poartă. Al doilea 
salt important, de astă dată în jos, îl găsim în ultimii ani ai veacului, ca urmare 
directä a slăbirii silite a opresiunii turcești, cauzată de luptele lui Mihai 
Viteazul. Aci însă, scăderea birului nu mai este nici pe departe analoagă cu 
cea a haraciului; între procentele lor de descreștere există un decalaj destul 
de mare. Deși haraciul scăzuse la o sumă putin importantä, birul se menține 
relativ ridicat. Explicaţia ce se poate da acestui fapt din urmă este că Mihai 
Viteazul, avînd nevoie de bani pentru continuarea războiului împotriva 
turcilor, pentru plata ostașilor mercenari, care necesitau cheltuieli neobiș- 
nuite, a menținut birul pe gospodărie într-un cuantum destul de mare. 


Greutatea birului  Cunoscînd cifrele ce indică cuantumul mediu al birului 
pe familie în Tara Romîneascä, socotim că nu este de 

prisos o scurtă comparație cu situaţia din țările vecine, transformate în paşa- 
licuri, Din studiile cercetate am văzut că în пісі unul din ţinuturile din jur 
dările nu atinseseră cifre atît de ridicate ca la noi, în tof cursul veacului 


1 În etapa a cincea, nu $ în galbeni! 
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al XVI-lea. Astfel, în deceniile patru-șase, cuantumul anual al żuturor dărilor 
în bani pe care le plăteau vlahii din regiunea Branicevo nu depășea suma de 
83 de aspri 1. În 1566, în sangeacatele de Lipova și Cenad, dzizie-ul era de 50 
aspri, urcat apoi la 66 aspri?. În pașalicul de Belgrad, haraciul (impozitul 
pe pămînt) ега pe fiecare familie de 30 aspri, iar spenge-ul (dare de nume) 
de 40—45 aspri; deci, împreună nu depășeau 100 de aspri з. În sangeacatul 
de Sofia, dzizie-ul era, la 1603, de 200 de aspri 4. La Seghedin, în 1585 —1587, 
dările în bani de familie, în afara dijmelor, nu depășeau suma de 150 aspri 5. 
La Buda și în alte regiuni ale Ungariei, dzizie-ul ега la jumătatea veacului 
de 55 aspri, apoi, după 1566, se urcă la 61 aspri, ajungînd spre sfîrșitul veacului 
la 100 aspri 6. 

Comparatia stărilor fiscale din Tara Romînească (foarte probabil si din 
Moldova !) cu cele expuse mai sus, în ținuturile vecine, arată că la noi exploa- 
tarea fiscală ajunsese la un grad cu totul ieșit din comun. 


* 


Se stie, din documentele si din cronicele interne, cä opresiunea fiscalä 
îl silea pe țăranul veacului al XVI-lea să-și vîndă ocina, să fugă sau să se vîndă 
el însuși rumîn. Se știe de asemenea că dările sînt din се în ce mai multe și 
mai grele. Eventualul cititor al articolului de față, din cele expuse pînă acum, 
a putut să-și dea seama și de mărimea birului anual pe gospodăria țărănească, 
în aspri și galbeni, de creșterea sa continuă pînă în ultimul deceniu al veacului, 
în special, în funcție de creșterea obligațiilor către Poartă. Totuși, aceste 
date, chiar și cifrele indicînd cuantumul birului pe familie, îi spun cititorului 
de azi foarte putin; pînă nu cunoaștem din ce și cum putea țăranul contri- 
buabil să realizeze suma cu care era impus, nu ne putem da seama de greu- 
tatea reală a birului. Este ceea ce încercăm să facem în cele ce urmează. 

În cazul cînd mărfurile obișnuite, produse de gospodăria țărănească 
(cereale, vite) sau cele extraordinare (pămîntul , via) au avut în cursul зесо- 
lului al XVI-lea, pe etapele de care am vorbit, același indice de creștere cu 
birul, înseamnă că în realitate greutatea birului a rămas aceeași 7 și că nu 
mai putem vorbi de continua creștere a apăsării fiscale prin bir. Lucrurile 
însă, după cum vom vedea mai jos, nu stau așa. 

Pentru cunoașterea acestui fenomen, al evoluţiei prețurilor a tot ceea ce 
vînd țăranii pentru a realiza banii de bir, am cercetat toate vînzările și 
cumpărările de fălci de ocină, pogoane de vie, obroace de grîu, cai, boi si oi, 
atestate documentar în veacul al XVI-lea, am calculat prețurile medii pe 


1 Н. Hadzibegovié, Dzizja ili harac [Dzizie sau haraci), în Prilozi za orientalnu 
filologiju i istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom, III—IV (1952 — 1953), 
Sarajevo, p. 68—69. 

a Ibid., p. 80. 

3 M. Petrović, Finansije i ustanove obnovljine Srbije do 1842 [Finanțele я bazele 
Sîrbiei noi, pînă la 1842], Beograd, 1901, р. 20 si urm. 

4 H. Hadzibegović, оф. cit., р. 86. 

5 L. Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der türkischen Financverwaliung, Budapesta, 
1955, vol. I, p. 79 81. 

6 L. Fekete, op. cit., р. 79 81. 

7 Trebuie ținut totuşi seama si de alți factori: dezvoltarea pieței, calamitäti 
naturale $.а. 


13 CUANTUMUL BIRULUI ÎN TARA КОМЇХЕАЅСА ÎN SEC. XVI 163 


aceleași etape de variație a haraciului și birului și apoi am alcătuit indicele 
de creștere și descrestere al fiecărei mărfi, în parte. Rezultatele sînt cu totul 
concludente, în sensul unei creșteri considerabile a exploatării fiscale: nici 
una din mărfuri nu ţine pasul, în creșterea prețului ei, cu birul. Indicele lor 
de creștere este cu mult mai mic decît al birului, ba pentru unele constatăm 
stagnări de prețuri sau chiar scăderi de la etapă la etapă 1. 

Plecînd de la produsele cele mai ieftine care se găseau în gospodăria 
țărănească în această vreme, oile si griul, care sînt livrate pieţei și terminînd 
cu însăși baza existenței ţăranului, pămîntul, constatăm următoarele: Prețul 
unei oi în etapa socotită de noi întîia, adică pînă Ја 1557, este de aproximativ 
17 aspri; în etapa a șasea, adică între 1592—1594, prețul unei oi este de 
aproximativ 45 aspri, ceea ce înseamnă că prețul oilor crescuse de 2,64 ori. 
În aceleași etape birul mediu fiind de 86 respectiv 946 aspri, înseamnă că 
birul crescuse de 11,33 ori. Cu alte cuvinte, pentru a-și împlini banii birului 
pe un an de zile, între 1521 —1557 o familie trebuia să vîndă cinci oi; pentru 
a împlini tot numai banii birului, între 1592—1594, țăranul trebuia să vîndă 
21 de oi2. Prețul unui obroc de grîu, în etapa întîia era de 25 aspri; în etapa 
a treia, de 50 aspri, iar în etapa a șasea, de 120 aspri 3. Inseamnă că prețul 
griului, între 1567 —1581, se dublase, iar între 1592—1594 crescuse de 4,8 
ori față de cel de pînă Ја 1557; în același timp, cuantumul birului pe familie 
crescuse de mai bine de trei ori, în etapa a treia față de etapa de la care am 
plecat, și de mai bine de 11 ori, după cum s-a văzut și mai sus, în etapa 
a șasea. Prin urmare, pentru a realiza suma birului în etapa întiia — (86 aspri) — 
numai din griu, țăranul trebuia să vîndă 3,44 obroace, în etapa a treia 5,30 
obroace, iar în etapa a șasea 7,89 obroace. 

Trecând la alte produse ale gospodăriei țărănești, care puteau deveni 
mărfuri, deși țăranul se despărțea mai greu de ele, deoarece făceau parte 
din însăși inventarul său de muncă, de cistigare a existenței, anume vitele 
mari, boii și caii, situația se prezintă foarte putin diferită de cea de mai sus. 

n ceea ce privește boii, iată care este prețul lor, pe etape: pînă la 1557, 180 
aspri 4, între 1558 —1566, prețul unui bou este de 100 aspri 5, între 1567 —1581, 
prețul mediu а] unui bou este 150 aspri €, pentru etapa a patra пи am găsit 
cazuri de vînzări, în cea de-a cincea etapă, între 1585—1591, prețul mediu 
al unui bou este de 260 aspri 7, iar în etapa a șasea, adică între 1592 —1594, 
prețul unui bou este de 400 aspri 8. O comparaţie între creșterea birului și 
variația prețului boilor socotim că este și ea necesară. Din datele de mai sus 
se poate vedea că, față de etapa întiia, birul crește în etapa а doua de 2,46 


1 Vezi tabela nr. 5. 
2 Pentru celelalte etape lipsesc ştirile documentare privitoare la prețul oilor. 
з La fel, pentru preţul griului. 
4 Avem un singur caz de vinzare, а unei vaci cu lapte, în preţ de 180 aspri. 
5 Tot o singură vînzare a unui bou, costind 100 aspri. 
În această etapă am găsit patru vînzări de boi, pret minim, 100 aspri, maxim 
200, mediu 150. 

7 Am constatat trei vînzări a cinci boi; pret minim 150 aspri, preţ maxim 400, 
mediu 260. 

8 Deși în anii 1592— 1594 пи am găsit atestate documentar vînzări de boi, în decem- 
brie 1591, preţul unui bou fiind de 400 aspri, am socotit şi pentru această etapă preţul 
unui bou tot la 400 aspri. 


11* 
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ori, iar prețul boilor scade de 0,55 ori; în etapa a treia, birul crește de 3,08 
ori, prețul boilor scade de 0,83 ori; în etapa a cincea, birul crește de 6,39 ori 
față de aceeași etapă, a întîia, pe cînd prețul boilor crește de numai 1,44 ori; 
în etapa a șasea, birul înregistrează o urcare de 11 ori, pe cînd prețul boilor 
de numai 2,22 ori. Se poate vedea din cele de mai sus că dacă pînă la 1557 
două familii puteau să-și împlinească birul cu banii rezultați din vînzarea 
unui singur bou, în etapa a șasea pentru împlinirea sumei birului anual 
al unei singure familii nu ajung banii realizați din vînzarea unei perechi 
de boil. 


Tabelul nr. 3 


Preţul mediu al unei unităţi-mariă, în aspri, comparativ cu birul 


Birul Preţurile în aspri 
А А anual Obro- Pogo- z 
кшк ын in | Оша | сшде | Boul | Calul | nulde | Faltea 
‘aspri grîu vie e ocină 
І 1521— 1557 82 17 25 180 456 133 82 
п 1558 — 1566 212 — — 100 1.968 207 70 
III 1567 — 1581 265 — 50 150 854 369 65 
IV 1582 — 1584 301 — — — 800 494 60 
у 1585 — 1591 550 — — 260 1.165 450 82 
VI 1592 — 1594 946 45 120 400 900 — 50 
УП 1595 1600 577 = — 370 1.885 245 75 


Nu mult diferită este și situația prețurilor cailor deși ele marchează 
creșteri de prețuri mai mari decît ale boilor, însă departe de а fi 
comparate cu creşterile birului 2, 

Ultima sursă de realizare a banilor pentru bir, intrată în calculul nostru 
pentru care avem date, și la care țăranul recurgea în extrem, era însăși baza 
existenței sale: ocina. Preţul fălcilor de ocină în tot cursul veacului de саге 
ne ocupăm a variat foarte putin, mai mult descrescînd. Pe cele șase etape de 
pînă la 1595, prețul mediu al unei fălci de ocină era de 823; 70 4, 65 5, 606, 827 
si 508 aspri, iar al unui pogon de vie, ре care însă nu-l aveau decît țăranii 


1 Pentru celelalte etape a se vedea tabelul nr. 4. 

3 A se vedea tabelele nr. 3 şi 4, coloanele respective. 

3 Constatăm în această etapă un singur caz de vînzare a patru fălci, preţul minim 
de falce fiind de 70 aspri şi maxim de 100. 

4 În etapa a doua, am găsit 17 cazuri de vînzări а 34 1/, fălci; pret minim 50 aspri, 
maxim 150 aspri. 

5 În etapa а treia am găsit 80 cazuri de vinzäri a aproximativ 200 fălci; pret minim 
50 aspri, maxim 117. 

$ În cea de-a patra etapă, am constatat existența documentară а 12 vînzări 
de 31 falci; pret minim 40 aspri, maxim 100. 

т În etapa a cincea, sînt atestate documentar 12 vînzări a 59 de fălci; pret minim 
20 aspri, maxim 300. 

4 În etapa a șasea avem patru vinzäri de șase fălci; pret minim 30 aspri, 
maxim 60. 
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в 

mai înstăriți din anumite regiuni ale țării, ега de 1331, 207 2, 3693, 4944, 
4505 aspri ê. 

$ aci se impune constatarea făcută și mai sus, anume că dacă pînă la 
instaurarea dominaţiei otomane, era suficientă vînzarea unei singure fălci 
de ocină sau a 0,64 pogoane de vie pentru împlinirea banilor birului, în etapele 
următoare numărul unităților — (fălci, pogoane) —vîndute, pentru a se realiza 
suma necesară plăţii birului anual, sporește continuu. Astfel, în etapa a doua, 
pentru bir se vor vinde trei fălci de ocină (sau un pogon de vie), în etapa 
a treia, patru fălci (0,71 pogoane de vie), în cea de-a patra, cinci fălci (sau 
0,61 pogoane), în cea de-a cincea aproape șapte fălci (sau peste un pogon de 
vie), iar în cea de-a șasea nu mai putin de 19 fălci de ocină”. 


Tabelul nr. 4 


Birul anual pe gospodărie în unități-mărfuri 


Birul Cît trebuie să vindă pentru birul anual: 
Е anual Obroa- Pogoa- a 

Etapa аы: in | oi | седе | Boi | Сы | nede | Fălci de 

aspri gru vie осше 
І 1521 — 1557 86 5,06 3,44 0,48 0,18 0,64 1,05 
II 1558 — 1566 212 — — 2,12 0,11 1,02 3,03 
III 1567 — 1581 265 = 5,30 1,77 0,31 0,71 4,07 
IV 1582 — 1584 301 — — — 0,37 0,61 5,02 
V 1585— 1591 550 — — 2,11 0,47 1,22 6,70 
VI 1592 — 1594 946 | 21,02 7,89 2,36 1,05 — 18,92 
VII 1595 — 1600 577 — — 1,55 0,30 2,35 7,69 


O comparație între greutatea birului în ultima etapă, cea de după 
lupta de la Călugăreni și etapa imediat anterioară, arată că într-adevăr, 
temporara scuturare а jugului turcesc a adus și о oarecare atenuare a 
exploatării fiscale, o reducere reală a birului. Dacă între 1592 —1594, țăranul 
trebuia să vîndă mai bine de doi boi sau un cal sau aproape 19 fălci de 
ocină pentru plata cislei sale de bir, între 1595 —1600, în acelaș scop, el 
vinde numai 1,55 boi sau 0,30 cai sau 7,69 fălci de ocină. Proba de mai 
sus, în sprijinul celor susținute în legătură cu jugul otoman drept principală 
cauză a creșterii exploatării fiscale, ni se pare destul de evidentă. 

Tabela nr. 5, cu indicii de creștere a prețului mărfurilor în comparaţie 
cu creșterea birului (toate în aspri) este tot atît de evidentă în a arăta că 
prețurile produselor scoase în vînzare de gospodăria țărănească au crescut 
foarte putin de la 1557 înainte, pînă la mijlocul deceniului al zecelea al veacului 


1 Sînt atestate, în prima etapă, șase vînzări a 27 pogoane; pret minim 60 aspri, 
maxim 194. 
2 Două vinzări, a trei pogoane; pret minim 110 aspri, maxim 400. 
Există 39 vinzäri a 84 de pogoane; pret minim 100, maxim 3000. 
Patru vînzări, a 17 pogoane de vie; pret minim 200 aspri, maxim 800. 
Şase vînzări а 17 pogoane; pret minim 124 aspri, maxim 550. 
Pentru etapa a şasea nu avem date. 
Vezi cifrele exacte în tabelul nr. 4. 


+з © єє ь © 
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. 
XVI, și că deci creșterea cuantumului birului în aspri este o creștere reală, 
care reflectă înăsprirea exploatării fiscale prin bir. Cu excepția а două date 
(pogoanele de vie, între 1582—1584 și caii, în etapa 1558 —1566), care față 
de etapa de pornire, întrec indicele de creștere a birului, toate celelalte 23 
sînt cu mult sub el. 


Tabelul ur. 5 


Indicele de ereştere și descrestere a prețului mărturiilor şi a birului în cursul veacului al XVI-lea 


Obro- Pogoa- каша а 
Etapa Anii Bir Oi |acede| Воі | Cai | пе de ссе 

grîu vie оеша 

Ї 1521 1557 100 100 100 100 100 100 100 
Il 1558—1566 246 — — 55 431 155 85 
MI 1567 — 1581 308 — 200 83 187 277 79 
IV 1582 —1584 350 — — — 175 371 73 
у 1585 —1591 639 — = 144 255 338 100 
УІ 1592 1594 1.100 264 480 222 197 — 61 
УП 1595 1600 671 — — 205 413 184 91 


Am constatat că la începutul ultimului deceniu al secolului XVI, 
suma tuturor dărilor pe o familie de țărani megiași în Orlești, pe un an 
de zile era de 1925 aspri. Ca să o poată realiza, țăranul trebuia să vîndă: 
42 de oi sau 16 obroace de grîu sau aproape cinci boi (4,81) sau doi cai 
sau 38 de fălci de ocină *. Pentru a dispune de cei 1925 de aspri și a nu 
i se răpi libertatea, țăranul megiaș trebuia să vîndă anual din toate, — în 
presupunerea că le avea — după cum urmează: 


ЛУ i INI OREI IN O PR RR IT RER 900 aspri 
Uni bou. ааа ааа ЫКЫ КЕЗ 400 aspri 
Două obroace de griu.............. 240 aspri 
Cinci OÙ «аорте ааа 225 aspri 
Trei fălci de ocină ................ 150 aspri 

Total ............ 1 915 aspri 


Ne putem da seama că în doi —trei ani, în asemenea condiții, o gospodărie 
țărănească, ori cît de bine ar fi stat ea, se distrugea. De altfel, acesta este și 
cazul țăranilor din Orlești sus citat, care își părăsesc satul și fug peste Dunăre. 


Urmările creşterii Aproape toate documentele veacului al XVI-lea, care 

манш pomenesc de Ыг, cuprind date și despre greutatea lui, 
neputinta țăranilor de a-și plăti cisla, vînzări de ocine și fnfrätiri ре moșie 
pentru bir, pierderea ocinei din cauza neplätii dărilor, vînzări în rumînie, 


1 Scăderea preţului pămîntului într-o vreme în care celelalte mărfuri marchează 
oarecare creştere, indică lipsa de interes a producătorilor direcți pentru pămînt, neren- 
tabilitatea lui. 


17 CUANTUMUL BIRULUI ÎN TARA ВОМ1МЕАЗСА ÎN SEC. XVI ` 167 


fugi individuale sau de sate întregi, din aceeași cauză, а imposibilității 
materiale de a face față unei fiscalitäti spoliatoare, devenită cu totul 
insuportabilă. 

Pentru prima jumătate a veacului, adică pînă la instaurarea dominaţiei 
otomane știrile documentare relative la consecințele pe care le-au avut dările 
asupra țărănimii sînt destul de puţine, în comparaţie cu a doua jumătate a 
veacului. Astfel, la 1528 nov. 10, Radu de la Afumaţi întărește mănăstirii 
Tismana о ocină în Podeni, închinată mănăstirii de fiii lui Roman, саге « nu 
pot (sublinierea noastră — Ю.М.) să o plătească de Ыг». 

După instaurarea jugului turcesc, documentele care vorbesc despre înrău- 
tățirea situației țărănimii din cauza creșterii exploatării fiscale — unele chiar 
precizînd și cauza: greutăţile impuse de turci — devin tot mai multe. Nepu- 
tinta împlinirii dărilor, și apoi pierderea ocinei este exprimată tot mai des în 
actele interne. Redăm doar cîteva exemple care ni s-au părut mai clare, 
pentru ilustrarea acestui fapt. Astfel, Oancea din Cochineștii de Sus înfräteste 
pe Martin pe jumătate din ocina sa, acesta plătindu-l de bir și dăjdii, căci 
«n-a putut (sublinierea noastră — О.М.) să plătească Oancea birul si dăjdiile» 2. 

Petru, Stroe si Vlăduleasa din Clanta « n-au putut (sublinierea noastră — 
D.M.) să se plătească de Ыг» și își pierd ocina 3. Creșterea fără măsură a birului 
și înmulțirea dărilor, care cauzează sărăcie, fugă, rumînire sînt si ele oglindite 
în acte. Neacsa « sărăcește de mare foamete și de prea marea înmulțire a dărilor » 4 
(sublinierea noastră — D.M.). Furnică din Oltenesti, din cauza birului 
«a fugit în țară »5. Stan Cocos din Cärbunari la fel6. Domnia, nemaiputînd 
scoate bani de pe spatele țărănimii, trecînd la impunerea temporară și a stă- 
pînilor de moșii întinse, boieri și mănăstiri, recunoaște că opresiunea fiscală 
este « pentru nevoia și greutatea Таги Romînești, ре care le are de la turci » 7. 

În ultimele două decenii ale veacului al XVI-lea, birul este în mod spe- 
cial folosit pentru cotropirea pămînturilor obștești, pentru rumînirea satelor 
libere. Sporirea cîtimii birului pe gospodărie a adus clasei stăpînitoare un 
dublu folos: bani mai mulți și lărgirea continuă a domeniilor. Boierii, și în 
special marii dregători, ajung să-și dubleze, tripleze și unii chiar să-și înze- 
cească moșiile folosindu-se de «legea » care le dădea dreptul să cotropească 
satele ce nu-și putuseră plăti birul un anumit număr de ani (de obicei, trei), 
achitînd ei vistieriei suma impusă, în locul birnicilor. Sînt nenumărate satele 
care-și pierd libertatea din cauza birului, a năpăștilor de bir și a abuzurilor 
dregătorilor domnești. Boieri mari са Buzestii, acum își făuresc averile uriașe, 
în bună parte și prin cotropirile satelor mosnenesti, rămase în urmă cu plata 
birului 8. Mare parte din satele lui Mihai Viteazul, ca boier și ca domn, sînt 


1 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, nr. 2, р. 59. Pentru aceleași urmări (pierdere, 
vînzare, închinare de ocină, în această vreme, vezi, același volum de documente, р. 111, 
180, 206, 396). 

2 Ibidem, vol. ПТ, р. 175—176. 

3 Ibidem, vol. V, p. 325. 

4 Ibidem, р. 81. 

5 Ibidem, p. 340. 

в Ibidem, р. 32—33. 

т 7 Ibidem, р. 223. 

8 А se vedea « documentul Вигез ог >, din 1656 iunie 10, la Arh. St. Buc., Suluri, 

nr. 64. 


www.dacoromanica.ro 


Aspri 


1400 
1.300 
1 200 
1.100 
1000 
900 
800 
700 
600 
500 
400 
300 
200 
100 


Galbeni 
— — — aspr! 
= galbeni 
13 
12 
11 
10 
A 
9 | 
8 à 
là 
7 / 
6 / Len, 
= / 
\ 
5 L—- 
г| у 
ы г\| Л 
I | 
\ 
2 ^— 1 | L | 
А СР 
1|_____ __ , Vs 
~ — — — ~ — — — — 
pa PE SR а TANE (eso [ram [eta france lasa [sant (о 90 [same lon mo оосу fo дуоу 
© © ч Q су © гу © су © ч © су © 
S зз 8 B à 8 È 8з e e à 


Fig. 1. — Evoluţia cuantumului anual mediu al birului pe gospodăria țărănească în sec. XVI, 
WWW. 
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Fig. 2. — Cuantumul anual al birului pe gospodăria ţărănească în sec. XVI, 
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ajunse în stăpînirea sa tot din cauza neputinței de a-și plăti birul, fie că se 
vînd «de voie », fie cotropite pentru « năpăști de biruri » 1. 

Satele de megiași, care nu vor să-și piardă libertatea, fie că «se sparg», 
sătenii risipindu-se prin țară, Не că fuge întreaga obște peste hotare. Este cunos- 
cut si des citat cazul țăranilor din Orlesti, care «au fugit toți peste Dunăre 
în Tara Turcească, pentru birul саге este de haraci al cinstitului împărat » 2. 
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1585-1591 «ЕКС а Manea Turcitul 


нба РТО ЗАБ РА 


е ЕКІ Alexandru cel Rău 


1593-1600 а st /1///ai Viteazul 


Lig. 3. — Cuantumul mediu al birului individual pe domnii. 


1592-1593 


Starea deosebit de grea la care fusese adusă țărănimea din Tara Romi- 
nească în ultimele două decenii ale veacului, din cauza exploatării, în special 
fiscale, este oglindită și de unele izvoare externe. Astfel, secretarul lui Petru 


1 Vezi pentru aceasta 1. Donat, Satele lui Mihai Viteazul în Studii si materiale 


de istorie medie, ап ТУ (1960), р. 465 503. 
з Doc. priv. 151. Rom., В, XVI, vol. МІ, р. 121. 
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Cercel, Sivori, referindu-se la rumîni, spune că sînt rău trataţi de stăpînii lor, 
o duc foarte greu așa, încît abia pot să-și cîştige cele necesare traiului și «să 
plătească și birul » 1. 

Intensificarea continuă a exploatării țărănimii libere prin excesiva fisca- 
litate, a celei dependente prin rentă în muncă și natură și prin fiscalitate, care 
a atins însuși procesul de reproducție, a avut drept principale urmări ruinarea 
gospodăriei țărănești, celula de bază a economiei feudale și pauperizarea 
maselor rurale ale producătorilor direcți. Faptul, la rîndul său, a cauzat atît 
stagnarea și chiar decăderea economiei Ţării Romînești, ducînd la cunoscuta 
criză rurală de la sfîrșitul veacului al XVI-lea, cît și o întetitä luptă de clasă. 


О РАЗМЕРАХ ПОДАТИ, УПЛАЧИВАЕМОЙ КРЕСТЬЯНСКИМ 
ХОЗЯЙСТВОМ В ВАЛАХИИ (XVI в.) 


РЕЗЮМЕ 


На основании источников, в частности документов, касающихся 
внутреннёй политики страны, автор определяет размеры налога, при- 
ходящегося на крестьянское хозяйство в Валахии в XVI в. 

В работе устанавливается, что подать, являющаяся основной фор- 
мой денежного обложения в ту эпоху, колеблется параллельно с обяза- 
тельствами Валахии по отношению к турецкой империи (харач), увели- 
чиваясь вместе с нимп. При изучении этапов роста и снижения последней 
отмечаются следующие колебания подати: 

a) в период 1521—1557 гг., когда харач равпялся 24 000 червонцев, 
среднее годовое обложение крестьянского хозяйства выражалось суммой 
в 86 аспров (1,31 червонца); 

6) между 1558 и 1566 гг., то есть после установления турецкого 
владычества, харач равнялся 50 000 червонцев, а подать — 242 аспрам 
(3,32 червонца); 

в) в период 1567—1581 гг. харач равнялся 65 000 червонцам, а 
подать доходила до 265 аспров (4,25 червонца); 

г) на следующем этапе (1582—1584 гг.), когда харач достигает 
цифры 95 000 червонцев, среднее годовое обложение равняется 301 аспру 
(5,01 червонца); 

д) в период 1585—1591 гг. харач равняется 125 000 червонцев и 
подать доходит до 550 аспров (5,50 червонца); 

е) в период максимального повышения харача (1591—1594 гг.), 
когда он достигает суммы в 155 000 червонцев, чрезвычайно увеличи- 
вается и подать, равняясь 946 аспрам (7,37 червонца); 

ж) на последнем этапе вследствие победоносных войн Михая 
Доброго харач снижается до 8 000 червонцев, а подать до 577 аспров 
(3,37 червонца). 


1 Е. Sivori, ediția St. Pascu, р. 176. 
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Для того только, чтобы уплатить ежегодную подать, не говоря 
уже о других формах денежного обложения, сумма которых равнялась 
подати, крестьянин в начале последнего десятилетия XVI в. должен 
был продать вола, пять овец, две меры пшеницы и свыше фалчи земли. 

Подобная фискальная эксплуатация наряду и с другими причинами 
отрицательно повлияла даже на процесс простого воспроизводства и 
привела к почти полному разорению крестьянских хозяйств в конце 
XVI в. В свою очередь, это обусловило упадок экономики Валахии, 
вызвавший в тот период известный сельскохозяйственный кризис. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ 


Рис. 1. — Эволюция средпих размеров подати, уплачиваемой ежегодно кре- 
стьянским хозяйством в XVI в. 
Рис. 2. — Размеры ежегодной подати, приходившейся на крестьянское хозяй- 


ство в ХУ! в. 
Рис. 3. — Средние размеры податей в периоды правления различных господарей . 


LE QUANTUM DE LA CAPITATION EN VALACHIE AU ХУГ SIÈCLE 


RESUME 


Les sources, et avant tout les documents internes, permettent à l’au- 
teur de déterminer le quantum de la capitation prélevée sur l’économie du 
paysan de Valachie au cours du ХУГ siècle. 

On établit que la capitation, qui était à l’époque le principal versement 
en argent, connaît une évolution parallèle à celle des obligations du pays 
envers la Porte et conserve la même ligne ascendante que le kharatch (tribut 
envers la Turquie). Par étapes de croissance et de décroissance, la capitation 
a connu l’évolution que voici: 

a) Entre 1521 et 1557, alors que le kharatch était de 24 000 pièces d'or, 
la capitation annuelle moyenne par famille paysanne était de 86 aspres 
(1,31 pièce d'or). 

b) Entre 1558 et 1566, autrement dit après l'instauration de la domi- 
nation ottomane, le kharatch s'élevait à 50 000 pièces d'or et la capitation 
à 212 aspres (3,32 pièces d'or). 

c) Entre 1567 et 1581 le kharatch atteint 65 000 pièces ‘а’ ог et la capi- 
tation se monte ă 265 aspres (4,25 pièces d'or). 

d) A l'étape suivante, de 1582 à 1584, quand le kharatch s'élève à 95 000 
pièces d’or, on constate que la capitation annuelle est en moyenne de 301 
aspres (5, 01 pièces d'or). 

e) Entre 1585 et 1591, au kharatch de 125 000 pièces d'or correspond une 
capitation de 550 азргез (5,50 р1ёсез d'or). 
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Ј) A l’époque de croissance maximum du kharatch, 1591 —1594, quand 
celui-ci atteint la somme de 155 000 pièces d'or, la capitation connaît elle 
aussi une hausse énorme: 946 aspres (7,37 pièces d’or). 

g) Au cours de la dernière étape, les victoires du prince Michel le Brave 
abaissent le kharatch à 8 000 pièces d’or et la capitation à 577 aspres (3,37 
pièces d’or). 

Pour pouvoir s'acquitter seulement de la capitation annuelle (sans compter 
les autres impôts en argent dont le montant équivalait à celui de la capitation), 
une famille de paysans devait vendre, au début de la dernière décennie du 
XVI: siècle, un bœuf, cinq moutons, deux boisseaux de blé et plus d’un lopin 
de terre. 

Une telle exploitation de nature fiscale à laquelle s’ajoutèrent d’autres 
causes aussi, atteignit le processus même de reproduction et eut pour résultat 
la ruine presque totale des familles paysannes à la fin du ХУГ siècle. Ce 
fait entraîne à son tour la décadence de l’économie de la Valachie, ce qui 
engendra la fameuse crise rurale de ce temps-là. 


EXPLICATION DES FIGURES 


Fig. 1. — L'évolution du quantum annuel moyen de la capitation mise sur Гехріоі- 
tation paysanne, au XVIe siècle. 
i Fig. 2. — Le quantum annuel de la capitation par famille paysanne au XVI 
siècle. 
Fig. 3. — Le quantum moyen de la capitation individuelle par règnes. 
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ȘTIRI NOI CU PRIVIRE LA DOMNIA LUI 


MIHAI VITEAZUL 
de 


ST. ȘTEFĂNESCU 


Aproape nici una din perioadele istoriei patriei noastre nu a atras atît 
de mult atenţia istoricilor ca acea a domniei lui Mihai Viteazul. Semnificația 
politică a marilor realizări înfăptuite de Mihai, ca și bogata informaţie docu- 
mentară care ni s-a păstrat cu privire la anii de domnie a lui, au determinat 
cercetarea celor mai variate aspecte ale politicii duse de marele domn. De la 
mijlocul secolului trecut și pînă la 23 august 1944 în patru ample monografii 1, 
ca și în sute de studii — de proporții mai mici sau mai mari — au fost descrise 
pe larg viața și faptele de vitejie ale lui Mihai. 

n anii puterii populare, orientarea cercetărilor în lumina concepției 
științifice marxist-leniniste şi publicarea marii colecții de Documente privind 
istoria Romîniei au permis reconsiderarea pe baze noi a domniei lui Mihai 
și adăugirea de noi știri documentare referitoare la ea. 

Depistarea în ultima vreme în arhivele interne sau externe — îmbogă- 
tite permanent cu achiziții recente —a unor importante materiale rămase 
inedite, privitoare la domnia lui Mihai, arată necesitatea unei cercetări siste- 
matice a tuturor fondurilor de documente existente care pot să ofere oricînd 
căutătorilor surpriza unor noi descoperiri. 

Cercetînd cu prilejul unei călătorii de studii în R. P. Polonă fondurile 
de documente vechi ale mai multor arhive am găsit un număr însemnat 
de documente inedite, deosebit de valoroase, atît pentru istoria noastră 
internă cît și pentru сеа а relațiilor romîno-polone. Importanța unora 
dintre aceste documente am subliniat-o în cadrul unor mici studii și 
comunicări 2. Unele dintre ele prin știrile pe care le cuprind completează 
sau schimbă, uneori, concluziile unor cercetători mai vechi. | 


1 N. Bălcescu, Istoria românilor sub Mihai vodă Viteazul, în Opere, vol. II, Buc., 
1953; Г. Sîrbu, Istoria lui Mihai vodă Viteazul, domnul Țării Rominesti, 2 vol., Buc., 
1904—1907; N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 2 vol., Buc., 1935; Р. P. Panaitescu, 
Mihai Viteazul, Buc., 1936. 

2 Cf. « Studii», an. ХИ (1959), пт. 5, р. 232—235; St. Ştefănescu, Un document 
recent descoperit privitor la recrutarea oastei de mercenari de către Mihai Viteazul, în 
Romano-Slavica, vol. У, р. 157—162. 
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Deosebit de prețios este un document de la sfîrșitul secolului al XVI-lea, 
descoperit în Arhiva Centrală de Acte Vechi (Archiwum Сібупе Akt Dawnich) 
din Varșovia, fondul Zamoiski și pe care îl publicăm ca anexă la articolul 
de față. Este vorba de o scrisoare în limba romînă 1, саге are numai data de 
lună și zi, 5 septembrie, adresată de boierii rămași în Tara Romiînească celor 
pribegiti după 1595 în Moldova. Evidentiind o strînsă legătură între boierii 
pribegi si cei din ţară — unii dintre ei considerați pînă acum a fi fost devotați 
tot timpul lui Mihai Viteazul — scrisoarea face dovada ostilitätii cu care era 
privită domnia lui Mihai Viteazul de către marea boierime și redă programul 
ei politic. . 

Căutînd să organizeze lupta împotriva turcilor, Mihai Viteazul s-a văzu 
în fața unor probleme deosebit de grele; pe plan extern se impunea realizarea 
unui sistem de alianțe care să-i permită ducerea cu succes a luptei împotriva 
turcilor; în interior trebuia adusă la ascultare marea boierime anarhică, 
trebuia creat instrumentul cu ajutorul căruia să fie anihilată și chiar 
înfrîntă opoziția boierimii. 

În condiţiile istorice din Tara Romînească de la sfîrșitul secolului al 
XVI-lea, cînd aservirea țărănimii libere se accentuează, crearea unei armate 
de mercenari, care să se afle la dispoziția domnului, a fost văzută de Mihai 
Viteazul ca soluția cea mai potrivită pentru realizarea programului său poli- 
tic într-o vreme cînd acest sistem militar se generaliza. În special după 1595 
baza puterii militare a lui Mihai Viteazul o constituie armata de mercenari ?. 
Întretinerea acesteia, necesitînd sume mari de bani, a făcut ca Mihai Viteazul 
să ducă o politică fiscală apăsătoare, al cărei rezultat а fost pauperizarea 
țărănimii, imposibilitatea ei de a mai putea plăti dările la care era impusă. 
În multe din scrisorile adresate de Mihai Viteazul lui Sigismund Báthory 
sau imperialilor 3 se subliniază situaţia grea financiară a țării, risipirea satelor, 
neputinta sa de a strînge dările și prin urmare de a plăti pe ostași « care fără 
bani nu merg... se duc unde vreau în largul țării și răpesc toate » 4. 

Călcînd privilegiile boierimii, Mihai Viteazul supune la dări chiar și 
pe marii boieri, ceea ce duce la creșterea nemulțumirii acestora, a urii lor 
față de domn. 

Căutînd sprijinul marilor state feudale vecine, ce se vedeau și ele ame- 
nintate de creșterea puterii lui Mihai, boierii întreprind repetate demersuri 
să-l înlăture de pe tron. 

Scrisoarea de curind descoperită cuprinde o largă expunere a nemultu- 
mirilor boierești. Cerînd grupului de pribegi în frunte cu Dan vistierul si 
Vintilă clucerul să intervină ре lîngă Ieremia Movilă, domnul Moldovei, 
să-l scoată din domnie pe Mihai Viteazul, marii boieri din Tara Romîneascä 
prezintă domnia lui Mihai Viteazul ca devenitä insuportabilă pentru întreaga 


1 Otraducere în limba polonă în fotocopie a acestei scrisori — rămasă şi ea inedită — 
se află în posesia lui P. P. Panaitescu care a avut amabilitatea să ne-o pună la dispo- 
не pentru a o confrunta cu originalul. 

3 St. Ştefănescu, Un document recent descoperit privitor la recrutarea oastei de mer- 
cenari de către Mihai Vitea-ul, р. 157—162. 

3 Hurmuzaki ПІ/І, р. 276—277 şi XII, р. 411—412; N. Iorga, Scrisori de boieri, 
Scrisori de domni, Vălenii de Munte, 1932, р. 220—221, 224—226. 

4 Hurmuzaki, XII, р. 371; N. Iorga, op. cit., р. 223. 
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țară. Se arată că deși turcii au trimis domnului steag de domnie în 27 ale 
lunii august, pericolul ca ei să robească {ага este iminent; concentrări de 
oști turcești au loc la vadurile Dunării, în timp ce ţara este pustiită din cauza 
dărilor grele impuse de Mihai Viteazul. Acesta nemaiputînd plăti mercenarii 
«au slobozit oștile pre în tearä », care «pre unde află sau dobitocu sau päine 
sau ce vor afla totu iau cu sila », ajungînd chiar să mănînce și « poama viilor 
de totu ». Se face cunoscut pribegilor că {ага fiind într-o situație deosebit de 
grea Mihai va fugi cu căpeteniile de oști din jurul său, că el se teme de 
boieri asupra cărora aruncă tot felul de năpăști ca ei să piară. 

n scrisoare se arată că o parte dintre boieri, printre care Dumitru vornic, 
frații Buzești, Mihalcea banul, Bărcan logofătul, âga Leca, Miroslav logofăt 
și Radu postelnic au fost prinși de Mihai și închiși. Aga Leca, socotit ca infidel, 
a fost supus la cazne, iar ceilalți boieri sînt dati în chezășie. Îngroziti de măsu- 
rile luate de Mihai, care este pentru ei « tocma ca și turcii », boierii cer pribe- 
gilor să-l roage pe Ieremia Movilă să intervină la regele polon și cancelarul 
Zamoisky și să-i scoată din mîna « tiranului ». Se exprimă dorința ca situația 
politică a .Moldovei din vremea lui Ieremia Movilă — prezentat în scrisoare 
ca un domn care a reușit să scape {ага de năvălirile străine și să-i asigure 
pacea, necesară stabilităţii rînduielilor interne —să fie împărtășită și de 
Тага Romînească. « Ne горіти și noi — scriu boierii — <ca Ieremia voevod> 
să facă mare pomeană cu noi să пе scoaţă și pre noi cum au scos și Moldova 
și într-a acel chipu să fimu și noi plecaţi și să fimu suptu arepile luminatului 
măriii craiului leșescu, cum e și domnul Ieremia voevoda cu teara Moldovei ». 
Se invocă ca argument comunitatea de credință și de limbă a muntenilor 
şi moldovenilor « căci că săntemu toți de o lege și de о limbă». În locul lui 
Mihai, boierii îl cer pe tronul Ţării Romînești pe fratele lui Ieremia Movilă, 
Simion, саге, după informațiile lor, ar fi pe placul Porții, ceea ce аг face 
posibilă și pentru Tara Romînească încheicrea păcii cu turcii. Aceștia, la 
insistența regelui polon, a cancelarului Zamoisky și pentru slujba lui Ieremia 
Movilă, n-ar putea să nu accepte ca domn în Tara Romîneascä pe Simion 
Movilă. 

În încheierea scrisorii se insistă ca boierii pribegi să facă toate demersurile 
pe care le socotesc necesare pentru scoaterea lui Mihai din domnie; să meargă 
la regele polon, la cancelarul Zamoisky și peste tot «са să nu piară această 
tearä și moșiile domnievoastră și ale noastre pre ceastă vreme și iute și rea ». 

Scrisoarea este trimisă din partea mitropolitului Eftimie, a egumenilor 
de la toate mănăstirile, a tuturor boierilor mari și mici. Dintre marii boieri 
sînt amintiți: Dumitru. vornicul, Teodosie logofătul, Radu clucerui, Stroe 
stolnicul, Preda postelnicul, Calotă banul, Sava armașul, Radu comisul, 
Udrea banul și Radu Otetelișanul. 


* 


` О primă problemă ре care о pune scrisoarea amintită este datarea ei 
exactă, precizarea anului în care a fost trimisă. Încercăm să facem acest lucru 
prin coroborarea știrilor cuprinse în scrisoare cu cele păstrate în alte docu- 
mente cu dată sigură. Unele fapte menționate în scrisoare sînt relatate cu 
unele amănunte și de alte izvoare, ceea ce face posibil controlul autenticității 
lor și stabilirea exactă a anului trimiterii scrisorii, care nu poate fi decît 1599. 


12 — с. 407 
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Mai întîi, știrea despre pericolul unei noi expediţii la nordul Dunării a 
turcilor care, în ciuda încetării vremelnice a ciocnirilor armate, se pregăteau 
să reia luptele cu Mihai — ca și cea despre marile dificultăţi financiare prin 
care trecea domnul muntean, ajuns în situația de a nu mai putea plăti armata 
de mercenari, sînt cuprinse și în raportul adresat de comandantul polon din 
armata lui Mihai Viteazul, Valentin Walawski către Andrei Tharanowski. 
Raportul este scris la 14 decembrie 1599, prin urmare după cucerirea Transil- 
vaniei de către Mihai, și cuprinde interesante date referitoare la situaţia din 
Tara Romîneascä si din armata domnului în perioada premergătoare cuceririi 
Transilvaniei. «La început —informa comandantul polon —am stat în 
iunie (subl. noastră 5.5.) mereu în șele, gata să plecăm în bătălie, deoarece 
turcii au făcut la Giurgiu, lîngă Dunăre, un pod, gata să-l lase pe Dunăre. 
Mihai Vodă aștepta cu mare bucurie oștile turcești, voind să le dea o bătă- 
lie, numai asta nu știu din care pricină n-au venit la noi. Si astfel am petrecut 
întreaga vară (subl. noastră 5.5.) așteptînd pe turci în lagăr, gata de bătaie, 
deoarece veneau zvonuri la Mihai vodă și spionii aduceau știri cum că împă- 
ratul turcilor poruncise lui Ieremia vodă să-și așeze pe fratele său Simion 
în scaunul Таги Romînești, în care lucru era să fie ajutat si de leși cu oști 
leșești. Ne-a sosit și vestea cum că hatmanul coroanei a plecat cu oastea în 
ajutorul lui Ieremia pentru а pune pe Simion în scaunul Țării Romînesti. 
Noi, în tabăra de pe lîngă rîul Buzăului, alcătuiam o parte a oștii și oastea 
a doua stătea pe lîngă Siret, la Czytnik, nu departe de Rîmnic. 

Apoi s-a adus lui Mihai vodă știrea că principele cardinal Andrei Bâthory 
i-a reținut banii ce i s-au adus de la papa, cu care el ar fi trebuit să ne plă- 
tească soldaţii. În oastea noastră a fost mare zarvă din pricină că Mihai vodă 
пи avea bani cu се să пе plătească». (subl. noastră — 5.5.). În raport se 
spune în continuare că și a doua oară banii trimiși de papă lui Mihai au fost 
reținuți de Andrei Báthory. 

Asupra lui Mihai se exercita presiune nu numai din partea turcilor, ci 
și din partea lui Ieremia Movilă, care—avîndu-și oastea pregătită să treacă 
în Tara Romînească cerea printr-un trimis special domnului muntean să 
părăsească Тага Romîneascä, al cărei tron urma să fie ocupat de Simion 
Movilă. La rîndu-i, Andrei Báthory trimite si el soli la Mihai Viteazul, cerîn- 
du-i să-i cedeze Tara Romîneascä, să-i depună jurămînt de credință, și să 
înceteze lupta contra turcilor. Mihai, se spune în raport, «slobozi curînd 
solii cardinalului, zicînd că pînă ce nu-i vor arunca pămînt peste ochi, nu 
se va lăsa să lupte cu turcii, deoarece a jurat împăratului creștinilor de a-l 
ajuta împotriva turcilor. far în ce privește cedarea voevodatului, nu-mi las 
nimănui țara și patria, pînă ce nu mă va trage de acolo cu dinadinsul de 
picioare » 2. 

Walawski arată că știrile pe care Mihai le-a primit prin spionii săi despre 
pregătirile ce se făceau împotriva lui, pe de o parte, de către Andrei Bâthory, 
pe de altă parte, de către Ieremia Movilă, ajutat de Г. Zamoisky — turcii 
așteptînd și ei să treacă Dunărea l-au determinat să ia hotărîrea cuceririi, 


1 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Țării Romi- 
пе, vol. У, Buc., 1932, p. 337 338. 
3 Ibidem, р. 338. 
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mai întîi, а Transilvaniei. În acest scop, el întreprinde mai multe acţiuni 
diplomatice și recurge la fel și fel de stratageme 1. 

n sprijinul veridicitätii stirilor, cuprinse atît în raportul amintit, cât 
și în scrisoarea recent descoperită, mai pot fi aduse și relatări din alte izvoare. 
Astfel, la sfîrșitul lunii aprilie 1599 nunțiul Germanico Malaspina informa pe 
cardinalul Cinzio Aldobrandini cu privire la miscärile oștilor turcești — despre 
care el aflase din scrisorile lui Ieremia Movilă despre sosirea a 8000 de 
ieniceri la Dunăre, peste care turcii ar fi făcut două poduri 2. Din Constan- 
tinopol, la 1 mai 1599, bailul Girolamo Capello aducea la cunoștința dogelui 
Veneţiei alegerea ca principe în Transilvania а lui Andrei Báthory, саге, 
trimitind soli la turci, s-a oferit să plătească tributul datorat, cerînd totodată 
ocrotirea Porții 3. La începutul lunii iunie 1599 se zvonea la Veneţia că Mihai 
ar intenționa să fugă 4 — fapt amintit de altfel și în scrisoarea boierilor mun- 
teni către pribegii din Moldova. În a doua jumătate a lunii iunie 1599, din 
Praga, Cosimo Concini, în scrisoarea către marele duce al Toscanei, dezmintea 
știrea că Mihai ar fi prestat jurămînt de credință lui Andrei Báthory, arătînd 
că, dimpotrivă, el ar fi răspuns cardinalului că nu va face acest lucru fără 
consimțământul împăratului Rudolf 5. Într-o nouă scrisoare la 5 iulie 1599, 
Cosimo Concini vestea aceluiași mare duce al Toscanei că la Praga a sosit 
vistierul lui Mihai pentru a se sfătui cu împăratul Rudolf în legătură cu ati- 
tudinea pe care urma s-o ia stăpînul său față de Andrei Báthory, care uneltea 
în înțelegere cu turcii 6, Închinîndu-se turcilor, Andrei Báthory urmărea tot 
mai insistent ca, ajutat de ei și de Ieremia Movilă 7, sprijinit de poloni și 
tătari, să-l scoată din domnie pe Mihai. Bine informat, prin spioni, de demer- 
surile cardinalului, Mihai nutrește tot mai mult gîndul să treacă în Transil- 
vania. În iulie el trimitea o solie la Rudolf al II-lea, supunindu-i planul cuce- 
ririi Transilvaniei în interesul casei de Austria 8. 

Ca turcii să nu atace țara, în timpul campaniei sale în Transilvania, 
Mihai intră în tratative cu ei. La 25 iulie se știa în Constantinopol despre 
gîndul de pace cu turcii al lui Mihai?. Este vremea în care între domnul 


1 A. Veress, p. 338—339. 

2 Ibidem, оф. cil., vol. У, р. 22—225. 

з Ibidem, р. 225—226. Vezi și A. Pernice, Un episodio del valore toscano nelle 
guerre di Valacchia alla fine del secolo XVI, în « Archivio storico italiano » an LXXXIII 
(1925), Seria VII, vol. III, Florența, 1925, p. 290. 

1 Hurmuzaki, XII, р. 436. 

5 А. Veress, ор. cit., vol. У, р. 233 235. 

8 Ibidem, р. 239—240. 

7 Ştirea despre alianța lui А. Bâthory cu Ieremia Movilă, îndreptată împotriva 
lui Mihai, se găsește în mai multe izvoare, printre care si în cronica Țării Romi- 
nești: « Atuncea — se spune în cronică — leremiia vodă, domnul Moldovei deacă să 
asäzä Batir Andreias pe crăie, iar el trimise cărți la Вайт Andreiaş cum să fie amîndoi 
una şi să scoafä pre Mihai vodă din mijlocul lor. Şi de nu va eşi de voe, ei să rădice 
oşti asupra lui, să-l prinză, să-l dea turcilor. Şi Ванг Andreias fu bucuros acelui sfat rău 
şi trimise soli la Mihai vodă pre un nemiș, anume Ciomiîrtan Tamaş, cum să iasă 
Mihai vodă din țară cu pace, că apoi va încăpea în mîinile turcilor» (Istoria Țării 
Românești, 1290 1690. Letopisețul Cantacuzinesc, ed. critică de С. Grecescu si D. Simo- 
nescu, Buc., 1960, р. 72 73). Vezi în această privință si Gr. Michel Baudier, Inventaire 
de l'histoire générale des turcs. cf. Scarlat Callimachi, Din cărți vechi, Buc., 1946, р. 91. 

8 Hurmuzaki, XII, р. 438 439. 

9 Ibidem, р. 442 443. 
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Таги Romiînești și Andrei Báthory — ce dorea tot mai insistent pentru sine 
si tronul Таги Romînesti — se duce o ascuțită luptă pentru cîștigarea vizi- 
rului Ibrahim Pașa. Cunoscînd ce reprezenta ca forță politică Tara Romi- 
nească în vremea lui Mihai și nutrind gîndul înfrîngerii domnului muntean 
пи pe calea armelor— ceea ce зе dovedise imposibil de realizat— ci prin 
înșelătorie, Ibrahim Pașa se arată favorabil lui Mihai, căruia, în ciuda demer- 
surilor făcute de Bâthory, i se va trimite steagul de domnie. La 17 august 
1599, Andrei Bâthory scria din Alba Iulia lui Ibrahim Pașa despre greșala 
făcută de turci, de a fi dat lui Mihai vodă un steag de domnie deosebit 1. 
Cunoscînd bine conjunctura politică în care se afla și dînd dovadă de un remar- 
cabil simț diplomatic, Mihai, ca să cîştige timp în vederea luptelor viitoare — 
pe lîngă prefăcuta-i atitudine de înțelegere cu turcii — se arată a fi de acord 
cu propunerea insistentă pe care i-o făcea Andrei Bâthory de a părăsi tronul 
Таги Romînesti, cerînd în schimb un loc de refugiu în Transilvania, pentru 
el și familia lui 2. Га 23 august 1599, nunțiul de San Severo scria lui Gheorghe 
Basta despre supunerea lui Mihai vodă către cardinal și turci 3, care-i trime- 
teau steagul. Ştirea este foarte apropiată ca dată cu cea din scrisoarea recent 
descoperită, în care se spune că la 27 august « venit-au lu Mihai vodă steagu 
de la împăratul turcescu ». 

Despre greutăţile financiare prin care trecea Mihai Viteazul în primă- 
vara și vara anului 1599, ca și despre complotul organizat împotriva lui de 
boierii impuși la dări și obligați să fie în permanență gata de luptă, știri 
prețioase se găsesc și în cronica -turcească, putin folosită în istoriografia 
noastră, a lui Selaniki. La sfîrșitul lunii februarie—începutul lui martie se 
transmitea Porții din partea lui Mehmed pașa, numit serdar (comandant de 
oaste) împotriva Таги Romiînești (si care împreună cu Ahmed pașa, beiler- 
beiul de Silistra, întreprinsese o incursiune la nord de Dunăre) că Mihai se 
afla la Tirgoviste în mare strîmtoare din cauza neputinței de a plăti solda 
oștenilor lui și а împotrivirii boierimii la plata dărilor. Refuzînd să plătească 
sumele cerute de domn, boierii аг fi invocat neputinta de а face față acestei 
obligaţii, arătînd că, din cauza luptelor cu turcii, schelele fiind închise, ei 
nu-și pot desface produsele. În lunile aprilie —mai, Mehmed pașa înștiința 
din nou Poarta că boierii din Tara Romîneascä, nemulțumiți de politica 
lui Mihai, stau ре gînduri, intentionind să-l înlăture de pe tron. În scrisori 
ulterioare, amintind de supunerea lui Mihai față de marele serdar, de faptul 
că el arăta multă prietenie Porții, acceptînd condiţiile cerute de ea, Mehmed 


, 


1 Hurmuzaki, XII, р. 448—449. 

2 «In quel tempo esso — scria el în raportul către ducele de Toscana cardinale 
mi mandò un altro suo Ambasciatore chiamato Ciarmutan Thomas, соп ambasciata 
tale, che io dovessi abbandonare il mio paese, perchè nè loro пе Moldovani ne тапсо 
i Turchi erano contenti nè manco volevano consentire che io stessi in Walachia; dove 
vedendo come da tutte le bande ero da nemici circondato, al meglio che seppi rimandai 
a dietro il Ciarmutan con una riposta piacevole, et lo pregai che in nome mio pregasse 
П cardinale mi dovesse concedere in Transilvania qualche luogo, che io potessi habitare 
con la mia famiglia ...» (A. Pernice, art. cit., р. 291). În același sens prezintă lucrurile 
Mihai $1 în scrisoarea adresată lui Ieremia Movilă din Alba Iulia la 20 dec. 1599 
aA Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Buc., 1936, 
р. 98). 

$ Hurmuzaki, XII, р. 450. 
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pașa vestea că după aceasta o mișcare se produsese la București împotriva 
domnului. Ostili politicii lui Mihai, care dusese la ruperea relațiilor de mult 
stabilite cu Poarta otomană, boierii căutau să pună capăt domniei « tira- 
nului ». O delegaţie se îndreptă spre Istambul, cerînd înlocuirea lui Mihai cu 
alt domn, promitînd totodată în numele țării stricta respectare a vechilor 
obligaţii față de Poartă. S-a făcut apoi cunoscut Porții că solii turci trimiși 
cu scrisori la Mihai au fost reținuți de el mai multe zile, după care li s-a dat 
drumul cu «respect 51 onoruri ». 

În timp ce Poarta pregătea numirea unui nou domn în Tara Romi- 
nească, o scrisoare detaliată din partea lui Mehmed pașa anunța că Mihai 
l-a înștiințat printr-o scrisoare că a cucerit Transilvania și că, dacă turcii 
nu-i vor fi potrivnici, «va respecta față de Poartă regulile din trecut». 

Stirea din scrisoarea recent descoperită despre supliciile la care a fost 
supus aga Leca — asupra credinței căruia Mihai avea îndoieli — își găsește 
și ea confirmarea în alte izvoare, folosite de istoriografia noastră din trecut. 
Ducînd mai departe — pe bază de noi izvoare — rezultatele obținute de 
І. Sîrbu în legătură cu complotul boierilor din 15992, У. Motogna a scris un 
studiu special despre aga Leca și rolul său trădător 3. 

* I. Sîrbu semnala trei dintre izvoarele ce cuprind știrea despre chinurile 
la care a fost supus în 1599 aga Leca de Mihai Viteazul și care dau unele 
lămuriri și asupra cauzelor ce l-au determinat pe domn să pedepsească pe 
apropiatul său sfetnic. 

Informînd Ја 14 noiembrie 1599 curtea de la Viena despre cele mai impor- 
tante evenimente din Constantinopol, « dragomanul chesarului » scria că 
Mihai Vodă a trimis la Constantinopol pentru steag pe căpitanul gărzii sale, 
albanez de neam. Marele vizir, Ibrahim pașa, promitîndu-i acestuia domnia 
Țării Romînești, l-a înduplecat să ia asupră-și uciderea lui Mihai Viteazul. 
În drum spre țară, însoţit de capugi-bașa si de un ceaus al sultanului, el este 
jefuit de niște cazaci ce răpesc trădătorului și celor veniți cu el avutul și 
scrisorile deținute pe care le-au dus lui Mihai Viteazul. Acesta ar fi tăiat cu 
propria-i mînă pe aga Leca, ar fi tras în țeapă pe ceauș și ar fi osîndit la muncă 
silnică în ocnele de sare pe capugi-bașa. 

Tot prin noiembrie 1599, în legătură cu măsurile luate de domn împotriva 
lui aga Leca, un sol muntean trimis la curtea de la Viena relata că Mihai, 
cercetînd pe ceaușii care i-au adus insemnele domniei, a găsit la ei o scrisoare 
către ара Leca, prin care sultanul făgăduia acestuia domnia Таги Romînești, 


1 Selaniki, Tarik, în traducerea făcută de М. Guboglu și M. Mustafa la Institutul 
de istorie al Acad. R.P.R., 

Referindu-se la raporturile dintre Mihai Viteazul și turci în preajma cuceririi Tran- 
silvaniei, I. Corfus arăta că încă înainte de а trece munții, Mihai a primit la Bucureşti 
pe ceaușii sultanului, care după cucerirea Transilvaniei au fost invitaţi de domn în 
noua-i stăpînire unde le-a mărturisit — са să preîntîmpine împotrivirea Porții — că a 
realizat dorința padișahului de a cuceri Transilvania sub auspiciile lui. Iar în scrisoarea 
adresată Porții, Mihai declara că a pus la cale cucerirea Transilvaniei cu ceaușii turci 
că a cucerit această ţară la « ordinul » sultanului. El cerea totodată sprijin pentru cuce- 
rirea Moldovei, ре care, smulgînd-o din mîinile polonilor, ar fi închinat-o lui. (І. Corfus, 
Mihai Viteazul şi polonii. Cu documente inedite în anexe, Buc., 1938, p. 69). 

2 I. Sîrbu, Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, domnul Ţării Româneşti. 

з V. Motogna, Contribuţie la istoria lui Mihai Viteazul, І, Un trădător. Ава 
Leca, în « Revista istorică », an. XX (1934), nr. 4—6, aprilie-iunie, p. 126—139. 
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cu drept ereditar, dacă-l va ucide pe Mihai. Domnul, neputînd smulge пісі 
chiar prin chinuri groaznice vreo mărturisire din partea lui aga Leca, i-ar fi 
iertat viața, luîndu-i rangul și slujba 1. 

O a treia știre despre complotul boierilor din 1599 amintită de I. Sîrbu 
si pusă de У. Motogna tot în legătură cu uneltirile lui aga Leca se găsește în 
raportul din 2 octombrie 1599 al bailului venețian 2. 

În lumina știrilor amintite, torturile la care a fost supus aga Leca și de 
care se vorbește și în scrisoarea recent descoperită își găsesc explicaţia în 
bănuielile lui Mihai — bazate pe oarecare dovezi — că aga Leca, în înțelegere 
cu turcii, a atentat la viața sa. Aceasta s-a petrecut în 1599, cînd turcii 
au dus lui Mihai insemnele domniei. 

Тїпїпа seama de știrile amintite de I. Sîrbu, У. Motogna căuta să explice 
atitudinea ulterioară de încredere a lui Mihai Viteazul în aga Leca, care capătă 
însărcinări importante din partea domnului. Cu toate chinurile la care a fost 
supus, aga Leca ar fi negat pînă la capăt că știa ceva de intenția turcilor. 
Ca să pună la încercare credința celui bănuit de trădare, Mihai Viteazul 
s-ar fi învoit cu el să treacă în Transilvania, unde, apărînd ca victimă a domnu- 
lui, să intre în slujba lui Andrei Bâthory, pe care la timpul potrivit să-l trădeze. 
Trecînd în Transilvania, aga Leca ajutat de Andrei Bâthory ar fi strîns o oaste 
de haiduci cu care să lupte contra lui Mihai. În focul luptei de la Șelimbăr, el 
a trecut de partea lui Mihai, potrivit prealabilei înţelegeri. Drept răsplată a 
intrat din nou în grația domnului 3, jucînd un important rol în Transilvania, 
în vremea cuceririi ei de Mihai. Înainte de 15 martie 1600, aga Leca —rezultă 
din izvoare este pus de Mihai în fruntea cetăților Chioarul și Gherla 4. 

În vremea guvernării lui Mihai în Transilvania, nobilii maghiari —nemul- 
țumiți de măsurile luate de Mihai și informați fiind despre chinurile Ја саге 
a fost supus aga Leca de voevodul muntean — caută să-l cîștige de partea 
lor, ridicîndu-l împotriva lui Mihai. În acest scop, în cursul lunii septembrie 
1600, ei îi trimit mai multe scrisori. La 4 septembrie, descriind « fărădelegile » 
lui Mihai în Transilvania, nobilii se adresează lui ара Leca, arătîndu-i că 
«aceste blästämätii n-au fost numai ре capul nostru, ci și pe al mării tale. 
Ştim bine la ce chin te-a pus și pe Măria Ta fără nici o vină. De acum, pentru 
slujba vrednică a Măriei tale te рой aștepta la același lucru, ori chiar la moarte. 
Măria ta рой înlătura această primejdie dacă te înţelegi cu пої» 5. Într-o 
altă scrisoare, trimisă la 9 septembrie, reamintindu-i lui aga Leca necazurile 
pe care i le-a pricinuit Mihai Vodă, îi cer cu insistență să treacă de partea lor 
« Căci doar е mai bine pentru Măria Ta să rămii între noi, oameni creștini, їп 
credința către Măria Sa împăratul, decît să slujesti pe acel pägîn de Mihai vodă, 
care nu de mult, după cum am auzit, pentru slujba cu credință a Măriei Tale, 
la ce primejdie te-a adus. Credem că n-ai uitat nici Măria Ta acest lucru » 6. 

Deosebit de prețioase pentru stabilirea exactă a datei scrisorii care inte- 
resează sînt relatările cuprinse în scrisoarea din 3 septembrie 1600, adresată 


1 пшнш, XII, р. 478; I. Sîrbu, op. cit., II, р. 239; У. Motogna, оф. cit., р. 130. 
bid т. 

У. Motogna, ор. cit., р. 130 131. 

Ibidem, р. 132. 

Тыза т, р. 134—135. 

Ibidem, р. 136. 
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de căpitanii mercenarilor unguri din armata lui Mihai Viteazul către ава 
Leca, în care se spune că chiar « dacă nu luăm aceasta în socoteală (că Mihai 
ar fi vrut să-i distrugă pe toți — n.n.) Ш aduci aminte în ce chip nevrednic 
a voit anul trecut (subl. noastră — Ș.Ș.) să te piardă, cu toată slujba credin- 
cioasă а Măriei Tale » 2. Se precizează prin urmare că chinurile la care а fost 
supus aga Leca din partea lui Mihai au avut loc în anul 1599, în preajma 
cuceririi Transilvaniei de către Mihai Viteazul ?. 

În legătură cu conflictul care a avut loc în vara anului 1599 între Mihai 
Viteazul și boieri unele date se află și în cercetările lui P. P. Panaitescu 3. 
În scrisoarea din 27 august 1599 adresată de Ieremia Movilă regelui polon 
— si în care prezentarea poziției politice a boierimii din Tara Romîneascä 
coincide cu cea din scrisoarea care face obiectul studiului de față — domnul 
Moldovei arăta că sultanul i-a poruncit, « neapărat, sub pedeapsa pierderii 
bunävointei sale », să nu facă altfel, ci să trimită pe fratele său, Simion hat- 
manul, să se facă domn în locul lui Mihai. « De asemenea boierii munteni și 
toți locuitorii, prin scrisorile lor, cer și au trimis la noi pe acești boieri mun- 
teni, cerîndu-ne să ne fie milă de această {ага încercată si să n-o lăsăm să 
piară, ci să facem fără întîrziere ceea ce împăratul vrea de la noi». Ţara 
Romîneascä — preciza Ieremia Movilă, redînd gîndul boierilor munteni — 
dorind, «întocmai ca si Moldova, să fie sub apărarea regatului polon » 4, 

Din cele relatate de domnul Moldovei regelui polon, ca, de altfel, și din 
scrisoarea recent descoperită, se vede că este vorba de o intervenție sistema- 
tică a boierilor munteni, de scrisori repetate pe саге ei le adresează lui Ieremia 
Movilă, cerînd prin el sprijin regelui Poloniei împotriva lui Mihai 5, 

Similară prin conţinut scrisorii romînești de curînd descoperite este 
scrisoarea adresată lui Zamoisky, în numele boierilor din Tara Romîneascä, 
de Dan vistierul și Vintilă clucerul, păstrată în limba polonă și publicată în 
colecția Hurmuzaki ®. Similitudinea conținutului de idei din cele două scrisori, 
prezența în ele а unor fraze aproape identice, duc la concluzia că la baza 
scrisorii adresate de Dan vistierul și Vintilă clucerul lui Zamoisky stătea, pe 
lîngă alte scrisori, și cea de curînd descoperită, care era printre cele mai 
recent primite din seria de scrisori adresate de boierii rămași în Tara Romi- 
nească celor pribegiti. Dan vistierul și Vintilă clucerul arătau în scrisoarea 
lor că, încă de la prima lor întîlnire cu Zamoisky, i-au prezentat acestuia scri- 
sori de la mitropolit si de la toți boierii Таги Romînești, totodată spunîndu-i 
și prin viu grai de robia în саге a căzut Tara Romînească, de rugămintea ei 


1 V. Motogna, op. cit., р. 137—138. 

2 La 26 noiembrie 1599 зе vorbea la Veneția despre cucerirea Ardealului $ 
pretinsa ucidere а agăi Leca de Mihai vodă. (Hurmuzaki, XII, р. 318). 

з Р. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, р. 88 89; 
idem, Mihai Viteazul, Buc., 1936, p. 152. . 

4 Ibidem. 

- 5 La 6 sept. 1598, Mihai scria lui Sigismund Bathory: « Măria Ta știi că am prins 
pe unii boieri cu viclenie, cari-și aveau înțelegere în scris cu turcii și cu Vodă din Moldova. 
Сагі și-au primit după faptă răsplata și a căror scrisoare ţi-o voi trimite Măriei Tale 
în puţine zile printr-un om de seamă al mieu $1 alte lucruri ti le voiu face ştiute» 
(Hurmuzaki, П1-1, р. 277—278; N. Iorga, Scrisori de boieri, Scrisori de domni, р. 222). 

5 Hurmuzaki, Supl. II, vol. І, р. 487—490. Unde este datată greşit ca fiind 
din 1598. Sub data de 1599 se află publicată în trad. romînească de N. Iorga, Scri- 
sori de boieri, Scrisori de domni, p. 40—43. 
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de a o scăpa din mîinile turcilor și ale tătarilor și mai ales ale lui Mihai 
vodă care pentru boieri « este mai rău ca un turc». Se prezintă în continuare 
desfășurarea evenimentelor care au urmat: Zamoisky i-a sfătuit să meargă 
la regele polon și le-a făgăduit răspuns după moartea reginei Poloniei. În 
așteptarea răspunsului, ei au mers în Moldova, unde au primit alte scrisori 
pe care le-au înmînat lui Zamoisky și în care li se spune ca ei să-l caute 
pe cancelar, să-i povestească situația din Tara Romînească, să-i ceară din 
nou sprijin, să-i spună că boierii din Тага Romîneascä se așază cu totul sub 
puterea și ocrotirea regelui și coroanei Poloniei. Se spune că Ieremia Movilă 
se afla sub ocrotirea lui І. Zamoisky și că Tara Romînească vrea să Не și ea 
ca și Moldova, boierii munteni și toată țara nu vor să caute altă ocrotire decît 
coroana Poloniei, să nu se creadă că boierii ar voi să se supună nemților, 
că mai degrabă se supun turcilor decît nemților, aceștia fiind departe și prin 
urmare n-ar putea să-i ocrotească, nici să-i apere. Turcii sînt în spate și boierii 
știu că aceștia nu vor îngădui ca Mihai să fie domnul Таги Romînești ; e viața 
lor în joc, întrucît « chiar dacă аг rămînea doi turci și Mihai vodă al treilea, 
nu ar fi pace între ei ». De aceea se caută protecţia coroanei Poloniei, cerîndu-se 
sprijinul lui Zamoisky ca să-l aducă pe tronul Ţării Romînești pe fratele lui 
Ieremia Movilă. Se invocă în acest sens motivarea existentă și în scrisoarea 
de curînd descoperită și anume că: «toți boierii Ţării Romînesti și toată 
țara-l сег și-l iubesc, pentru că vreau să fie la un loc și în unire cu {ага 
Moldovei. Căci sîntem toți de o limbă si de o lege și în vremurile de odinioară 
astfel domnul moldovenesc ajungea domn muntean și domnul muntean domn 
moldovenesc ». 

Rezumînd în încheierea scrisorii obiectul intervenției lor la cancelar, . 
Dan vistier și Vintilă clucer cer: mai întîi, ca regele și cancelarul să fie de 
acord ca Simion Movilă să fie domn al Таги Romînești ; în al doilea rînd, са 
regele și cancelarul să dea voie lefcgiilor să meargă împreună cu еі, plătiți 
fiind de boierii Таги Romînesti. Se сеге ca Zamoisky să nu arate că s-ar fi 
înțeles cu boierii din Tara Romînească, care vor ști să dea dovadă de devota- 
ment față de coroana Poloniei. Ca să grăbească luarea de măsuri în sensul 
celor cerute de ei, Dan vistier și Vintilă clucer arată că o mare mulțime 
de turci se află pe malul Dunării la toate vadurile, așteptînd răspunsul lui 
Ieremia Movilă pentru fratele său, turcii nădăjduind — ceea се se spune 
si în scrisoarea nou descoperită — са Simion să ajungă în curînd domn al 
Таги Romînesti. Dacă însă vor vedea că se face zăbavă, vor trece Dunărea 
si vor pune domn pe vreun turc sau lotru care nu va avea milă de țară, 
puterile vecine nefiind nici ele bucuroase de astfel de lotri. Se cere, în sfârșit, 
bunăvoința lui Zamoisky să citească scrisoarea pînă la capăt 1. 

Un element din această scrisoare, lipsită și ea de data de an, permite 
stabilirea momentului în care prin pribegii Dan vistier și Vintilă clucer, boierii 
Ţării Romînesti intră în legătură си Г. Zamoisky. După cum rezultă din 
scrisoare, prima întîlnire dintre Dan vistier și Vintilă clucer cu I. Zamoiski 
a avut loc înaintea morții reginei Poloniei, Zamoisky promițîndu-le răspuns 
la cererile lor după moartea reginei. Or, se știe că regina Ana <de Austria», 


1 Hurmuzaki, Supl. ПЛ, р. 487—488; N. lorga, Scrisori de boieri, Scrisori de 
domni, р. 40 43. 
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soția regelui Poloniei Sigismund al III-lea, a murit la 1 februarie 15981. 
În martie, Ieremia Movilă a aflat de moartea геріпеі 2. La 18 martie 
1598, din Suceava, el transmitea condoleanţe regelui Poloniei cu ocazia 
morții reginei. Rezultă că prima întîlnire а lui Dan vistier și Vintilă 
clucer cu Zamoisky a avut loc în Polonia cu putin timp înainte de 
1 februarie 1598. Ei trec apoi în Moldova, unde continuă să aibă legături 
permanente prin scrisori, cu boierii rămași în Tara Romîneascä, care le 
procură știri despre situația din țară, intervenind la îndemnul lor pe 
lîngă Ieremia Movilă, cancelarul Zamoisky și regele polon ca să-l scoată 
din domnie pe Mihai Viteazul. 

Confruntarea știrilor din scrisoarea recent descoperită cu cele din alte 
izvoare scoate în evidență autenticitatea lor, fapt care duce la lărgirea infor- 
matiei istorice cu privire la politica consecventă a boierilor din Tara Romi- 
nească de subminare a autorității neînfricatului domn, la măsurile luate de 
boieri pentru a-l scoate pe Mihai din scaun. 

Din materialele documentare existente rezultă a fi în afară de orice 
îndoială că încercarea lui Andrei Báthory si Ieremia Movilă — ajutați de 
poloni și turci — de a-l detrona în 1599 pe Mihai Viteazul era determinată 
de repetatele intervenții ale boierilor din Tara Romîneascä, care, loviți în 
interesele lor de clasă, îl urau pe domn și căutau să-l înlăture. Descoperiti 
în uneltirile lor, înfricosati de măsurile luate de domn, parte dintre boieri — 
în numele cărora este făcută scrisoarea recent descoperită — sînt de partea 
lui Mihai în acțiunile pe care acesta le întreprinde ulterior. Departe de a fi 
«devotați» domnului 4, ei continuă să uneltească împotrivă-i, profită de 
împrejurările grele prin care acesta trece pentru a-l trăda; е cazul lui ара, 
Leca 5 și al fraților Buzești 6. 

Scrisoarea recent descoperită adăugînd noi știri, completează informația 
existentă despre pulitica trădătoare a marii boierimi, care a împiedicat 
sistematic după 1462 orice încercare de susținere pînă la capăt a luptei împo- 
triva turcilor. În 1601, la cîteva luni după ce contribuiseră la căderea lui 
Mihai, gloriosul biruitor împotriva turcilor, boierii Ţării Romînești declarau 
sultanului că pe viitor «ei vor continua să procedeze în același fel cum <au 
făcut> de сат 140 de ani de cînd ei recunosc superioritatea otomană » 7. 


1 Cf. Paul Piasecki, Kronika (tradusă din latină în polonă), Cracovia 1870, р. 139. 

3 Elena Eftimiu, Cîteva scrisori de la Ieremia Movilă, în « Rev. istorică », an. XVIII 
(1932) nr. 46, apr.-iunie, p. 141. 

3 Р, P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, р. 45—46. 

4 Ştirile din scrisoarea la care ne referim infirmă în mare parte concluziile ultimei 
— şi în multe privințe cea mai interesantă monografie asupra domniei lui Mihai 
Viteazul — cea întocmită de P. P. Panaitescu. În capitolul final al lucrării sale, sinte- 
tizîndu-și punctul de vedere în ceea ce priveşte raporturile dintre domn și boieri, 
P. P. Panaitescu ţinea să sublinieze că « .. .singura pătură socială care avea concepții 
politice şi care avea si o putere economică era boierimea, pe ea s-a întemeiat Mihai, 
cu ea s-a ridicat și cu ea a căzut, a fost domnul ei, ...Mihai n-a avut în această pri- 
vință o politică greșită, el s-a sprijinit pe singura clasă care atunci îi putea oferi un 
reazim, boierimea...» (P. Р. Panaitescu, Mihai Viteazul, р. 216—217). 

5 A. Veress, Acta et epistolae, p. 451; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 224. 

6 Istoria Ţării Rominesti, р. 83. 

1 Hurmuzaki, ТУ/2, р. 42. Asupra momentului în care se cristalizează programul 
politic al boierimii în privința raporturilor cu turcii vezi B. Câmpina, Complotul boierilor 
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Oglindind gândirea politică а marii boierimi din Tara Romînească la 
sfîrşitul sec. al XVI-lea, scrisoarea prezentată dă la iveală fizionomia ei 
politică — destul de bine prinsă, de altfel, în trăsăturile ei generale, de 
N.Iorga într-una din conferințele lui 1. « Boierimea — spunea N. Iorga, dezvol- 
tînd idei ale lui N. Bălcescu era deprinsă de foarte multă vreme să nu se 
mai lupte și găsea avantagiu să trăiască astfel: culegea roade bogate după 
celălalt fel de a trăi decît felul vitejiei... Năravuri rele, venite de aiurea, 
decadenta dinăuntru contribuiseră să facă din această boierime oameni nu 
tocmai vrednici de marii înaintași din secolul precedent, al XV-lea. Oricum, 
Mihai Viteazul a căzut greu celor dintr-o vreme cu dînsul: lua pe boieri de 
la răgazul lor, de la intrigile si uneltirile împotriva domnului, de la planurile 
de a se substitui domnului sau de a ajuta pe altul care voia să i se substituie. 
Îi lua și-i trimitea într-o mobilizare permanentă. .. boierii aceștia nu erau 
bucuroși de războaie. Foarte îndemînatici în а unelti, foarte ambitiosi, pentru 
dinsii sau pentru alții, realizînd cîștiguri în jurul chestiunilor politice pe саге 
nu totdeauna le rezolvau cu « miîini curate ў, ... boierii aceștia care erau, 
pe lîngă toate și mînuitori de bani si sporitori de bani prin negot, ar fi dorit 
să fie pace. Pacifismul boierimii nu se împăca de loc cu politica lungilor 
sfortäri, marilor perspective și grelelor jertfe a lui Mihai » 2. 

Condiţiile istorice în care se afla Tara Romîneascä la sfîrșitul sec. al 
XVI-lea: atotputernicia boierimii pe plan politic, legăturile ei cu stäpinitorii 
feudali vecini, slaba dezvoltare a forței economice din care să fie recrutat 
aparatul de sprijin al puterii centrale, l-au împiedicat pe Mihai Viteazul 
să-și pună în aplicare în întregime programul său politic, apropiat în multe 
privințe de cel al monarhilor absoluti apuseni. 

Scrisoarea boierilor găsită în arhiva Zamoisky prezintă o mare impor- 
tantä nu numai са document istoric, ci și ca monument de limbă. Scrisă în 
romînește, într-un stil colorat, ea oglindește un stadiu evoluat în întrebuin- 
tarea în scris a limbii romîne. Conţinutul scrisorii, concepția politică a auto- 
rilor ei, gîndurile pe care ei le nutresc sînt exprimate într-o formă clară, 
precisă, vădind o destul de largă cultură a lor. 


* 
* * 


<1599> septembrie 5. 

+ La ai nostri ргеа iubiti si de la inimä frati: jupan Dan vistiiar 1 jupan 
Ventil<ä> cliucear i jupan Ioan ара і Preda postelnic i jupan Jipa portar і 
Stanciul logofet i Mihaiu logofet, sănătate si închinăciune tremétemu dom- 
nilor voastre. 

Si după acéia, noi frații domnilor voastre, cäti ne aflămu acum асісеа 
în Теага Muntenească, dămu în știre domnilor voastre că știți că v-amu tremes 


şi «răscoala » din Tara Romînească din iulie — noiembrie 1462, în Studii şi referate pri- 
and istoria României, partea I, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1954, р. 599—624. 

1 N. Iorga, Soarta faimei lui Mihai Viteazul. Conferinţă ţinută în ziua, come- 
morării eroului la 29 noiembrie 1919, Buc., 1919. Conferinta a fost republicată în 1935 
ca anexă la vol. II al monogratiei Istoria lui Mihai Viteazul. 

з N. Iorga, Soarta faimei lui Mihai Viteazul, р. 8—10 (după broşură), р. 174—176 
(anexă la vol. П din Istoria lui Mihai Viteazul). 


www.dacoromanica.ro 


13 STIRI NOI CU PRIVIRI LA DOMNIA LUI MIHAI VITEAZUL 187 


mai nainte de câastă vreme nește cărți de la noi, de la toți, și de la mitro- 
рой si de la toți egumenii, de-amu tremes atunce о са[а]гїе la domnul la 
Erimie voevoda, și altă са[ајгіе la domnie voastră și ne-a<m> rugatu să rugaţi 
pre ' domnul [pre domnul), pre Erimiia voevoda, să-l nästävéascä domnul 
dumnezeu să-i fie milă de noi și de câastă tearä și de câste svinte monastiri 
și beseareci să nu perimu de totu. Și de ce-amu scrisu noi atunce la domnie 
voastră de toate v-amu scris adevăraat. 

Iară acumu încă vă scriemu și vă аёти în știre că acumu, în ceastă 
lună a lu avgust 27 de zile, venit-au lu Mihaiu vodă steagu de la împăratul 
turcescu. Și într-aceia Mihaiu vodă luat-au steagul de la turci. Însă turcii 
totu cu înșelăciune voru să facă; că acum mai mulți se strîngu pre la toate 
vadurile pre Dunăre. $1 așa să știți domnie voastră că aimentrea nu va putea 
fi, ci turcii totu voru lovi teara noastră si ne voru robi, căci că Mihaiu vodă 
cäti săraci au fostu scăpat mai denainte vreme de în robiia turciloru și a 
tătarălor de-atunce pînă acumu, în toate lunile au băgat pre acei săraci și 
le-au luat în toate lunile po 15 taleri pînă au perit teara de totu și se-au pustitu. 
Ci acumu leafă n-are de unde da ostii și nice aspri, пісе de într-oo palajrte 
nu-i vine, ci acum au slobozitu oștile pre în tearä, deci pre unde află sau 
dobitocu sau păine sau ce voru afla, totu iau cu sila. Ci acumu ne-au mănca[a]t 
și poama viilor de totu și ne iau muerile și fetele de le rusinéaz<ä». 

Deci turcii audu și înțelegu lucru ca acesta, că leafă n-are să dea de 
nicăierea, aspri nu-i vinu ; ci acum foarte se străngu turci multi pretutindinea 
si vedemu bine că voru trece si ne vor călca și ne voru face mare rău. Ci de 
toate ne iaste cumu iaste rău ; iară mai mare și mai multu rău ne iaste că de 
voru trâce turcii acumu асісеа în {еага noastră, ei voru descăleca {еага, 
noastră și voru pune turcu de va domni teara noastră și voru turci pre toți 
creștini și voru spa[aJrge atăta mănăstiri și beseareci și va peri atăta crești- 
nătate. O vai de noi mare rău iaste pre noi că perimu acum! 

Și acum iară de alta vă dămu în știre, că acumu Mihaiu vodă, dec-au 
spartu teara, elu acumu va să fugă cu acei Вой ci ține. Сі vedemu că se teme 
de noi că-l vomu prinde, ci ne aruncă acumu năpăști și face hochimure tur- 
cești si va să ne pieiarzcă> și pre noi, și să пе ia bucatele noastre cumu 
au pierdut și pré аа №. Si nu ne soséste cătu ne-au robit turcii și tătarii 
pré atätia creștini de voru fi în muncă și în robie pînă căndu voru fi și 
cătu sănge se-au vărsatu și cătu rău se-au făcut, ci acum ne face și Mihaiu 
vodă atăta mare rău si mai mare năpăști ne face de cäti ати rămasu și 
сан amu hălăduit de turci și de tătari, iară de dînsul noi perimu acum. 

Că și acumu au prinsu рге oarecăţi boiari: pre Dumitru dvornicul și 
pre Buzești, căte 3 fraţii, și pre Mihalcea banul și pre Bărcaan logofet și 
pre Leca ава și pre Miroslavu logofet și pre Radul postélnicul; și pre 
acești boiari i-au băgaat în temniță. Тага pre Leca ава l-au muncitu și l-au 
arsu și l-au căznit pînă va și muri, că nu e de nădejde; iară pre acei boiari 
i-au datu în chezäsie. Si săntemu toți nice vii nice morți; ci dereptu aceia 
acum ne iaste Mihaiu vodă tocma ca și turcii. O vai de noi, cine ne va 
scoate de în mîna acestui tiranu ! Ci dereptu acéia, una multemim lu dum- 
nezeu căci v-au scosu dumnezeu de în mîna acestui tiranu. 

Ci acumu iară vă rugămu și vă céremu să cädeti și să rugați pre domnul, 
pre Erimie voevoda, să-l năstăvească domnul dumnezeu să nu ne lase să 
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perimu, ci să se milostivéascä рге noi și pre ceastă saraacă de teară ori 
cum va putea domnie lui; și pre unde va putea să nevoiască, macar să 
se roage domnie lui și prea luminatul<ui> măriii <sale> craiului lesescu și 
măriii <sale> cantelerului, că înțelegemu și vedemu cum se-au milostivit 
de-au scosu pre teara Moldovii de în mîna tătarălor și de în măna tuturor 
limbilor сёе réle de săntu acumu cu pace și se strănge toată ќеага pri 
locurele loru. Cu acéia пе rogămu și noi să facă mare pomeană cu noi să пе 
scoatä si pre noi сит au scosu și Moldova si într-a(ajcel chipu să fimu și 
noi plecaţi și să fimu suptu arepile luminatului măriii craiului leșescu cumu 
e și domnul Erimie voevoda cu teara Moldoveii, сасе că săntemu toţi de o lege 
si de o limbă si săntu domni de rudă bună, că de greci si de frănci si de 
alți hoți ci ne-a venit de ne-au fost domni, ne-amu săturatu cum săntemu 
sătuli și dé cesta, de Mihaiu vodă, că ne mănăîncă și ne-au mănca[a]t cu totul. 

Si alta, noi cum înțeleamu și auzimu, turcii încă foarte nevoescu și 
batu cu fratele Erimiii voevoda să ni-l dea să ne fie domnu; și l-aru lăsa 
să пе domnâască și doară aru tocmi și aceaastă tearä cum au tocmit si teara 
Moldovei de e pace de cătră turci. Că de nu voru face turcii păntru voia 
luminatului craiului 1езезс* și păntru slujba domnului Eremiei voevoda, 
să știți că această tearä și noi de acum săntem periti. 

Si cum veți face, nevoiți să faceți curăndu їп се chipu veţi face, са 
să poată eși acestu tiranu de în mijloc; că de-aru eși elu, noi amu hălădui 
și amu avea pace și toată lumea аги fi în pace; numai acum păntru Mihaiu 
vodă se face toate vrajbele. | 

Ci foarte ne rugămu domnilor voastre, ca iubiți fraților noștri, să nu 
pregetati, ci să umblati și să mergeţi și la luminatul craiul leșescu si la 
mărie <sa> caanfelarul si pre la toți cine veți ști și nevoiți și cum veți ості 
şi de noi să fie tocmit, ca să nu piară această tearä și moșiile domnie 
voastră și ale noastre pre castă vreme și iute și rea сі cătu să ne ia pré 
cestu tiran de în spinarea noastră și să-l scoatä și să пе dea domnu pre 
fratele Erimiii voevoda să ne fie domnu că vedem că săntu domni buni și 
milostivi și li-e milă de toți săracii, că așa noi iubim și toți marii și micii și 
svintele mănăstiri să ne dea pre fratele Eremiii voevoda. Deci foarte ne 
rugumu să nevoiți. De această vă dămu în știre și dumnezeu să vă tie 
sănătoși Și întru pace bună, amin. Pis m<e>s<e>ta septemvrie 5 zili. 

+ Eu mitropolit kir Eftimie ot Tärgoviste și toți egument de la toate 
mănăstirile 3. 

+ Noi frații domnie voastră boiari ci săntemu acum de în Teara Munté- 
nască: Dumitru dvornic i Teodosie logofet i Radul cliucear i Stroe stolnic i 
Preda postelnic i Calot<ä> banul 1 Sava armas i Radul comis i Udrea banul 
și Radul Otetilișanul si de la toți allalti boiari mari și mici. 

«Pe verso:> + La ai noștri prea iubiți frați: jupan Dan vistiiari jupan Ventilcă> 
cliucear i jupan loan aga i Preda postelnic i Jipa portar i Stanciul logofet 1 
Mihaiu logofit. 

Varşovia, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Fondul Zamoyski. 

Orig. rom., hirtie. 


1 S-a adăugat pe margine de altă mînă: н за волн канцанр (si pentru voia cancelarului). 
2 În text: н въсн єг$ленн WT по RACY монастнре 
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О КНЯЖЕНИИ МИХАЯ ХРАБРОГО 


РЕЗЮМЕ 


Во время научной поездки в Польскую Народную Республику 
автор, исследуя коллекции древних документов, хранящихся в архивах, 
обнаружил неизданные документы, содержащие чрезвычайно ценные 
данные как о внутренней истории Румынии, так и ряд сведений о 
румыно-польских отношениях. 

В настоящей работе речь идет о ценном документе конца XVI века, 
обнаруженном в Центральном архиве древних документов (Archiwum 
Glówne. Akt Dawnich) гор. Варшавы, в фонде Замойского, а именно о 
письме на румынском языке, помеченном лишь месяцем и днем — 
5 сентября. Оно было написано боярами”, оставшимися в Валахии, 
боярам бежавшим после 1595 г. в Молдову. Письмо говорит о тесной 
связи между беглецами и боярами, не покинувшими страны (из числа 
которых многих до сих пор считали неизменно верными Михаю Храб- 
рому), и свидетельствует о враждебном отношении крупного боярства к 
своему господарю. В письме отражается и политическая программа 
бояр. . 

При сопоставлении сведений, содержащихся в письме, с данными 
других, точно датированных документов, явствует, что письмо было 
отправлено в 1599 г. Анализ письма содействует расширению истори- 
ческих сведений о политике систематического подрыва авторитета отваж- 
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ного господаря, проводившейся валашскими боярами, и об их попытках 
лишить его власти. Через посредничество молдавского господаря 
Иеремии Мовилэ они просят польского короля Сигизмунда 111 и канц- 
лера Замойского о замене Михая братом Иеремии Симеоном Мовилэ, 
предлагая установить между Валахией и Польшей такие же отношения, 
какие существуют между Польшей и Молдовой. В качестве аргумента 
они приводят общность веры и языка валахов и молдован. 

В заключение автор указывает, что письмо из архива Замойского 
представляет огромный интерес не только как исторический, но и как 
лингвистический памятник. Написанное по румынски сочным, образным 
языком, оно отражает высокий этап развития румынской письменности. 
Содержание письма, политическое мировоззрение авторов, их мысли 
выражены в ясной, точной форме, свидетельствующей об их сравни- 
тельно высоком культурном уровне. 


NOUVELLES INFORMATIONS RELATIVES AU REGNE DE MICHEL 
LE BRAVE 


RESUME 


Un voyage d’études еп Pologne a donné à l’auteur la possibilité d'explorer 
de vieux fonds d'archives et d'y glaner plusieurs pièces inédites, particuliè- 
rement importantes pour l’histoire de la Roumanie et pour celle des relations 
roumano-polonaises. 

Le présent travail représente le commentaire d'un insigne document de 
la fin du XVI* siècle, découvert aux Archives Centrales d'Actes anciens 
(Archiwum Glówne Akt Dawnich) à Varsovie (fonds Zamoiski). Il s’agit d'une 
lettre en roumain ne ‘portant en guise de date que le quantième du mois (5 
septembre) et adressée par les: boyards demeurés en Valachie à ceux qui 
s'étaient expatriés après 1595 en Moldavie. Ce document qui met en relief 
Ja collusion des boyards réfugiés et de ceux restés sur place (et dont certains 
passaient jusqu'ici pour avoir été constamment à la dévotion de Michel le 
Brave), fournit la preuve de l'hostilité avec laquelle la haute noblesse regar- 
dait le règne de Michel le Brave et nous fait connaître le propre programme 
politique de cette dernière. 

La confrontation des informations que renferme cette lettre avec celles 
livrées par d’autres documents bien et dûment datés permet de préciser qu’elle 
fut expédiée en 1599. L'analyse de son contenu montre qu’elle contribue à 
enrichir notre information historique touchant la politique des boyards de 
Valachie qui minaient systématiquement l'autorité de leur vaillant voïvode 
et regardant les mesures qu'ils entreprirent pour le renverser. Ils deman- 
dèrent par l'entremise du prince de Moldavie, Jérémie Movilă, Гаррш du roi 
de Pologne, Sigismond Ш et du chancelier Zamoiski afin de mettre Siméon 
Movilä, le propre frère de Jérémie, à la place de Michel et ils proposaient que 


13 —с. 407 
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la Valachie eût dans ses relations avec la Pologne la même situation que 
la Moldavie. Ils invoquaient comme argument en ce sens la communauté 
de religion et de langue des Valaques et des Moldaves. 

En conclusion de son travail, l’auteur montre que la lettre découverte 
aux archives Zamoiski revêt une grande importance non seulement en tant 
que pièce historique, mais encore comme texte linguistique. Ecrite en rou- 
main, d’une plume colorée, elle reflète un stade évolué de la langue roumaine 
écrite. Son contenu, les conceptions politiques de ses auteurs, les sentiments 
qui les animent sont rendus clairement, avec précision, ce qui dénote de leur 
part une assez large culture. 


ÎNCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI ÎN TARA ROMÎNEASCĂ 
de 
Р. Р. PANAITESCU" 


Introducere Vechile cronici și anale au fost multă vreme considerate 
în istoriografia burgheză numai ca izvoare descriptive 
ale istoriei, acordîndu-se o importanță precumpănitoare faptelor relatate în 
ele. Aceste scrieri constituie însă și izvoare narative, fiind mărturii ale punc- 
tului de vedere al scriitorului, care întotdeauna reprezintă nu numai o opinie 
individuală, ci mai ales aceea a clasei sociale, ca și a grupărilor mai restrînse 
sau mai largi, din care face parte. O cronică, chiar și atunci cînd descrie fapte 
petrecute de mult, înseamnă o luare de poziție în fața faptelor povestite. 
Așa dar, din analiza atentă a cronicilor putem deduce interesele claselor 
sociale în fața diferitelor probleme sociale și politice contemporane cu ele. 
În istoriografia burgheză, cronicile din Tara Romiînească nu au fost 
supuse unei analize din punctul de vedere al conținutului lor social, ci au 
format obiectul unor cercetări ce privesc numai personal pe autorii lor, fiind 
considerate ca răspunzînd doar intereselor individuale ale acestor scriitori 1, 
Această metodă de cercetare s-a răsfrînt și asupra concluziilor obținute, 
ignorîndu-se conținutul social al cronicii și ajungîndu-se la rezultate greșite 
Și în privința stabilirii autorilor scrierilor anonime, cît și în aceea a datării 
textelor și a desprinderii părților componente ale unui letopiset. 

În critica textelor, argumentul filologic, rezultat din compararea manus- 
criselor, din căutarea aluziilor là diferite fapte vechi sau contemporane, din 
studiul comparativ al limbii este esențial pentru stabilirea autorului, a datei, 
a stemei manuscriselor. Aceasta însă cu condiția ca argumentul filologic să 
fie încadrat într-o argumentatie de caracter general, bazată pe atitudinea 
social-politică și a gradului de cultură al scriitorului. Argumentul filologic 
izolat poate da naștere la interpretări multiple și nu stă pe teren solid decît 
atunci cînd, împreună cu alte argumente, formează un sistem de argumen- 


1 Principalele studii privitoare la cronicile muntene ale vechii istoriografii sînt 
următoarele: N. Iorga, Cronicile muntene, în „Anal. Acad. Rom.'“, Mem. Sect. Ist., Seria 
II, tom. XXI, 1899; С. Giurescu, Contribuţiuni la studiul cronicelor muntene, Buc., 
1906; С. Grecescu, Cîteva date noi în legătură cu «Istoriile Țării Romîneşti », în În amin- 
tivea lui Constantin Giurescu, Buc., 1944, р. 278—289. 
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tare și o explicație care concordă cu momentul de dezvoltare socială și cultu- 
rală, cu acele elemente ale vieții materiale care — după cum arată K. Marx — 
«determină în genere procesul vieții sociale, politice și spirituale». 

Pe de altă parte, materialul istoric fără o interpretare logică corespun- 
zătoare apare ca fiind lipsit de valoare. « Metoda cea mai sigură — arată 
У. I. Lenin în problemele științelor sociale și ceea ce se сеге în primul 
rînd pentru а dobîndi într-adevăr deprinderea de a aborda în mod just aceste 
probleme și a nu te pierde în mulțimea amănuntelor sau în enorma diver- 
sitate a părerilor care se înfruntă, — ceea ce se cere în primul rînd pentru 
a aborda aceste probleme din punct de vedere științific este să nu uiţi cone- 
xiunea istorică fundamentală, să privești fiecare problemă din punctul de 
vedere al modului în care a apărut în istorie un fenomen dat, al etapelor prin- 
cipale pe care le-a parcurs în dezvoltarea lui acest fenomen. .. » 2. 

Datorită acestei corelaţii dialectice dintre categoriile logicului și ale isto- 
ricului — în cadrul căreia istoricul, adică lumea obiectivă ce se dezvoltă, deter- 
mină logicul — dintre aspectele general, particular și individual al dezvol- 
tării, mai înainte de a trage concluzii asupra atitudinii social-politice a celor 
mai vechi cronici muntene, trebuie reluate de la capăt problemele de critică 
de autor, de datare și de izvoare, elemente istorice pe baza cărora se poate 
face apoi interpretarea logică corespunzătoare 3. 

Istoriografia Таги Romînesti pînă la sfîrșitul secolului al XVII-lea, este 
concentrată în două cronici sub forma unor compilații care au adunat toate 
scrierile istorice anterioare: Letopisețul Cantacuzinesc si Cromica Bälenilor А. 
Dar aceste cronici nu formează începuturile istoriografiei din Тага Romiî- 
nească ; ele au absorbit istoriografia anterioară lor și tocmai pentru .că citi- 
torii aveau la îndemînă în aceste două scrieri întreaga istoriografie munteanä 
pînă la anul 1688, cînd se termină amîndouă, vechile cronici și anale nu au 
fost păstrate în manuscrise de sine stătătoare și nici се slavone nu s-au 
păstrat în această limbă. 

Pentru a putea reconstitui începuturile istoriografiei muntene, trebuie 
deci să supunem cele două cronici amintite la o analiză, pe baza căreia să se 
poată distinge părțile lor componente care, mai ales pentru Letopiseţul Can- 
tacuzinesc, nu sînt simple izvoare folosite de un autor, ci reprezintă repro- 
ducerea aproape integrală a textelor, fără intervenția compilatorului. 

După ce vom fi desprins vechile elemente componente ale letopisetelor 
de la sfîrșitul veacului al XVII-lea, vom încerca să cercetăm problemele 
legate de partea a doua а compilatiilor, adică de scrierea cronicilor de facțiune 
boierească, care constituie propriu-zis cronicile Cantacuzinilor я Bălenilor, 
legate de letopisetul țării, redactat anterior 5. Problema autorului, a datei 


1 К. Marx, Contribuţii la critica economiei politice, ed. a Il-a, Buc., Ed. politică, 
1960, p. 9. 

Ру І. Lenin, Opere, vol. 29, Buc., E.S.P.L.P., 1956, р. 457. 

3 Cf. М. М. Rosental, Istoricul și logicul, în Categoriile, dialecticii materialiste, 
Buc., Ed. ştiinţifică, 1957, р. 335 şi urm. 

4 Istoria Ţării Românești (1290 1690). Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţie critică 
Че С. Grecescu şi D. Simonescu, Buc., 1960, citat în prezentul studiu: Letopisețul Canta- 
unesc; Istoriile domnilor Țării Rominești de Constantin Căpitanul Filipescu, ed. 
N, Iorga, Buc., 1902, citat în prezentul studiu: Cronica Bälenilor. 

5 Vezi şi Cronicari munteni, 2 vol., Buc., Ed. pt. literatură, 1961. 


www.dacoromanica.ro 


3 ÎNCEPUTURILE ISPORIOGRAFIEI ÎN TARA ROMÎNEASCĂ 197 


cînd au fost scrise, precedează consideratiile asupra locului ре care îl ocupă 
aceste scrieri în ansamblul culturii feudale romînești. 

Studiul de față este în primul rînd o cercetare critică a textelor ce urmă- 
reste reconstituirea începuturilor istoriografiei în Тага Romîneascä, o analiză 
care pornește în primul rînd de la critica filologică, dar care în temeiul prin- 
cipiului dialectic amintit nu poate să nu țină seama de poziția socială, de 
atitudinea politică a autorilor. Scopul este de a pune la îndemîna cercetă- 
torilor un material istoric pe care analiza logică mai aprofundată ce va fi 
făcută ulterior să-l poată folosi ca punct de plecare 1. Nu ne îndoim că rezul- 
tatele la care am ajuns cuprind încă o parte de ipoteză, dar socotim că numai 
în acest fel se poate face un pas înainte în acest domeniu atît de controversat 
al vechii noastre istoriografii și se poate prezenta un material util discuțiilor 
pentru rezolvarea problemei. 


Părţile componente Letopisețul Cantacuzinesc alcătuiește о compilație а 
т Letopisețului istoriei statului feudal Тага Копупеазсй, completată si 
'untacuzinese: In- а ше» 2 ne х7 
troducerea despre  âdausă pînă Ја anul 1688. Din cercetarea povestirii istorice 
formarea poporului care se întinde pe un răstimp de patru veacuri, rezultă 
şi a statului în chip evident folosirea unor izvoare interne, cu date 
şi fapte precise, deci contemporane cu aceste fapte, precum 
și a unor tradiții și combinații erudite, acolo unde lipsesc izvoarele scrise. 
O analiză a acestor părți componente ale compilației poate dezvălui etapele 
prin care a trecut istoriografia munteană pînă la adunarea textelor de 
cronici într-o încercare de sinteză, în veacul al XVII-lea. ‘ 

Letopisețul Cantacuzinesc este .compus dintr-o juxtapunere de cronici 
mai vechi, pierdute în forma lor independentă, care au suferit unele modificări 
şi completări din partea celui sau celor care le-au reunit cu scopul de a da o 
istorie completă а Țării Romiînesti. 

Compilatia începe си o scurtă introducere despre formarea poporului 
romîn si a statului feudal Tara Romînească, care precede înșirarea domnilor 
în ordine cronologică, împreună cu faptele lor. Scurtimea acestei introduceri 
arată că cel ce s-a apucat de adunarea compilației nu avea de scop să pună în 
lumină, ca mai tîrziu Constantin stolnicul Cantacuzino $1 în Moldova Miron 
Costin, unitatea de origine a poporului romîn. 

Introducerea (р. 1—3) ? are ре scurt, următorul cuprins: 

Romînii se trag din romani, care au trecut odinioară peste Dunăre, cuprin- 
zînd prin « descälecatul » lor Tara Romîneascä de mai tîrziu, apoi peste munți, 
pînă la Mureș, la Tisa și în Maramureș. Despre romînii din Moldova nu spune 
si nu știe nimic. Dintre coloniștii romani se trage o familie de boieri « de neam 
таге », Basarabii numiți și «Бапоуей » pentru că stăpîneau și au stäpinit 


1 O încercare interesantă în ceea ce privește interpretarea concepţiilor politice ale 
cronicarilor munteni în lumina materialismului istoric a fost făcută de E. Stănescu, Essai 
sur l'évolution de la pensée politique roumaine dans la littérature historique du moven âge, 
în Nouvelles études d'histoire..., vol. II, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1960, р. 271 304 
si în studiul introductiv la Cronicari munteni, vol. I, Buc., Ed. pt. literatură, 1961. 

2 Cităm peste tot ediția Letopisețul Cantacuzinesc de С. Grecescu și Dan Simo- 
nescu, 1960. 
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(a oblăduind ») multă vreme «acea parte de loc» (adică Oltenia) în calitate 
de bani. În anul 6798 (1290) Radul Negrul voievod, care stăpînea Făgărașul 
și Amlașul, trece munții cu « rumîni, papistași (catolici) și sași », « descălecînd » 
la Cîmpulung, Argeș și mai departe, « început-au a face țară nouă ». De atunci, 
așadar, începe statul feudal al Ţării Romînesti. « Bäsäräbestii » din Oltenia, 
care formau o familie deosebită de familia domnitoare și «era mai nainte 
preste Olt », de bună voie se închină domnului Ţării Romînești, care ia titlul 
(redat și în slavoneste) de voievod și domn « a toată Tara Romîneascä dentru 
Ungurie descălecat» (în textul slavon, numai: «zemli Ungrovlahiskiia ») și 
herteg «de la Amlaș și Făgăraș». 

Se pune întrebarea, care este înțelesul acestei părți introductive și cînd 
a fost ea scrisă? Nu mai putem vorbi astăzi, cum făcea D. Onciul, de « tra- 
ditia întemeierii » statului muntean 1, pentru că o tradiție cu dată nu mai este 
o tradiție, ci o combinație cărturărească. Autorul introducerii știa că domnii 
cei vechi se intitulau « herțeg de Făgăraș și de Amlas » și a pus în legătură 
acest fapt cu numele țării, așa cum este scris în actele domnești în hrisoavele 
slavone, « Ungro-Vlahia », pe care o traduce «dentru Ungurie descălecat ». 
Departe de a fi întemeiat pe o tradiție populară, autorul vrea să explice anu- 
mite părți din titlul domnesc, din care alcătuiește un pretins « descălecat » 
de peste munți. Se știe azi că numele Ungro-vlahiei nu înseamnă țara descă- 
lecată din Ungaria, ci este numele dat eparhiei bisericești a țării de către 
patriarhia de la Bizanţ, nume care a trecut apoi în titlul domnesc, iar Amlașul 
și Fägärasul au fost feude acordate de regii Ungariei unor domni romîni, 
începînd cu Vladislav I (1364—1374). . 

Banovetii sau Băsărăbeștii sînt membrii familiei Craioveștilor. Aceasta 
reiese clar din text: Craiovestii sînt cei care odinioară stăpîneau Craiova, 
moșia lor și cirmuiau Oltenia în calitate de mari bani. Același пите de Bano- 
veți «adecă Bäsäräbesti» apare si în textul Гей lui Nifon, intercalată 
în Letopisețul Cantacuzinesc (p. 15), dar care la origine constituie o scriere 
independentă. Deşi a existat în istoriografia noastră credința că familia 
« Basarabilor » ar fi fost dinastia care se trage din Basarab, primul domn al 
Таги Romînesti, totuși fapt este că niciunul dintre acești domni, în secolele 
XIV —AVI, pînă la stingerea familiei, nu a purtat numele de familie: Basarab, 
alături de numele său propriu. Basarab era un nume propriu și nicidecum 
un nume de familie ; el a fost purtat de cinci domni munteni, dintre care ultimul 
a fost Neagoe vodă, care са domn își ia numele de Basarabă (1512—1521). 
Neagoe, care-și zicea 51 Basarabă (dar niciodată: Neagoe Basarab), era fiul 
lui Pîrvu Craiovescul, deci făcea parte din familia Craioveștilor și numai 
urmașii lui și chiar cei ce se trăgeau din alte ramuri ale familiei, luară numele 
Basarabă ca пите de familie. În veacul al XVII-lea Brincovenii, familie 
originară din Brîncoveni (pe dreapta Oltului) și care se trăgeau din Craio- 
vești, au adoptat numele Basarabă. Matei Basarab (1632—1654), de fapt 
Brîncoveanu, a fost primul domn care a adoptat acest nume, nu pentru că se 
trăgea din vechea dinastie domnească, ci pentru că era descendent din 
Craiovești. După el, au adoptat acest nume și Constantin Șerban (1654 + 
1658) și Constantin Випсоуеапи (1688—1714), pentru că si ei descindeau 


1 D. Onciul, Originele principatelor române, Buc., 1899, р. 8—9. 
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din Craiovesti. Așadar, numele Basarab n-a fost niciodată purtat ca nume de 
familie decît de urmașii Craiovestilor și anume numai începînd din veacul 
al XVII-lea. 

Rezultă de aci că atunci cînd în partea introductivă a cronicii se vorbește 
de Băsărăbești trebuie să înțelegem pe Craiovești și că prezența acestui nume 
datează introducerea Letopisetului Cantacuzinesc din veacul al XVII-lea. 
Cele spuse de cronicar despre această familie de boieri olteni au un caracter 
tendentios, în favoarea lor. Autorul introducerii spune că « Bäsäräbestii » 
(Craioveștii) au fost « boiarii... de neam mare» și subliniează faptul că ei 
oblăduiau Oltenia «mai nainte» de venirea în țară a lui Radu Negru 
cu dinastia lui. Scopul introducerii este deci de a dovedi vechimea și 
drepturile Craioveștilor, și firește, și a urmașilor lor. Această demonstrație 
datează din veacul al XVII-lea, cînd urmașii Craioveștilor încep să-și 
zică Basarabi. 

Mai sînt și alte indicaţii în introducerea la letopiset, care aratä alcätuirea 
ei în veacul al XVII-lea ; în primul rînd afirmația că Negru vodă а « descă- 
lecat » de peste munți « cu rumîni, papistasi, зая ». Se înțelege de aci că sașii 
și papistașii (catolici) constituiau două grupuri deosebite de populație. In 
secolul XIII, cînd cronicarul spune că s-a descălecat țara, și pînă aproape de 
mijlocul secolului al XVI- lea, sașii erau însă catolici, deci papistași, și au trecut 
numai la sfîrşitul acestui răstimp la religia luterană. Autorul introducerii, 
care fusese la Cîmpulung, a cărui biserică o descrie, știa că acolo se afla o 
comunitate săsească catolică, pe cînd ceilalți sași erau protestanți, dar nu 
ştia că odinioară toți sașii fuseseră catolici, cea ce arată că scria cu multă 
vreme după schimbarea credinţei lor, cînd nu se mai păstra la cei mai mulți 
amintirea despre vechea lor religie. Aceasta ne duce i iarăși la secolul al XVII-lea 
si înseamnă că introducerea despre formarea statului muntean a fost scrisă 
după partea care cuprinde amănunte datorite unui contemporan despre 
istoria Таги Romiînesti în veacul al XVI-lea. Ea se datorește unui scriitor 
care în secolul al XVII-lea a adunat izvoarele istorice și a fost nevoit să redac- 
teze singur partea de la început, pentru că aceasta lipsea în cronicele cele 
vechi pe care le compilase. 

Să fie acesta grămăticul însărcinat de Cantacuzini să scrie partea de la 
urmă a cronicii în spirit cantacuzinesc, după moartea silnică a părintelui 
lor, Constantin postelnicul (1663)? Așa cred și noii editori ai Letopisetului 
Cantacuzinesc 1. Sînt totuși în cronică indicaţii care arată că introducerea 
aceasta a fost scrisă în vremea lui Matei Basarab și pentru acest domn mun- 
tean și nu pentru Cantacuzini, în vremea lor de ridicare și luptă din ultimele 
decenii ale veacului al XVII-lea, cînd s-a adăugat cronicii partea de poves- 
tire, care constituie o pledoarie pentru acești boieri. Într-adevăr, stabilirea 
tendentioasä a vechimii Craiovestilor — Băsărăbești și a drepturilor lor la 
stăpînire, este alcătuită pentru glorificarea lui Matei Basarab. La începutul 
expunerii despre viața acestui domn, cronicarul subliniază că Matei era 
«de moşie din satul Brîncovenii, fecior Danciului vornecul, care se trăgea 
din neamul Bäsäräbesc » 2. De asemenea și Radu Șerban (1601—1611) este 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, ed. cit., p. X. 
2 Ibidem, р. 95. 
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indicat ca fiind «den sementiia băsărăbească »1 (se trăgea din Craiovesti), 
pentru a se face legătura cu Constantin Şerban (1654 —1658) care si el «iaste 
de пеат mare »2. Rezultă deci că introducerea destinată să fie elogiul Cra- 
iovestilor privește pe Matei Basarab (primul domn саге a luat numele Ваза- 
rab ca nume de familie) și pe urmașul său imediat, Constantin Șerban. Este 
adevărat că si Cantacuzinii se trăgeau din Craiovesti, Elina, mama lui Șerban 
Cantacuzino era și ea fiica lui Radu Șerban și sora, după tată, a lui Constantin 
Șerban. Dar nicăieri în cronică nu se subliniază originea din Craiovesti a 
fraților Cantacuzino. Genealogistii de azi pot afirma acest lucru, dar citi- 
torii cronicii nu-l pot afla scris negru pe alb. Căsătoria lui Constantin postel- 
nicul cu doamna Elina a lui Radu Șerban nici nu e pomenită în textul 
cronicii. Această discreție în privința descendentei din Craiovești a Canta- 
cuzinilor se explică prin faptul că Șerban Cantacuzino și frații lui își făuriseră 
o genealogie cu mult mai nobilă, pretinzînd că se trag din împărații bizan- 
tini, dar ei nu îndrăzniseră să treacă și în cronică această pretinsă descen- 
dentä, care reprezenta o pretenție la tronul Constantinopolului, deținut 
atunci de către sultan 3. 

Pe de altă parte, Matei Basarab în 1636 april 12 înnoind privilegiile de 
autonomie ale orășenilor din Cîmpulung, găsește un vechi hrisov, al « räposa- 
tului Radul Negru voievod » cu data 6800 (1292). Este probabil că nu s-au 
putut citi cifrele cirilice ale zecimilor și unităților datei care se prezintă 
astfel numai cu cifrele miilor și sutelor. Acest hrisov rău citit din cauza vechimii, 
stă Ја baza datei « descălecatului » din introducerea cronicii (Cronicarul a 
scăzut doi ani între data venirii lui Radu Negru pînă la data din privilegiul 
orașului). Fapt este că Matei Basarab, cu prilejul reparării mănăstirii, a emis 
nu mai puțin de cinci hrisoave pentru orașul Cîmpulung, în care pomenește 
de actul lui Radu Negru, pe cînd predecesorii lui Matei vodă nu pomenesc 
niciodată acest act în privilegiile succesive date de dînșii cîmpulungenilor. 
Se poate deci face o legătură între scrierea introducerii cronicii, cu pomenirea 
mănăstirii Cîmpulung și cu data « descălecatului » din 1290 și între găsirea 
pretinsului hrisov al lui Negru vodă din 1292, confirmat de Matei Basarab 4. 

Pe lîngă aceste indicaţii, care datează din domnia lui Matei Basarab 
introducerea la cronică, mai este un fapt de istorie culturală de ordin mai 
general, care arată că acest text nu a putut fi redactat în ultimile decenii ale 
secolului al XVII-lea. Introducerea cronicii are un caracter naiv, cuprinde 
explicații și combinaţii, ca acea despre venirea romanilor, cu lipsa moldove- 
nilor dintre părțile constitutive ale poporului romîn, care nu indică pe un 
om cult. Autorul nu știe nimic despre existența în aceste părți a poporului 
dac, despre cucerirea Daciei de către Traian. La mijlocul veacului al XVII-lea 
nu pătrunsese încă gîndirea umanistă în Tara Romînească; scriitorii de 
cronici cugetă încă după mentalitatea feudală, interesîndu-se numai de 


1 Letopisejul Cantacuzinesc, ed. cit., р. 84. 

3 Ibidem, р. 117. 

3 Cf. versurile la stema lui Şerban Cantacuzino în Liturghierul din 1680: « Despre 
sali кү (din) împărăție ». (I. Bianu si N. Hodoș, Bibliografia тотїпеазсй veche, 
‚Р. 1). 

î Documente alingăloare de istoria Cîmpulungului, în Magazinul istoric pentru 
Dacia, У, р. 331 359. 
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provincia lor și de domnii ei. Nu putem data această introducere așa de lipsită 
de luminile culturii, din epoca în care scriau Miron Costin și Constantin stol- 
nicul Cantacuzino. Dacă paginile de la începutul cronicii fac parte din opera 
de inspirație a Cantacuzinilor, între care se număra atunci și învățatul Con- 
stantin stolnicul, este inexplicabilă totala lipsă de informaţie istorică și naivi- 
tatea alcătuitorului lor. De aceea trebuie să admitem că introducerea a fost 
redactată în epoca lui Matei, domn susținut de o boierime militară, dar, cu 
cîteva excepții, formată din oameni mai puțin învățați decît cei din generaţia 
următoare. Cantacuzinii au păstrat introducerea cea veche din cronica lui 
Matei Basarab, pentru că nu aveau deocamdată la îndemînă un alt text 
despre originile țării și ale poporului. Acest subiect era în curs de elaborare; 
Constantin stolnicul lucra la redactarea cronicii lui, care urma să fie adevărata 
și definitiva formă a istoriei țării văzute de Cantacuzini. Dar, precum se știe, 
această scriere istorică n-a fost niciodată terminată. 

Datarea introducerii din vremea care a precedat lupta Cantacuzinilor 
pentru luarea puterii în Tara Romînească, are urmări și asupra felului cum 
trebuie înțeleasă alcătuirea compilației de cronici care poartă titlul (dat de 
istoricii de azi): Letopiseţul Cantacuzinesc. Introducerea care privește începutul 
istoriei Таги Romînesti, a fost deci scrisă de cel care a adunat părțile de cronică 
din diferite epoci, pînă la Matei Basarab și а putut constata că-i lipsește 1 п 
text pentru istoria începuturilor ţării, ре care a trebuit să-l scrie pe bază ce 
combinații cärturäresti, neavînd izvoare contemporane. De aci rezultă că 
înainte de scrierea părţii cantacuzinesti de la sfîrșitul cronicii, adică а capito- 
lelor care reprezintă vederile facțiunii feudale a Cantacuzinilor a existat din 
vremea lui Matei Basarab o cronică а Țării Romînesti, pe care grămăticul 
acestei familii a continuat-o, 


Istoria ţării romi- [storia domnilor Таги Romînesti din veacurile ХЛУ—ХУ, 
Fe Si adicä de la primul domn pe care-l stia cronicarul, Radu 
Negru, pînă la Radu cel Mare (1495 —1508), prezintă ип 

aspect ciudat. Scriitorul înșiră pentru acest răstimp unsprezece nume de 
domni, dînd fiecăruia un număr de ani de domnie. Se poate constata că 
lista este incompletă, lipsesc de pildă Basarab cel dintii, Vlaicu (Vladislav), 
Radu Prasnaglava, Alexandru Aldea, Dan II, Vlad Dracul, Vlad Călugărul (acesta 
din urmă este adăugat în unele manuscrise de către un compilator). Ordinea 
de succesiune a celor unsprezece domni nu este cea cronologică. Mihai, fiul și 
urmașul lui Mircea cel Bătrîn, este pus înaintea lui Dan I, iar între domnia 
acestuia și a lui Mircea este intercalat Alexandru voievod (Nicolae Alexandru), 
care în realitate domnise cu mult înainte. Vlad Tepeș domnește, după cronicar, 
imediat după Mircea cel Bătrîn, iar Vladislav (П), care în realitate a fost 
predecesorul în domnie al lui Vlad Țepeș, este indicat ca urmașul acestuia. 
Numărul anilor de domnie atribuit fiecărui domn este complet greșit; nici 
măcar pentru unul singur dintre cei unsprezece domni înșirați nu se potri- 
vește. Dacă facem adunarea numărului de ani de domnie a tuturor domnilor, 
aflăm un total de 218 ani, care corespunde cu răstimpul dintre anii 1290, 
data întemeierii statului, а «descälecatului» după indicatia dată de hrisoa- 
vele lui Matei Basarab pentru cîmpulungeni, și 1508, data exactă а morții 
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lui Radu cel Mare. Cronicarul credea că știe data întemeierii statului și 
cunoștea pe aceea a morții lui Radu cel Mare și de aceea a atribuit la 
întîmplare un număr de ani de domnie fiecăruia dintre cei unsprezece 
domni, în așa fel ca totalul anilor să iasă exact 218, adică să umple răstimpul 
dintre anii 1290 și 1508. 

De aci rezultă în chip lămurit că cel ce a redactat această parte a cronicii 
nu poseda anale mai vechi ale Таги Romînești, care să-l poată călăuzi în 
cronologia domnilor. În lipsa lor a fost iarăși nevoie să recurgă la combinații 
pseudo-erudite, cu care să poată umple golul lăsat de izvoare, așa cum proce- 
dase și pentru partea introductivă. 

Din această situație putem trage două concluzii interesante pentru înce- 
puturile istoriografiei muntene: în Tara Romîneascä па au existat anale 
slavone pînă la începutul secolului al XVI-lea. În Moldova, domnia glorioasă 
a lui Ştefan cel Mare, care a condus lupta pentru apărarea independenţei 
țării, împrejurările politice interne și externe au făcut necesară scrierea unui 
letopiset, care să гейе pentru urmași marile fapte săvârșite în timpul acelei 
domnii. În schimb, în Tara Romîneascä, unde domnii s-au schimbat mai repede 
și unde cotropirea turcească s-a produs mai de vreme decît în Moldova, nu s-a 
format mediul necesar pentru începuturile istoriografiei în secolul al XV-lea. 

De asemenea este evident că scriitorul care a încercat să umple golul 
lăsat de izvoare, recurgînd la știri culese din tradiție, din inscripțiile mănăs- 
tirilor sau din cronici străine, care nu-i puteau da decît informaţii nesigure 
și nelegate între ele, este același cu autorul introducerii, realizate tot cu 
aceleași mijloace. Este vorba de cronicarul din vremea lui Matei Basarab, 
cel care а orînduit o primă formă a compilației de istorie a Țării Romînești. 

Între puţinele fapte privitoare la scurta expunere a istoriei Ţării Romi- 
nesti din veacurile al XIV —XV-lea, cîteva provin din analele slavone, bulgă- 
rești și sîrbești. Ştirea despre omorîrea lui Dan I de către «Ѕіѕтап vodă dom- 
nul sîrbilor » (recte al bulgarilor) este extrasă din cronica slavă a bulgarilor 1, 
cu deosebirea că data din izvor 6894(1386) a fost transformată de compila- 
torul muntean în 6864 (1356) cu schimbarea unei singure cifre cirilice, pentru 
ca să se poată potrivi cu anii de domnie atribuiti de același compilator lui Dan 1. 

La domnia lui Mircea cel Bătrîn cronicarul spune că acesta «au avut 
mare război cu Baezet beg. Făcutu-s-au acel războiu pre ара Ialomitii » 2. 
Aci pare să fie o confuzie cu alte știri privitoare la evenimente de mai tîrziu 
aflate în letopisetul sîrbesc. Acest letopiset cuprinde în unele variante știrea 
despre înfrîngerea lui Mezet beg, din care cronicarul romîn a făcut Baezet beg, 
și anume la Ialomița 4. Este vorba de fapt de luptele lui Iancu de Hunedoara 
cu turcii în 1442, dar fără această confuzie nu ne explicăm nici titlul de beg 
dat lui Baiazid, nici localizarea pe Ialomița a luptei lui cu Mircea, de vreme 


1 I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen Geschichisschreibung, în «Archiv für 
slavische Philologie », XII, p. 530. 

з În lectura adoptată de editorii Letopisefului Cantacuzinesc este: sultanul, pro- 
babil o corectare a unor copiști, cele mai multe manuscrise au lectura: beg. La fel si 
în Cronica Bälenilor, р. 13. 

з Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 3. 

4 L. Stojanović, Stari srpski rodoslovi 1 letopisi, Sr. Кайоуй, 1927, р. 233 si 298; 
Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 3. 
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ce niciun alt izvor istoric nu pune pe Ialomița lupta romînilor cu turcii în 
vremea domniei lui Mircea. 

51 alte știri privitoare la aceeași epocă, aflate în unele manuscrise ale 
Letopisetului Cantacuzinesc, sînt extrase din letopisetele slave și adause pro- 
babil de copiștii de mai tîrziu ai cronicii. Astfel știrea despre descălecatul 
lui Dragoș în Moldova se regăsește în Cronica sîrbo-moldovenească, scriere 
analistică privitoare la turci și la popoarele balcanice 1. Pentru domnia lui 
Vlad Călugărul și data morții lui (care lipsesc în textul admis de editorii 
letopisețului), un număr de manuscrise dau anul 1493 pentru urcarea în 
scaun Și o domnie de trei ani (deci pînă în 1496) cu indicatia: «cum scrie 
letopisetul slavonesc ». Ştirea morții acestui domn se află în letopisetele 
sirbesti (cu data 1495 sau 1496) 2. 

Informaţiile obținute de cronicar de la mănăstiri, probabil din cetirea 
inscripțiilor, privesc fundarea lor de către unii dintre domni. Asa la domnia 
lui Mircea sînt pomenite Cotmeana și Cozia, la Vlad Țepeș Snagovul, la dom- 
па lui Vladislav (II) biserica din Tirgsor, la Radu cel Mare Dealul. Afir- 
таңа cronicarului cum că Stefan cel Mare din Moldova, după înfrîngerea lui 
Tepelus, a stat și a domnit în Tara Romîneascä timp de 16 ani se datorește 
faptului că domnul Moldovei a clădit o biserică la Rîmnicul Sărat, pe locul 
biruintei sale, pe care cronicarul a putut s-o cunoască 3. Toate acestea аг 
părea să indice pe compilatorul din vremea lui Matei Basarab ca pe unul 
dintre ispravnicii domnești însărcinat cu supravegherea numeroaselor repa- 
ratii de mănăstiri întreprinse pe atunci în multe părți ale țării. 

Singura informație după tradiția orală culeasă de cronicar pentru isto- 
ria secolului al XV-lea rămîne cea privitoare la clădirea cetăţii de la Poenari 
de către Vlad Țepeș, care a scos la muncă în ziua de paști pe orășenii din 
Tîrgovişte îmbrăcați în haine de sărbătoare 4. Este vorba de una din numeroa- 
sele anccdote și legende care au circulat în legătură cu acest domn, în scris 
și oral, în țară și în străinătate. 

Așadar întreaga parte de la început a cronicii care cuprinde istoria 
Таги Romiînești de la «descălecat » pînă la începutul secolului al XVI-lea, 
a fost scrisă în vremea domniei lui Matei Basarab, de orînduitorul primei 
compilații de letopisete саге nu a avut la îndemînă pentru această parte 
mai veche niciun izvor cronicăresc intern. 


Viaţa patriarhului Istoria Таги Romînesti în vremea domniei celor dintîi 

Aion patru domni de la începutul secolului al XVI-lea, Radu 
cel Mare (1495—1508), Mihnea cel Rău (1508—1510), Vlad cel Тїпаг 
(1510—1512) я Neagoe denumit și Basarab (1512—1521), se prezintă 
în Letopisețul Cantacuzinesc sub forma a două redacții. Una cuprinde 


1 Cronicele slavo romine din secolele XV—XVI, publicate de I. Bogdan, ed. de 
P. P. Panaitescu, Buc., 1959, p. 189; Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 3 (în aparat). 

2 Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 5 (în aparat); L. Stojanović, op. cit., р. 258. 

3 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 5 (în aparat), Unul dintre manuscrisele cronicii 
notează: «Acesta (Stefan) au făcut о besearică la Rimnicul Sărat». Cf. « Buletinul 
Comisiunii monumentelor istorice », III, 1910, p. 107—109. 

4 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 4. 
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pentru acest răstimp о scurtă povestire analistică! cu amănunte 
despre lupta pentru putere a facțiunii boierești a Craioveștilor, pe care-i 
numește Pirvulesti (după Pîrvu banul). Cealaltă redacție mult mai întinsă, 
nu este altceva decît Viata sfântului Nifon patriarhul Constantinopolulur. 
Această scriere a fost redactată întîi în grecește, apoi s-a tradus în 
slavonește și din această limbă a fost tălmăcită în romînește în decursul 
veacului al XVII-lea (cel mai vechi manuscris — datează din anul 1654). 
Viața lui Nifon, deși are ca obiect biografia unui patriarh grec, constituie în 
realitate, într-o mare parte а ei, un capitol din istoria Таги Romînesti. Pre- 
.zenta lui Nifon în Tara Romînească în domnia lui Radu cel Mare și aducerea 
rămășițelor lui în {ага în vremea domniei lui Neagoe Basarab apar numai 
ca prilejuri nimerite pentru a introduce în povestire largi excursuri de isto- 
пе romîneascä internă. Autorul Изейз este Gavril protul mănăstirilor de la 
Muntele Athos, care a stat în {ага între anii 1517 —1519 я a fost în strînse 
legături cu Neagoe vodă si cu boierii lui. În Viaţa lui Nifon se pot citi nume- 
roase fapte de istorie politică munteană, care n-au nici o legătură cu per- 
soana patriarhului Nifon, de pildă luptele interne din vremea domniilor lui 
Mihnea cel Rău și Vlad cel Tînăr. Aceste räzmerite feudale sînt caracterizate 
prin ridicarea facțiunii conduse de Craiovesti, pentru a supune pe domnii 
țării și pe celelalte familii boierești autorităţii lor. Povestirea lui Gavril pro- 
tul este întru totul favorabilă Craiovestilor, formează o pledoarie în favoarea 
lor. Nu atît Neagoe vodă, care era fiul lui Pîrvu Craiovescu, apare în primul 
plan, cât familia din care se trăgea: « boierii cei mari și aleși », « ип neam саге 
era mai ales și mai temător de dumnezeu, căruia îi era numele banoveti, 
adică Băsărăbești », «acei boieri drepți », «acelui neam ales de dumnezeu 
al Băsărăbeștilor » și altele la fel arată că autorul scrie sub îndemnul si patro- 
najul Craiovestilor 2. 

Boierul Neagoe, ajungînd domn își schimbă numele și-l ia pe acela de 
« Basarab, fiul lui Basarab » (cel Tînăr) ; așa se poate citi numele său în toate 
hrisoavele domnești date de dinsul. Totuşi autorul тейт lui Nifon nu admite 
această titulatură oficială în scrierea sa, el îi zice «fiu de boieri» (nu de 
domn), al lui Pîrvu Craiovescu, și-i.dă numele său boieresc, Neagoe (Neagoe 
era și numele tatălui fraților Craiovesti, era deci traditional în familia lor). 
Gavril protul dezminte așadar pe domn, contestă descendența lui afirmată 
de actele oficiale, pentru a putea sublinia legătura de familie cu Craioveștii. 
Rezultă deci că Vzafa lui Nifon a fost scrisă sub patronajul Craioveștilor, 
ale căror idei politice le adoptă, și nu sub patronajul domnului. 

Cînd Gavril protul a venit în Tara Romînească а fost convins să scrie 
această carte, cu scopul de a arăta că boierii Craiovesti sînt așezați sub pro- 


1 Această redacţie a fost semnalată mai шей de N. lorga, Cronicele muntene 
(« Anal. Acad. Rom. », Мет. бес}. Ist., Seria 11, tom XXI, 1899, р. 308—311). Editorii 
din 1960 ai Lelopisefului Cantacu:inesc au publicat-o în anexe. 

2 Viaja și traiul sfîntului Nifon, ed. Tit Simedrea, Buc., 1937; Viața sfintului 
Nifon. О redacjiune grecească inedită, ей. У. Grecu, Buc., 1944, Cf. я N. Popescu, 
Nifon И patriarhul Constantinopolului, în « Anal. Acad. Rom. », Мет. Sect. Ist., Seria II, 
tom. XXXVI, 1914. Pentru politica dusă de Craiovesti, cf. St. Ștefănescu, Rolul boierilor 
Craioveşti în subjugarea Țării Româneşti, în Studii şi referate privind istoria Romîniei, 
Buc., 1954, р. 697 718. 


11 ÎNCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI ÎN TARA ROMÎNEASCĂ 205 


tectia superioară а unui sfînt, adică a lui Nifon și că deci ridicarea lor la 
domnie și la putere trebuie să fie recunoscută de toți. Nifon era doar un pretext, 
Craiovestii sînt adevărații actori principali ai povestirii inspirate de dînsii. 

Redacția scurtă cu caracter analistic a perioadei dintre anii 1495 —1521 
se află într-un număr de manuscrise ale Letopisetului Cantacuzinesc, pe cînd 
altele au pentru aceleași evenimente textul зей: lui Nifon după traducerea 
romînească, scriere care a circulat și în manuscrise independente de cronică. 
Cei mai multi istorici și editori, pînă la cei din anul 1960, consideră că forma 
oficială а letopisetului este сеа care cuprinde Viafa lui Nifon, iar mai 
tirziu, unii copisti au înlocuit textul Vzeziz cu acela al analelor scurte. « Аг 
fi greu de lămurit motivele precise care au dat naștere variantei de care vor- 
bim » (adică aceia cu analele scurte) scrie N. Iorga 1. Totuși este ușor de dove- 
dit că analele scurte formează textul primitiv al Letopisetului pentru epoca 
celor patru domnii amintite, iar Vzaza lus Nifon a dizlocat acest text, ocupîn- 
du-i locul. Se înțelege de la sine de ce a putut fi înlocuită de la o vreme o 
expunere incompletă și săracă a faptelor istorice cu alta mult mai dezvoltată 
și mai bogată, privind aceleași fapte, dar nu se poate admite în niciun caz 
ca unii compilatori și copiști să fi scos din cronică povestirea completă și s-o 
fi înlocuit cu alta fără valoare. 

Povestirea analistică a domniilor de la Radu cel Mare pînă la Neagoe 
vodă era о parte din analele Таги Romînesti în veacul al XVI-lea ; ea continuă 
apoi istoria țării și după Neagoe. Se poate dovedi că prin introducerea Vieții 
lui Nifon în textul cronicii și prin scoaterea textului respectiv al analelor, 
acestea au fost trunchiate la începutul lor. În adevăr, îndată după sfîrșitul 
povestirii din Viaÿa lui Nifon, în manuscrisele cronicii care cuprind această 
Viaţă, textul Letopisetului continuă cu aceste cuvinte: «lar după moartea 
lui Băsărab vodă s-au înălțat domn Preda, fratele lui Băsărab voevod » 2. 
Zadarnic ar căuta cineva în rîndurile și în paginile precedente o mențiune 
despre acest Băsărab voievod, căci el nu este pomenit nicăieri. În Viata lui 
Nifon, intercalată în cronică, se vorbește numai despre Neagoe voievod, și 
nu i se dă numele Băsărab. Așadar partea din povestire care urmează după 
textul Vaefii lui Nifon nu formează o continuare a Узе}, în schimb continuă 
povestirea analelor scurte, în care acest domn este numit în adevăr Băsărabă. 
Rezultă de асі că Vaza lui Nifon a întrerupt ulterior și а trunchiat povestirea 
cronicii. În consecință, ca urmare metodică, rezultă că textul analelor scurte 
pentru anii 1495—1521, trebuia publicat în ediția critică a cronicii în text 
si nu în anexă, unde se află reprodus. 

Totuşi, este incontestabil că și textul Viefir lui Nifon face parte, deopo- 
trivă cu acela al analelor scurte, din compilația de cronici alcătuită în vremea 
domniei lui Matei Basarab. Viafa lui Nifon este, cum am arătat, o scriere poli- 
tică alcătuită pentru apărarea și susținerea facțiunii boierești a Craioveștilor. 
Trebuie deci să admitem că același cronicar care a scris introducerea la 
Letopiset în care caută să arate vechimea si drepturile politice ale familii, 
a introdus în cronică și textul Узейт lui Nifon, care era redactat în același 
spirit. Rämîne însă inexplicabil faptul că unele grupe de manuscrise au păstrat 


1 N. Тогда, Cronicile muntene, р. 307(5). 
2 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 42. 
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vechea formă а analelor scurte, ре cînd în altele ele sînt înlocuite cu Viata 
lui Nifon. Dacă Viața lui Nifon a înlocuit textul analelor, fie în momentul 
alcătuirii primei compilații din vremea lui Matei Basarab, fie cînd Cantacu- 
zinii au pus să fie scrisă cronica lor la sfîrșitul veacului al XVII-lea, cum se 
face că povestirea analelor reapare și înlocuiește pe aceia а Veţi, în manu- 
scrise complete care cuprind Letopiseţul Cantacuzinesc pînă la sfîrșitul lui? 
Există o singură explicație care se impune: Viaţa lui Nifon, ca si alte poves- 
tiri care la început erau scrieri independente (de exemplu: povestirea Чёзрге 
Ghinea vistierul și Radu armașul 1, Cartea lui Theofan patriarhul 2), а fost 
intercalată în cronică fără a se scoate textul analelor scurte pentru anii 
respectivi. Ambele povestiri erau alăturate în compilația alcătuită sub Matei 
Basarab, cît și în forma completată mai tîrziu din porunca familiei Cantacuzino. 
Cei mai mulți copiști văzînd însă că cele două texte tratează același subiect, 
adică istoria Ţării Romînești între anii 1495 —1521, au suprimat, unii poves- 
tirea analelor, alții textul Vieții lui Nifon. Manusciisele letopisetului care 
au ajuns pînă la noi reprezintă două familii, una care deriva din forma care 
a păstrat povestirea analelor, alta din cea care menține ре a Vieții lui Nifon, 
dar amîndouă se trag dintr-un arhetip comun care cuprindea ambele texte. 
O dovadă în acest sens se poate trage și din Letopiseţul Bălenilor, care pentru 
epoca dintre domniile lui Radu cel Mare și a lui Neagoe folosește, rezumîn- 
du-le, atît povestirea analelor (de pildă știrea că tatăl lui Mihnea cel Rău era. 
din Mănești, amănunte despre uciderea aceluiași domn, denumirea de Cra- 
iovesti, care nu se află în Viata lui Nifon)3, cît și pe aceia а Vieții. Croni- 
carul facțiunii boierești opuse Cantacuzinilor a avut deci Ја îndemînă о cro- 
nică în care se aflau ambele redactii. Analele muntene din secolul al XVI-lea 
formau un text în continuare, ca în manuscrisele denumite de editori cu siglele 
С și O, iar Viaţa lui Nifon era intercalată fie înaintea analelor, Не ca o anexă 
la sfârșitul letopisetului. 

Această constatare are o valoare metodică, pentru că arată că ambele 
texte trebuiau publicate în corpul letopisetului și constituie în același timp 
o indicație asupra literaturii istorice din Tara Romînească la mijlocul seco- 
lului al XVII-lea. Atunci circulau în manuscrise diferite scrieri relativ scurte, 
unele sub formă de pamflete (ca acela despre Ghinea și Radu armaș) și care 
fură prinse în opera de înmănunchiere a izvoarelor istoriei Таги Rominesti. 


Cronicile slave din Începînd cu domnia lui Radu cel Mare istoria Ţării Romi- 
Тага Hominească în pești se întemeiază pe știri cronicäresti interne, саге au 
secolul XVI : à Е к, = 

fost cuprinse în Letopiseţul Cantacuzinesc. Înainte de 
domnia acestui domn, adică în veacul al XV-lea, cum s-a arătat mai sus, 
nu au existat anale sau cronici ale Ţării Romînesti, de vreme ce 
compilatorul din al XVII-lea veac a fost silit să umple această lipsă prin 
combinații și informații fragmentare, adunate din inscripțiile și tradiția 
mănăstirilor, sau din calcule proprii (toate greșite) ale cronologiei între 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 153—155. 

3 Ibidem, p. 202, 204, în anexe. 

3 (Letopiseţul Bălenilor), Istoriile domnilor Țării Româneşti, atribuite lui Constantin 
Căpitanul Filipescu, ed. N. Iorga, Buc., 1902, р. 28—44. 
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cele două date, 1290 si 1508, singurele pe care le cunoștea. În schimb, 
istoria secolului al XVI-lea se prezintă (începînd cu analele scurte, cele 
înlocuite apoi си Viața lui Nifon) са o povestire datorită unor contem- 
porani sau unor scriitori nu mult depärtati în timp de evenimentele povestite. 
Aceasta se dovedește prin datele exacte, nu numai de ani, ci și de luni și zile, 
care nu se pot memora peste decenii și peste secole (prada turcilor pe apa 
Buzăului, mai în 2 zile, intrarea lui Mircea Ciobanul în București, martie 17, 
ridicarea lui Pătrașcu cel Bun, în sîmbăta Paștilor, urcarea în scaun a lui 
Neagoe, februarie 8 — această din urmă dată în partea înlocuită prin Viața 
lui Nifon —şi multe altele *. De asemenea marele număr de nume proprii de 
boieri cu dregătoriile lor, care participă la evenimente, sînt o indicație 
de contemporaneitate, poate chiar o dovadă că multe familii boierești 
doreau și cereau ca unii membri ai lor să Не pomeniti cu numele lor în 
letopisetul țării. 

Aceste informaţii cronicărești au fost redactate în slavonește, de vreme 
ce sînt contemporane. În adevăr, tinind seama de istoria culturii literare din 
Тага Romînească și din Moldova, în secolul al XVI-lea, pînă către ultimele 
lui decenii, nu putem admite pentru acea epocă existența unor cronici 
muntene, decît scrise în slavoneste. Aceste cronici slavone au fost traduse în готі- 
nește la mijlocul veacului al XVII-lea, cu prilejul alcătuirii unei compilații 
generale a istoriei Ţării Romînesti. Fenomenul literar este în această privință 
identic și aproape contemporan си cel din Moldova, unde vechiul letopiset. 
moldovenesc din veacul al XVII-lea cuprinde traducerea cronicilor slavone 
din veacurile precedente. 

Se pot aduce și dovezi de limbă, arătînd că istoria Таги Romînești în 
veacul al XVI-lea, cuprinsă în Letopiseţul Cantacuzinesc, a fost tradusă din 
slavonește. Nu numai prezența unor numeroase cuvinte și expresii slavone 
în textul romînesc (дени pentru zile, пол adică jumătate, и крат ero — si fratele 
lui, n cun —și fiul, скетал тронца) dar si unele greșeli de traducere datorite 
sensului dublu al unor cuvinte slavone, descoperă existența unui original 
slavon «s-au întors cătră Vladislav vodă» (p. 46) cu înţelesul cerut de 
context: împotriva lui Vladislav; к slavon înseamnă și către și împotrivă. 
«Au tăiat pre Vintilă vodă în malul Jiului» (р. 47); к slavon înseamnă și în 
si la; «au venit... pre gura Praovei» (р. 49) «așezîndu-l рге cräie» (р. 
49) ; na în slavonă înseamnă și pe și la. 

Acest letopiset slavon, care povestește istoria Таги Romînesti între 1495 
(urcarea în scaun a lui Radu cel Mare) și 1593 (începutul domniei lui Mihai 
Viteazul), cuprinzînd informații contemporane pe un răstimp de un secol, 
nu poate fi redactat de un singur scriitor, ci de mai mulți. 

De altfel, letopisetele medievale și chiar cele din veacurile XVII și XVIII, 
afară de anumite cazuri, în care avem a face cu o operă unitară în privința 
concepției și a redactării literare, datorită unui singur autor (ca de pildă 
cronicile moldovenești ale lui Gr. Ureche, Miron și Nicolae Costin), trebuie 
considerate ca opere colective ale unor grămătici de curte (boierească sau 
domnească), care tin socoteala anilor, unul după altul. Trimiterile din textul 
cronicii la evenimente petrecute ulterior sau anterior nu au valoarea care li 


1 Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 43, 48, 49, 205. 
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se atribuie de obicei de critica internă а textelor, deoarece pot adesea să 
fie adause în text de unul dintre continuatorii de mai tîrziu ai povestirii. 

Dacă ţinem seama de atitudinea politică a autorilor cronicii muntene 
a secolului al XVI-lea și de felul lor de a înțelege tehnica redactării letopi- 
setelor, atunci se pot distinge două părți ale acestei cronici (ceea се nu 
înseamnă neapărat că scriitorii ei nu puteau fi și mai mulți). Prima parte, 
de la Radu cel Mare pînă la 1545 (sfîrșitul domniei lui Radu. Paisie), ca formă 
este mai puțin preocupată de date numeroase și precise. Autorul sau autorii 
sînt favorabili facțiunii feudale a Craiovestilor, însemnînd mai ales activi- 
tatea lor, indignîndu-se de faptul că banul Pîrvu Craiovescu a fost degradat 
și domnul «și-a bătut joc de banul Pîrvul», făcîndu-l postelnic si luîndu-i 
bănia, ceea ce justifică ridicarea lui împotriva domnului. Cronica scrisă în 
parte sub domnia lui Radu de la Afumați, ginerele lui Neagoe vodă, în vremea 
luptelor cu turcii, susține atitudinea luptătoare pentru independență, care 
era a poporului și a unei părți a boierimei, îmbrăcînd-o în forme religioase. 
Radu de la Afumaţi a fost ales domn, «pentru că piiare {ага de turci». 
Voievodul Transilvaniei îi trimite ajutor, deoarece « s-au milostivit pre creștini». 
Intrînd în Tîrgovişte, Radu de la Afumați se sfătuiește cu boierii lui «cum 
vor face să scoatä {ага creștinească din mîinile păgînilor de turci ». La lupta 
împotriva cotropirii turcești iau parte, alături de oștenii munteni și unguri, 
care sînt priviți cu simpatie: « 30.000 de unguri, tot voinici aleși » 1. Domnii 
care au concurat ре Radu de la Afumați, cît și cei ce au urmat după dinsul, 
sînt caracterizați prin aceea că au tăiat pe boieri, ceea ce nu făcuse Radu. 
Se înșiră ca în pomelnic boierii uciși de domn, fără motiv aparent, deci, 
după părerea cronicarului, pe nedrept. În schimb, uciderea lui Vintilă vodă 
de către boieri (1535) e justificată prin aceea că domnul se pregătea și el 
să-i ucidă 2. Se vede bine cum această parte a cronicii este redactată de parti- 
zanii Craiovestilor și pentru domnii susținuți de dînșii. 

În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, Craioveștii dispar de pe arena 
politică. Pentru această epocă letopisetul este scris, tot în slavonește, de alt 
autor. Între cronica primei jumătăţi a secolului și cea din a doua jumătate 
sînt deosebiri formale. Cronicarul vremilor de decădere din a doua jumătate 
a veacului este mai preocupat decît predecesorul său de precizarea datelor, 
cu ziua exactă, cu numărarea säptäminilor. În ce privește ideile lui politice, 
al doilea cronicar nu pomenește nimic de cumplita exploatare otomană, care 
tocmai atunci atinge apogeul ei 3. Schimbarea deasă a domnilor din porunca 
turcilor este doar menționată, fără nici un protest, deci este socotită ca un 
fapt normal. În schimb, cînd pomenește de tăierea boierilor de către Mircea 
Ciobanul, cronicarul exclamă: «Da-va seama înaintea lui dumnezeu». 
Uciderea boierilor se face « vărsîndu-se sînge nevinovat ». Autorul sau patronii 
lui sînt unii din acei boieri, care știură să se împace cu exploatarea și domi- 
natia turcească, cu prețul ruinării și aservirii poporului, iar în interior repre- 
zintă tendința unor mari familii boierești de a acapara în favoarea lor puterea 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 45. 

2 Ibidem, p. 47. 

з M. Berza, Vaviațiunile evrploatării Țării Rominesti de către Poarta Otomană, 
în « Studii», ап XI (1958), nr. 2, р. 59 71. 
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centrală a statului feudal. Toţi domnii din acea epocă sînt răi și nemilostivi, 
dar acest lucru nu este spus pe față, afară de pasajul amintit mai sus, cu 
privire la Mircea Ciobanul. Cronicarul înșiră la fiecare domn în parte, mai 
întîi care sînt boierii uciși, apoi ce biruri și dări noi a adăugat în țară: 
adausul de 5 aspri la bir (Petru cel Tinăr), birul coaie seacă» (Alexandru 
Mircea), birul curții si-gorstina (Petre Cercel), găleata de pîine, dijma din 
5 stupi unul, birul roșilor (Mihnea Turcitul) 1. Singurul domn privit favorabil 
de acest cronicar este Pătrașcu «cela Bunul », despre care nu spune că ar îi 
tăiat boieri, nici că a introdus în țară dări noi, dar nici nu-l laudă, și пісі 
măcar nu spune de ce era «bun». 

Din cauza pomenirii dese a numelor boierilor și a atitudinii ostile 
domnilor, aproape tuturor domnilor, trebuie să socotim această parte a cronicii 
ca о scriere boierească, a unor anumiți boieri, cu caracter de opoziţie. În 
a doua jumătate a secolului al XVI-lea se pun bazele statului nobiliar centra- 
lizat în Tara Romîneascä și se dă lupta pentru putere între ultimii domni 
din vechea dinastie și între marile familii boierești. Acest cadru istoric explică 
scrierea (de fapt continuarea într-un spirit nou) a unei cronici de opoziție 
boierească în această țară 2. Cronica se oprește la data căderii lui Mihnea 
Turcitul (1591), cei doi domni următori pînă la domnia lui Mihai Viteazul, 
Ștefan Surdul și Alexandru zis cel Rău, sînt doar menționați cu numele și 
anii de domnie, ei nu au avut cronica lor. 

Ca fenomen de istorie culturală cronica Ţării Romînesti din а doua jumă- 
tate a secolului al XVI-lea reprezintă un moment important, apariţia în Tara 
Romînească a cronicilor de opoziție boierească în locul celor de curte. Cronica 
anterioară, cu toată simpatia ei pentru Craiovesti, este totuși legată de 
curtea domnească, adică de domnii care se ridică dintre Craiovești (Neagoe) 
sau înrudiți cu dînșii: Radu de la Afumați. 


Cronica lui Mihai Domnia lui Mihai Viteazul cu episoadele ei de glorie și 

Viteuzul de lupte eroice ale poporului romîn pentru eliberarea țării 
de sub stăpînirea turcească și apoi pentru formarea primei unități politice 
a țărilor romîne, a cerut o uriașă sfortare colectivă, care nu putea să rămînă 
fără ecou în literatura istorică a vremii. Această scurtă perioadă de cîțiva 
ani se prezenta ca o culme cea ieșit din comun în decursul timpului și, de 
aceea, s-a impus descrierea ei în naratiuni separate, care închideau un subiect 
ce alcătuia o unitate. Astfel, în romîneste au scris Tudosie Rudeanu și separat 
și un anonim, a cărui povestire este inclusă în Letopisețul Cantacuzinesc și 
rezumată în Letopisețul Bălenilor ; în grecește au descris « vitejiile lui Mihai 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 48—54, Şi N. Iorga, Cronicile muniene, р. 311 312, 
admite că sînt două părți în cronicile slavone din Tara Romînească din secolul al XVI-lea, 
partea a doua începînd cu domnia lui Mircea Ciobanul, dar crede că a doua cronică (de 
altfel și cea dintii) ar fi fost scrisă de un călugăr, care « se înfioară de nedumnezeirile » 
lui Mircea. Dar opoziţia cronicii este evident pe plan politic, boieresc și nu moral-biseri- 
cesc. I. С. Sbiera, Mișcări culturale şi literare, 1897, р. 186 — 188, împarte, în chip arbitrar, 
această parte a cronicii în patru părți, patru cronici folosite de compilator. 

2 Cf. şi studiul introductiv al lui E. Stănescu la Cronicari munteni, vol. І, Buc., 
Ed. pt. literatură, 1961, p. XXV. 
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vodă » vistiernicul Stavrinos precum și Gheorghe Palamed?. Compilatorii 
de mai tîrziu ai istoriei Таги Romînești au folosit pentru acest capitol al 
cronicii lor două din aceste scrieri monografice: povestirea romînească 
anonimă și poemul grecesc al lui Stavrinos, ignorînd pe celelalte două. 

Istoria romînească anonimă a domniei lui Mihai Viteazul, reprodusă în 
Letopiseţul Cantacuzinesc, a dat naștere la mai multe ipoteze ; astfel 1. G. Sbiera 
o considera egală cu cea oficială scrisă de Tudosie Rudeanu, N. Iorga vede 
într-însa o cronică boierească, a familiei Buzestilor, iar recent, Dan Simo- 
nescu, care a supus unei atente analize comparative cronicile domniei lui 
Mihai, o socotește o cronică boierească, a unui apropiat al domnului, nu însă 
a familiei Buzestilor 4. 

Той cercetătorii amintiți au admis ca un fapt de la sine înțeles că leto- 
pisetul anonim al lui Mihai cuprinde întreaga lui domnie, ba chiar și o parte 
a povestirii evenimentelor petrecute după moartea viteazului domn. În genere, 
fraza din Letopisețul Cantacuzinesc « Aicea semnăm pentru povestea lui 
Simion vodă »* a fost considerată ca indicînd sfîrșitul cronicii lui Mihai si 
introducerea în compilație a unei alte cronici î. Asemenea titluri de capitole, 
care se află în tot cuprinsul Letopisetului Cantacuzinesc, nu privesc nicăieri 
trecerea de la un izvor la altul, ci notează fazele subiectului, sînt deci datorite 
compilatorului. 

Cronica anonimă a lui Mihai Viteazul se oprește cu expunerea cuceririi 
Moldovei, în momentul culminant al domniei lui, cînd a reunit cele trei 
{агі romînești sub oblăduirea lui. Cronicarul nu а mai descris epoca de cădere 
a lui Mihai, nu mai avea interes să scrie. Fraza: « Și tocmi oștile și le puse 
capete mari 4 boieri anume Udrea hatmanul și pre Andronic vistierul și pre 
Sava armașul și pre Negre spătarul, ca să Не țara Moldovei » 5, încheie textul 
cronicii care a fost curmată de vremile cumplite ale prăbușirii celei dintii 
uniri a țărilor rominesti. Textul care urmează constituie о însăilare tîrzie 
de știri incomplete, inexacte și în parte culese din izvoare scrise, necontem- 
porane. Pe cînd în cronica ce povestește domnia lui Mihai pînă la cucerirea 
Moldovei avem fapte numeroase, descrise amănunțit, cu date precise și 
exacte, de aci încolo povestirea este plină de inexactitäti si de lacune: trata- 
tivele lui Mihai cu împăratul sînt greșit expuse, nu se vorbește de solia 
banului Mihalcea, nici de recunoașterea lui Mihai ca loctiilor al împăratului 
în Transilvania $. Bătălia de la Mirăslău, în care Mihai а fost înfrînt de Basta, 
este arătată ca o victorie a domnului împotriva ungurilor, iar Basta este aliat 


1 Letopiseţul lui Т. Rudeanu este folosit si amplificat în Cronica lui Baltazar 
Walhter, la Al. Papiu Ilarian, Tezaur de monumente istorice І, Buc., 1862, р. 1—76 şi 
Dan Simonescu, Cronica lui Baltazar Walther (studiu şi traducere), în Studii și materiale 
de istorie medie, ПТ, 1959, р. 7— 100. Letopiseţul anonim, în Letopiseţul Cantacuzinesc, 
ed. cit., р. 54 78; Stavrinos,ed. E. Legrand, Recueil de poèmes historiques en grec vul- 
gaire, Paris, 1877, р. 16—127. Pentru Palamed, O. Tafrali, Poema lui Gheorghe Palamed, 
Buc., 1905. | 

2 I. С. Sbiera, ор. cit., р. 188; N. Iorga, Cronicele muntene, р. 312—313; D. Simo- 
nescu, ор. cit., р. 50—54. 

з Letopisețul Cantacuzinesc, р. 83. 

t Pentru aceste titluri de capitole, cf. N. Iorga, ор. cit., р. 305. 

5 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 78. 

6 Cf. pentru aceste fapte, P. Р. Panaitescu, Mihai Viteazul, Buc., 1936, р. 209—215. 
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al lui Mihai «fiind Basta Giurgiu pînă atuncea tot cu el» (си Mihai) 1. Scrii- 
torul acestei părți nu știe nimic despre venirea oștilor polone cu Zamoyski, 
de lupta de la Teleajen în octombrie 1600, nimic despre mergerea lui Mihai 
la Praga, la împăratul, despre întoarcerea lui în Transilvania împreună cu 
Basta, împotriva nobilimii ardelene și a Bathorestilor, nici despre bătălia 
de la Gorăslău. Scriitorul confundă bătălia de la Mirăslău cu cea de la Gorăslău 
$1 trece îndată, de la cea dintii la uciderea lui Mihai, adăugînd faptul inexact 
că generalul Basta a fost omorît în chinuri de către împărat 2. Este evident 
că avem de a face cu o lacună în istoriografie: cronica lui Mihai Viteazul a 
rămas neterminată. 

Pentru a completa această lacună compilatorul de la mijlocul secolului 
al XVIl-lea a recurs la cîteva pasaje din cronica grecească rimată a lui 
Stavrinos vistiernicul, « Vitejiile lui Mihai voievod». Din acest poem grecesc 
provin următoarele informații din Letopiset privitoare la epoca de cădere a lui 
Mihai Viteazul: Chemarea adresată de nobilii ardeleni lui Sigismund Bâthory 
de a veni din Polonia în Transilvania, Mihai cere oaste de la Basta ca să-și 
scoată soția și fiul închiși în cetatea Făgărașului 3. Cînd ucigașii trimiși de 
Basta vin la cortul lui Mihai se folosesc exact aceleași cuvinte pentru descrierea 
uciderii domnului la Turda. 

$1 blestemul care urmează în cronică asupra ucigașilor lui Mihai este 
rezumat tot din poema lui Stavrinos 4. 

Poemul lui Stavrinos, redactat în 1602 în Transilvania, a fost apoi tipă- 
rit la Veneția; cea mai veche ediție cunoscută datează din anul 16385. Însuși 
faptul că cel ce a compilat cronicile muntene a fost nevoit să recurgă la 
alte izvoare pentru a completa istoria lui Mihai Viteazul, este o dovadă că 
nu mai avea la îndemînă letopisetul contemporan pentru epoca de cădere а 
acestui domn. 

Acest letopiset neterminat ul domniei lui Mihai nu era o cronică oficială, 
de curte. Cronica de curte, cea scrisă sub supravegherea domnului, a fost 
aceea a logofătului Teodosie Rudeanu. Această cronică romîneascä, prelu- 
crată apoi și adausă în latinește de Baltazar Walther, fusese alcătuită în 
cancelaria domnească, al cărei conducător era marele logofăt. Caracterul ei 
oficial se vede din folosirea ei ca instrument diplomatic: pasaje întregi din- 
tr-insa se regăsesc în notatiile istorice ale diplomatului Petre Grigorovici, care 
se afla în slujba lui Mihai Viteazul, precum și în raportul diplomatic adresat 
de domn ducelui de Toscana 6. Era deci o cronică alcătuită cu un scop practic, 
politic, cronica de care se servea domnia. Între cronica lui Rudeanu, așa 
cum se află în prelucrarea lui Walther, și cea din compilația Letopisetului 
Cantacuzinesc nu este nici o asemănare, afară de faptele principale ale domniei 
lui Mihai, care sînt, firește, trecute în ambele scrieri, însă cu amănunte diferite. 
De observat, ca deosebire de atitudine politică între cele două cronici, că în 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 80. 

2 Ibidem, р. 82. 

3 Stavrinos (ed. Legrand), р. 89, 105; Letopisețul Cantacuzinesc, р. 79, 81. 

4 Cf. notele lui N. Iorga la ediţia sa a Cronicii Bălenilor (atribuită lui Constantin 
Filipescu), p. 96. 

5 D. Russo, Studii istorice greco-româîne, vol. I, Buc., 1939, р. 117, 166. 

6 Cf. Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit., р. 32—40. 
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cea scrisă de Rudeanu, nu se vorbește de rolul boierilor în diverse bătălii 
si tratări diplomatice, ci toate meritele sînt rezervate domnului, pe cînd în 
cronica din Letopiseţul Cantacuzinesc numeroase nume de boieri, în special 
ale Buzeștilor, apar alături de al lui Mihai și împărtășesc cu dînsul gloria 
biruintelor. De asemenea e de observat că Rudeanu nu spune nimic despre 
încercarea lui Sigismund Báthory, înțeles cu boierii, de а umili pe Mihai și 
de a-i smulge cea mai mare parte din prerogativele suveranității 1. 

Se vede din această scurtă comparație că, de vreme ce cronica lui Rudeanu 
este cronica oficială a lui Mihai Viteazul, cealaltă cronică nu poate fi și ea 
oficială și scrisă tot la curte, căci oficial nu poate fi decît un singur text, 
nu două. Cronica marelui logofăt e singura care era folosită de curte ca instru- 
ment diplomatic, este deci singurul text oficial, pe cînd cronica neterminată 
din compilația cantacuzinească, care vorbește pe larg și insistent de meritele 
boierilor, este o cronică boierească 2. 

Există în istoriografia noastră două feluri de cronici boierești, cronici de 
opoziție, opoziție boierească împotriva domnilor, de exemplu o mare parte 
din cronicile moldovenești din veacul al XVII-lea (Ureche și Miron Costin) 
ca și Letopiseţul Bălenilor și, pe de altă parte, cronici favorabile unor domni, 
scrise din inițiativa unor boieri colaboratori ai domniei, uneori patroni ai 
domnului. Aceste cronici nu sînt oficiale, reprezintă o atitudine mai liberă 
față de politica dusă de cîrmuire, rămînînd totuși pe o poziţie favorabilă în 
linii generale. Astfel de cronică este și cea munteană intitulată: « Istoria 
Țării Românești de la octombrie 1688 pînă la martie 1717 3, care este alcătuită 
în spirit boieresc, anticantacuzinesc, dar favorabilă lui Constantin Brînco- 
veanu ca domn. Același lucru îl putem spune și despre cronica lui Mihai 
Viteazul intercalată în Letopiseţul Cantacuzinesc, Această scriere se poate 
defini ca o cronică a lui Mihai Viteazul, dar nu scrisă pentru Mihai Viteazul. 
Este o cronică scrisă de boierii care au colaborat cu Mihai Viteazul, care vor 
să se împărtășească din gloria lui. Figura domnului apare pe primul plan, 
dar alături de el se ivesc acelea ale boierilor colaboratori, în special ale 
Buzeștilor. N. Iorga nu are dreptate cînd spune că în această cronică, « Mihai 
dispare în dosul boierilor săi » 4, dar totuși este de remarcat că boierii apar în 
dosul lui, ceea се пи se vede în cronica lui Rudeanu, 

Cronica boierească a lui Mihai Viteazul nu este fără rezerve față de poli- 
tica lui, îl laudă în general, dar uneori îl critică 5. Punctul principal, de impor- 
tantä istorică, asupra căruia autorul cronicii nu este de acord cu domnul, de 
fapt cu sfetnicii săi din Transilvania, este acela al stăpînirii Transilvaniei. 
Autorul cronicii și inspiratorii lui ar fi vrut ca Mihai să fi cedat Transilvania 
împăratului Rudolf, pentru a se dedica întru totul luptei cu turcii. Autorul 
critică pe Mihai pentrucă a făcut pace cu turcii, «1аг Mihai vodă nu-și mai 
aduse aminte de cea de apoi, cum că nu-și va lăsa împăratul nemtesc cuvîntul 


1 Vezi textele paralele, la Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit., р. 47—50. 

3 Cf. ibidem, р. 54. 

3 Ed, С. Grecescu, Buc., 1959. Cf, recenzia critică de Р. P. Panaitescu în « Studii », 
1960, nr. 4, р. 325—331. 

4 N. Iorga, Cronicile muntene, р. 313. 

5 Cf. E. Stănescu, La réorganisation de l’État féodal sous le règne de Michel le Brave, 
în « Revue historique», I. 
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să stea în deșărt, ci-si înnălță Mihai vodă sfatul și mintea de om пейцеер+ » +. 
O scriere care critică pe domn nu este cronita lui oficială, ci reprezintă un 
punct de vedere al unui curent politic independent. 

Care este acest curent politic? N. Iorga l-a identificat cu familia Buzes- 
tilor și cu alți boieri care țineau de gruparea lor și a dat cronicii numirea 
de « Cronica Buzeștilor » 2. S-a obiectat împotriva acestei atribuiri prin citarea 
a două pasaje din letopiset care sînt îndreptate împotriva Buzeștilor: Preda 
Buzescu а fugit cu rușine din Moldova, iar la venirea în Tara Romînească а 
lui Simion vodă, « Buzeștii să ficlenise de cătră Mihai vodă» (adică 1 tră- 
daseră) 3, Aceste două pasaje sînt însă din partea adausă ulterior la cronică, 
nu fac parte din povestirea contemporană care se oprește, cum am arătat, 
la cucerirea Moldovei. Cronica lui Mihai Viteazul intercalată în Letopiseţul 
Cantacuzinesc este foarte probabil o cronică a Buzeștilor, nu o cronică de 
familie, ci cronica domniei lui Mihai văzută de sfetnicii lui Buzești. Ateasta 
se vede nu numai din faptul că numele Buzeștilor apare în cronică mai des 
decît acelea ale tuturor celorlalți boieri împreună, nu numai pentru că lor 
li se atribuie merite excepționale: ei au negociat alianța cu Transilvania 
și cea cu Moldova, ei au comandat cetele care au învins pe tătari la Putinei 
și la Stănești, pe turci la Hirsova, ei aduc pe Sigismund Báthory în țară cu 
ajutor împotriva lui Sinan pașa, ei salvează viața lui Mihai Viteazul lîngă 
Vidin. Acest fapt este subliniat în chip excepțional de cronicar: «Şi multă 
bärbätie arătară Buzestii înaintea lui Mihai Vodă, căci să luptară cu vräj- 
mașii și izbăviră pre domnul lor den peire ». Cronica era o cronică boierească 
și dacă nu era inspirată de Buzești și de clientela lor, ci de alte familii rivale, 
n-ar fi cuprins asemenea cuvinte. Dar pe lingă acestea, cronica reprezintă 
punctul de vedere politic al Buzeștilor: pe cînd Stoica vistiernicul și banul 
Mihalcea stăruiau ca Mihai să nu dea Transilvania împăratului, Buzeștii 
rămaseră în Tara Romîneascä și reprezentau partida boierească favorabilă 
unei apropieri de împărat cu prețul cedării provinciei de peste munți. Acest 
punct de vedere îl are și cronica, atunci cînd critică pe Mihai, pentru că s-a 
împotrivit împăratului 4. Socotim deci că denumirea de Cronica Buzestilor 
se justifică prin rezultatele analizei interne a textului. 

Cronica. Buzeștilor a fost redactată în timpul vieții lui Mihai Viteazul din 
inspirația acestei familii în timpul cînd Buzeștii erau sfetnicii și colaboratorii 
principali ai domnului. Ea a rămas neterminată, se oprește în momentul 
culminant al izbînzilor lui Mihai, cînd acesta reunește sub oblăduirea sa cele 
trei țări готіпе. Vremea, de decădere, de invazii străine repezi din ultimul 
an al vieții viteazului domn n-a mai dat răgaz cronicarului să însemne faptele 
care se strecurau repezi și cumplite. Dar mai ales nimeni nu mai avea 
interes s-o continue; boierii nu mai aveau motiv să-și lege soarta, în fața 
posterității, de o cauză care era pierdută. 


1 Lelopiseful Cantacuzinesc, р. 77. 

2 N. Iorga, op. cit., р. 313. 

8 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 79 şi 83; cf. D. Simonescu, ор. cit., р. 53. 

4 Cf. pentru politica Buzestilor în această împrejurare, P. P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul, р. 83—84 (rapoarte diplomatice arată că Buzestii se opun rămînerii lui Mihai 
în Transilvania şi sînt pentru cedarea ei împăratului). 
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De aceea sfirsitul domniei lui Mihai lipsea din istoriografie si a trebuit 
să Не reconstituit mai tîrziu pe baze de izvoare străine și de amintiri incom- 
plete. Cronica neterminată are însă locul ei în istoriografie; este (alături de 
cronica oficială a lui Rudeanu, care s-a pierdut în forma originală) prima 
cronică scrisă în romînește, cum mărturisește limba ei arhaică și independența 
stilului еі de orice influență sintactică slavonă 1. Este de asemenea o cronică 
pe linia statului nobiliar, în care cîrmuieste oligarhia boierească, linie саге 
continuă cu cronicile muntenești și moldovenești din secolul al XVII-lea. 


Cronica Ţării Ro- După sfîrșitul Cronicii Buzestilor compilatorul istoriei 
и în prima Țării Rominesti se afla în fața unei noi lacune, саге пи 
“ши ХУП se mărginea numai la vremea căderii lui Mihai, dar зе 

întindea și mai departe. Este o întrebare dacă pentru 
cele dintîi trei decenii ale secolului al XVII-lea Tara Romînească a avut 
o cronică scrisă de un contemporan. În adevăr, și aci compilatorul a 
făcut apel la izvoare străine și anume la cronica rimată în grecește а 
lui Matei mitropolitul Mirelor, continuatorul poemului lui Stavrinos. Cro- 
nica grecească a lui Matei al Mirelor cuprinde istoria Таги Romînesti și 
în parte și a Moldovei de la moartea lui Mihai Viteazul pînă la sfîrșitul 
anului 1618 (uciderea lui Lupu Mehedinteanu, conducătorul räzmeritei boie- 
rilor pămînteni împotriva grecilor) 2. Letopisețul Ţării Romiînești cuprinde 
pentru acest răstimp pasaje traduse cuvînt cu cuvînt din poemul istoric 
grecesc. Din scrierea lui Matei al Mirelor sînt împrumutate toate amănuntele 
despre războaiele duse de Radu Șerban cu principatul Transilvaniei, întîi 
cu Moise Székely, apoi cu Gabriel Báthory, cu cuvintele atribuite lui Moise 
Székely: «Ia să vedeți acum acel rumîn gros ce va să patä; numai să-mi 
întinz aripa ciastă dreaptă », ca și numărul «joimirilor» și pedestrașilor aduși 
din Тага leșască, trimiterea în țară а lui Stanciu sulgerul și multe altele 3. 
Este însă de observat atitudinea scriitorului muntean față de izvorul său 
grecesc. Matei al Mirelor dojeneste cu aspre cuvinte mișcările boierilor romîni 
împotriva grecilor, rivalii lor în acapararea veniturilor țării, pe cînd croni- 
carul romîn adoptă o poziție fățiș opusă, contrazicînd izvorul istoric, pe care-l 
folosește. Matei al Mirelor povestește cum boierii munteni în frunte cu Bărcan 
se răscoală împotriva lui Radu Mihnea, «са să nimicească pe greci», dar au 
fost bătuţi și pedepsiți cu moartea, ca «să nu mai despretuiascä pe greci, 
ci să-i respecte și să-i iubească ca pre un neam sfînt. . . căci grecii dădură lumei 
filosofia, artele, literele și teologia » În schimb cronicarul muntean, folo- 
sind amănuntele din textul grecesc, suprimă aprecierile favorabile grecilor, 
spune că boierii s-au ridicat împotriva domnului « căci îi împresurase cu 
mulțime de greci de la Țarigrad si de la Rumele» 4. Cu privire la ridicarea 
boierilor romîni în frunte cu Lupu Mehedinteanu, Matei al Mirelor spune că 


1 Cf. N. Iorga, Cronicile титіепе, р. 313. 

2 Matei al Mirelor, Istoria Ungrovlahiei, la Papiu Ilarian, Tezaur de monumente 
istorice, I, Buc., 1862, р. 327—384. 

з Matei al Mirelor, op. cit., р. 330 331, 333; Letopisețul Cantacuzinesc, р. 86. 

4 Ibıdem, р. 335; Letopisețul Сатшаснлиесс, р. 90. 
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« rominii nevrînd să li se supună bucuros (grecilor) juraseră să-i piardă», 
pe cînd cronicarul muntean reproducînd textul celui grec, observă: « boierii 
fiind împresurați de mulțimea grecilor și оса de trufia lor, care nu putea 
să o mai rabde...»1 

Rezultă din aceasta că pentru această vreme nu exista o cronică a Ţării 
Romînești scrisă de un contemporan, de vreme ce compilatorul se vede silit 
să se informeze dintr-o scriere străină, tipărită la Veneţia în 1638. Orîndui- 
torul compilației scrie într-o vreme cînd era permis să te ridici, în scrieri 
menite să fie citite de boieri, împotriva grecilor, împotriva predominării 
clientelei grecești aduse de domnii numiți de la Poartă. Aceasta ne duce la 
vremea domniei lui Matei Basarab (1632—1654); atunci, cu acest domn s-a 
ridicat la putere boierimea munteană cu tendințe antigrecesti si a rămas 
mai multă vreme la cîrma țării. 

Istoria Таги Romînesti de la domnia lui Mihai Viteazul pînă la aceea 
a lui Matei Basarab a fost așadar scrisă, nu după izvoare contemporane interne, 
care lipseau pentru această vreme, ci a fost redactată de un compilator al 

` cronicilor muntene, ca și introducerea Іа letopiset, de саге am vorbit. Scriito- 
rul nu era prea îndepărtat în timp de această epocă, pe care o descrie, căci 
poate completa ştirile lui Matei al Mirelor cu informaţii aflate oral, ca de 
pildă ridicarea Buzestilor împotriva lui Simion Movilă, lupta oștilor țării 
împotriva. tătarilor la gura Teleajenului sub Radu Șerban ? și mai ales amă- 
nuntele care se fac tot mai bogate, pe măsură ce ne apropiem de vremea 
domniei lui Matei Basarab 3. Toate aceste informaţii istorice au însă carac- 
ter de amintiri transmise oral, de vreme ce lipsesc datele. Cronicarul nu știe 
anul urcării în scaun a lui Radu Șerban, nici al luptei de la Teleajen cu tătarii, 
precum nu cunoaște nici data urcării în scaun a lui Gavril Movilă. Unele 
date sînt greșite, ca aceea a mazilirii lui Radu Mihnea (1615 în loc de 1616). 
Cronicarul crede greșit că în lupta cu tătarii ar fi căzut Preda Buzescu, pe 
cînd, în realitate e vorba de fratele său Stroe 4. În schimb, scriitorul nu uită 
să sublinieze faptul că Radu Șerban « era den sementiia băsărăbească, neamul 
domnesc 5. Radu Șerban se trăgea, prin rudele din partea mamei, din familia 
Craioveștilor. 51 aci, ca pretutindeni, Basarabii sînt Craiovești. Cel се a 
scris aceste cuvinte este firește același cu autorul introducerii, în care se 
arată vechimea și drepturile Craiovestilor, el vrea să arate înrudirea vitea- 
zului Radu Șerban cu Matei Basarab, despre care, peste cîteva pagini, croni- 
carul spune la fel că «să trăgea din neamul băsărăbesc » 6. 

Cronica domniei lui Matei Basarab în Letopisetul Cantacuzinesc începe 
cu luptele facțiunii boierești, în fruntea căreia se afla Matei aga din Brînco- 
veni, împotriva boierilor greci susținuți de Leon vodă Tomșa (1629 —1632). 
După ce cronicarul arată originea și numele tatălui lui Matei, descrie pe larg, 


1 Matei al Mirelor, op. cit., р. 344; Letopisețul Cantacuzinesc, р. 91. 

2 Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 83—84. 

з Ibidem, р. 94 şi urm. (unde apare pe scenă Matei Basarab ca boier). 

4 Ibidem, р. 86 (о variantă dă însă numele lui Stroe). Cf. N. Iorga, Inscripfii 
din bisericile României, І, Buc., 1905, р. 169—170 (inscripţia de pe mormîntul lui Stroe 
Buzescu, la Stănești). 

5 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 84. 

8 Ibidem, р. 95. 
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cu simpatie, urcarea sa în scaun, înfrîngerea dușmanilor interni, apoi lunga 
lui domnie. Cronica devine, pentru această vreme, o cronică oficială a domniei, 
adică a țării, în cadrul monarhiei feudale de atunci. Datele, cu indicarea 
lunilor și zilelor, sînt numeroase și exacte, ceea ce arată că scriitorul a fost 
contemporan cu faptele descrise. Matei Basarab, care în realitate a fost un 
domn cumplit pentru țărani, rumîni și moșneni, îngreuind sarcinile celor 
dintîi și aservind boierilor mari ре cei din urmă, este prezentat de cronicar 
ca un domn bun și milostiv: « Și țara lui, mare cu mic să bucura și da laudă 
lui dumnezeu pentru domn bun. Si fieștecare avea hrană den dästul...» 
« lar Matei vodă au säzut си расе dăspre toate părțile, domnind și judecînd 
țara foarte bine și cu dreptate » 1. Cuvintele domnului sînt redate în oratie 
directă cu prilejul îmbărbătării oștirilor în bătălia de la Finta, precum și 
acolo unde scriitorul povestește răscoala seimenilor. Alături de Matei vodă, 
care apare ca figura principală, sînt pomenite nenumărate nume de boieri, 
toți cei care s-au distins în lupte, în calitate de credincioși ai domnului si 
mai ales cei ce au căzut în război. Cronica lui Matei vodă adoptă o atitudine 
hotărît antigrecească și de oarecare independență față de turci, atitudine 
care era nota distinctivă a regimului. Matei aga a fost ridicat ca domn, pentru 
că «iaste {ага perită și mîncată de streini și mai vîrtos de greci »2. Turcii se 
tem de Matei vodă, pentru că «i se înmulțesc oștile și vitejii », dar nu izbu- 
tesc să-l clintească din stăpînire 3. Avem a face cu o cronică tipică oficială, 
domnească. O astfel de cronică nu a putut să fie scrisă în vremea scurtelor 
domnii din primele decenii ale veacului al XVII-lea, cînd nici vremea, nici 
ambianța nu îngăduiau consacrarea în scris a unei situații politice stabile. 
Cronica lui Matei Basarab este, după aceea a lui Mihai Viteazul scrisă de 
logofătul Teodosie Rudeanu, a doua cronică domnească а Ţării Romînești 
alcătuită în limba romînă. 

Întrebarea este dacă Matei Basarab și sfetnicii săi, între care se aflau 
și unii oameni cu știință de carte, ca Udriște Năsturel, cumnatul domnului, 
traducător din latinește și din slavonește, s-au mulțumit cu o cronică mono- 
grafică a domniei, sau au socotit că ea trebuie legată de întreaga istorie a Țării 
Romînești, mai ales că se simțea nevoia justificării istorice a ridicării în scaunul 
domnesc a acestui boier din Brîncoveni, care nu era fiu de domn cum fuseseră 
toți predecesorii săi imediati. Cu alte cuvinte, avem a cerceta problema 
împrejurărilor cînd s-a scris prima istorie completă а Ţării Romînești. 


Cea dintii istorie a Din analiza textului compilației de cronici denumite de 
Furti Rome istoricii din vremea noastră, Letopiseţul Cantacuzinesc 
(iar cu titlul său vechi: Istoria Ţării Rumânești, de cînd 

au descălecat pravoslaunicii creștini) a rezultat că istoriografia Ţării Romînești 
pînă la mijlocul secolului al XVII-lea a fost alcătuită din mai multe scrieri 
nelegate între ele, care nu formau o istorie de la începutul fundării statului. 
Pentru secolele XIV—XV nu au existat letopisete muntene; istoriografia 
Таги Romînesti începe си o serie de cronici slavone care descriu domniile 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 107 şi 108. 
2 Ibidem, р. 100. 
3 Ibidem, p. 107. 
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din veacul al XVI-lea, alături de саге stă Viața lui Nifon, în grecește, 
inspirată de Craiovesti. După о lacună la sfîrșitul veacului, urmează o 
cronică a domniei lui Mihai Viteazul, în romînește, inspirată de familia 
Buzestilor, rămasă neterminată si саге se oprește în momentul cuceririi 
Moldovei de către Mihai Viteazul. Urmează o nouă lacună în istoriografie, 
pînă la domnia lui Matei Basarab, care are cronica ei scrisă de un contem- 
poran. Pentru a umple aceste lacune si a se putea scrie o istorie completă a 
Ţării Котіпеѕії, a fost nevoie să se traducă din slavonește analele din 
veacul al XVI-lea si din grecește Viaţa lui Nifon și pasaje din poemele 
istorice ale lui Stavrinos și Matei al Mirelor si totodată să se întocmească о 
introducere despre originile țării si o istorie bazată pe amintiri, deductii sau 
date provenite din anumite inscripții, pentru epocile lipsite de cronici. 
Momentul trecerii de la cronicile parțiale la istoria generală а Țării Romînesti 
îşi are o importanță în pm pa a culturii feudale din acest stat. Precum 
se știe, Letopisețul Cantacuzinesc nu se oprește la moartea lui Matei Basarab 
(1654), ci continuă pînă la anul 1688 cu descrierea domniilor urmașilor lui 
Matei vodă și a luptei facțiunii boierești conduse de Cantacuzini împotriva 
adversarilor ei conduși de familia Bălenilor. Această continuare se datorește 
unor contemporani ai faptelor descrise, după cum se vede din precizia 
datelor și informațiilor. Așadar, se deschid două posibilități pentru сег- 
cetătorul începuturilor istoriografiei Таги Romînești: sau prima istorie a 
acestei țări a fost alcătuită prin operaţiile de compilare a vechilor izvoare 
și de completare a lor, odată cu scrierea cronicii lui Matei Basarab, sau 
această cronică nu reprezintă decît unul din elementele compilației alcătuite 
mai tîrziu de către continuatorii ei, cronicarul sau cronicarii care au scris 
în slujba Cantacuzinilor. În primul caz, cronicarul cantacuzinesc a aflat o 
cronică oficială а Țării Romînesti scrisă sub Matei Basarab, continuată 
sub urmașii lui, pe care a folosit-o ca început și introducere a scrierii 
sale 1. În al doilea caz, întreaga lucrare, cu introducerea, traducerea textelor 
slavone, completările, s-ar datori omului de încredere al Cantacuzinilor. 
Această din urmă părere este susținută acum în urmă de editorii Letopise- 
tului Cantacuzinesc: «cronica toată e cantacuzinească » 2. 

Întemeiati pe considerații generale de istorie culturală, cât si pe critica 
textelor, socotim că alcătuirea primei istorii а Таги Romînești se datorește 
curții domnești din vremea lui Matei Basarab, iar Cantacuzinii n-au făcut 
altceva decît să adauge la sfîrșitul ei cronica lor, fără a schimba mare lucru 
din textul letopisetului oficial precedent. 

Cele trei faze principale ale evoluției istoriografiei în țările romîne se 
pot urmări mai ușor în Moldova, unde posedăm textele originale ale letopi- 
setelor. O primă fază, care în Moldova începe în a doua jumătate a secolului 
al XV-lea, este caracterizată prin scrierea cronicilor slavone alcătuite pentru 


1 С. Giurescu, Contribuțiuni la studiul cronicelor muntene, Buc., 1906, р. 5, soco- 
teste Letopiseţul Cantacuzinilor са o «continuare la Letopiseţul țării, care se termina 
probabil cu moartea lui Matei Basarab», dar nu argumentează această afirmaţie. 

3 Letopisețul Cantacuzinesc, ed. citată, introducerea, р. УТ; cf. si р. IX—XI. 
Aceeaşi părere о exprimase mai înainte si N. Iorga, Cronicele muntene, р. 304—305: 
« Un om de casă al Cantacuzinilor... fu însărcinat (de Şerban Cantacuzino) cu adunarea 
într-un corp a tuturor ştiinţelor scrise asupra țării, cu coordonarea şi continuarea lor ». 
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anumiți domni, descriind în chip favorabil domniile lor (Cronica anonimă: 
Ștefan cel Mare, Macarie: Petru Rareș, Eftimie: Alexandru Lăpușneanu, 
Azarie: Petru Șchiopul). În a doua fază, la mijlocul secolului al XVII-lea, 
se întocmește istoria completă a statului feudal Moldova, cronica.lui Grigore 
Ureche (precedată de letopisetul lui Eustratie logofătul, azi pierdut). Această 
cronică redactată în spirit feudal, nu consideră istoria poporului romîn ca o 
temă unitară, ci se preocupă, afară de unele aluzii în introducere, de istoria 
Moldovei și a domnilor ei. Ureche nu a fost un umanist; vederile largi ale 
umanismului asupra originilor comune ale romînilor, studiul acestei probleme 
istorice și mai ales prețuirea ei ca o valoare de civilizație, nu apar decît în 
generația următoare, cu Miron Costin, Га fel, și în Tara Romînească putem 
recunoaște aceleași faze ale istoriografiei: cea dintii, cu cronicile particulare, 
se termină cu cronica lui Mihai Viteazul, despre care am vorbit, cea de-a doua, 
adică apariţia istoriei Таги Romînești, o formează letopisetul саге a reunit 
vechile anale și le-a completat cu o introducere și cu împlinirea lacunelor, 
cea de-a treia fază, cea umanistă, este însemnată prin scrierea Istoriei Țării 
Rumânești a stolnicului Constantin Cantacuzino. Dacă letopisetul Таги Romi- 
nești, cu introducerea lui despre așezarea Banovetilor în Oltenia, lipsit de 
orice cunoștință despre cucerirea Daciei de către Traian, necunoscînd uni- 
tatea de origine a muntenilor cu moldovenii, a fost alcătuit sub inspiraţia 
Cantacuzinilor, în ultimul sfert al veacului, el ar fi contemporan cu scrierea 
stolnicului, ar cădea în plină epocă umanistă. Acest lucru este о imposibili- 
tate, din punctul de vedere al istoriei culturii; ca idei, concepție istorică și 
deci și ca datare, prima istorie а Таги Romînesti corespunde cu letopisetul lui 
Ureche din Moldova ! și nu cu operele lui Miron Costin și ale lui Constantin 
stolnicul Cantacuzino. Rezultă de aci că o dată cu istoria domniei lui Matei 
Basarab si de către același autor a fost compusă prima istorie a Țării Romînești. 

Pe lingă această dovadă extrasă din cadrul general al istoriei culturii, 
critica textelor ne duce la aceeași concluzie. Am arătat mai sus că introdu- 
cerea Letopisetului, cu data întemeierii Таги Romînești, 1290, corespunde си 
înnoirea privilegiilor cîmpulungenilor de către Matei Basarab, carea crezut 
că se poate citi о dată foarte apropiată pe un pretins hrisov allui « Negru-vodă » 2. 
De asemenea și insistenta pomenire și subliniere a importanței istorice a 
Basarabilor, care sînt Craioveștii, este o dovadă că letopisetul a fost redactat 
sub Matei Basarab, care se trăgea din Craiovești și adoptase numele de Basarab. 
S-a observat, e drept, că acest lucru s-ar putea potrivi nu numai cu 
Matci Basarab și cu familia lui, ci și cu Cantacuzinii, căci mama lui Şerban 
Cantacuzino și a fraților lui, soţia lui Constantin postelnicul, doamna Elina, 
se trăgea și еа din Basarabi, adică din Craiovești 3. Această observație este 
însă valabilă numai pentru cei ce cunosc genealogiile familiilor boierești ; 
nicăieri în textul cronicii nu se spune explicit că familia Cantacuzinilor se 
trage din Basarabi (Craiovești ), așa cum se arată despre Matei Basarab, despre 
Radu Şerban, despre fiul său Constantin 4. Cititorul erudit аг fi trebuit să 


1 Grigore Ureche, Letopisețul [ării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. II, 1958, 
introducere, p. 20 22. 

3 Vezi mai sus, р. 200. 

3 Cf. Letopisețul Cantacitcinesc, introducerea editorilor, р. X. 

4 Ibidem, р. 84, 94, 117. 
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știe că Elena, fiica lui Radu Şerban, s-a căsătorit cu Constantin postelnicul, 
ceea ce cronicarul omite să spună. Ar fi curios ca un scriitor care redactează 
istoria Ţării Romînesti tocmai cu scopul de a dovedi descendența Cantacuzi- 
nilor din Basarabi, să fi uitat să însemneze chiar acest fapt. 

În schimb, există o dovadă hotărîtoare că letopisetul lui Matei Basarab, 
deci și întreaga cronică precedentă, nu au fost redactate pentru Cantacuzini. 
Unul din cei mai importanți boieri și sfetnici ai lui Matei Basarab, poate cel 
mai important dintre toți, a fost Constantin postelnicul Cantacuzino. Dintre 
toți boierii mari din divanul lui Matei vodă unul singur s-a menținut în demni- 
tatea lui de la primul pînă în ultimul an al domniei lui, adică din 1632 pînă 
în 1654. Acesta a fost marele postelnic Constantin Cantacuzino, tatăl fraților, 
sub inspirația cărora s-a scris partea cantacuzinească de la sfîrșitul letopi- 
setului. Toate celelalte dregătorii ale sfatului domnesc au fost ocupate succesiv 
în răstimpul amintit de numeroși boieri, afară de marea postelnicie păstrată 
exclusiv de Constantin Cantacuzino. Prin averea sa uriașă de moșii, el era 
unul din boierii cei mai bogați ai Ţării Romînești 1. Si totuși, cronica domniei 
lui Matei Basarab nu-l pomenește nici o singură dată, îl trece cu totul sub 
tăcere. Am observat că această cronică menționează un mare număr de boieri 
mari $1 mici, ca un gen de răsplată (pentru posteritate) pentru meritele dobîn- 
dite față de domn, adică de Matei Basarab. Omiterea din cronică a numelui 
lui Constantin Cantacuzino, cel mai însemnat sfetnic al domnului în privința 
duratei serviciilor, cât și a bogăției, nu poate fi decît voită. Cronicarul dușman 
al grecilor, cum s-a văzut, nu a vrut să-l laude, pentru că era de origine grec, 
dar nici nu putea critica pe un sfetnic de seamă al domnului, așa că i-a trecut 
numele sub tăcere. În orice caz, lipsa numelui lui Constantin postelnicul 
Cantacuzino din cronica lui Matei Basarab arată în chip lămurit că această 
scriere nu făcea parte din Letopisețul Cantacuzinilor, că partea de la urmă 
a compilației scrisă pentru lauda Cantacuzinilor a fost adăugată ulterior la 
sfîrșitul unei scrieri independente de dînsa, inspirată de alte tendințe. 

Mai este și altă dovadă în același sens, care provine din înseși rîndurile 
familiei Cantacuzino și anume de la învățatul istoric Constantin stolnicul. 
Se știe și se admite azi de toată lumea că acest boier este autorul lucrării 
neterminate, intitulate: Гзютиа Ţării Ruminesti, în care studiază în chip 
erudit originile poporului romîn. Constantin stolnicul amintește în istoria 
lui și de cronica Таги Romînesti, alcătuită înainte de dînsul. O face însă си 
dispreţ și de la înălțimea științei sale de umanist: «... puțini au fost pămîn- 
tenii aceștii țări, cum să vede, ca aceia ca să șază ei să scrie ale patriei lor 
și să istoreascä întîmplările moșiei lor, precum fac alţii de ale lor... Săvai 
(deși) că poate zice neștine că se află și aici letopisete, ci răspunsul îi iaste 
gata, că acela ce l-au făcut, den neștiință să vede să-l Не scris sau den negrijuire, 
doar că atîta iaste de netocmit, de încurcat și de scurt, cît mai multă turbu- 
rare și mirare dă celui ce cetește, decît a ști cevaș adevăr dintr-însul » 2. Таг 
peste cîteva pagini stolnicul adaugă că alt letopiset scris în țară, « nicicum 
nu să află»... «fără cel letopiset, ce zicem, carele destul de scurt, întunecat 


1 N. Iorga, Despre Cantacuzini, Buc., 1902, р. XLVIII— XLIX. 
2 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Țării Ruminesti, ed. N. Cartojan 
si Dan Simonescu, Craiova, «1945», р. 4. 
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și fără orînduială iaste, cum s-au zis mai sus »1. La саге letopiset al țării se 
referă Constantin Cantacuzino stolnicul, cînd critică așa de aspru o scriere 
neclară, sumară în ce privește cercetarea originilor, de care el se ocupa în 
acele pagini? Desigur că nu un letopiset scris din inițiativa familiei sale, un 
letopiset cantacuzinesc. Letopisețul care trata despre începuturile țării, ре 
care l-a citit stolnicul, se potrivește întocmai cu partea de la început a istoriei 
Таги Rominesti alcătuite, după cum am arătat, în vremea lui Matei Basarab, 
« netocmit », « încurcat » și «scurt », ceea се a provocat nemulțumirea istori- 
cului umanist. Dacă însă acea introducere, care a fost scrisă, cum am arătat, 
o dată cu alcătuirea compilației istoriei Таги Romînesti în veacul al XVII-lea, 
ar fi fost o operă cantacuzinească, supărarea și critica lui Constantin Cantacu- 
zino nu ar fi avut nici un rost. A existat deci o cronică а Таги Romînești 
anterioară luptei Cantacuzinilor cu Bălenii și domniei lui Șerban vodă, pe 
care a cunoscut-o Constantin stolnicul 2. Este vorba de cronica lui Matei 
Basarab. În vremea acestei domnii, într-o epocă de aspră cîrmuire militară, 
de cultură feudală încă strîmtă în multe privinti, s-a scris întîia carte despre 
istoria întreagă a Таги Romînești. 


Vechea istorie a Țării Existența unei istorii a Таги Romiînesti, care pentru 
А ие" oamenii culti din а doua jumătate a secolului al XVII-lea 
БЫ: și pentru dregătorii care socoteau cronica un instrument 
al cîrmuirii statului, avea un caracter oficial, se poate 
dovedi și din analiza Letopisetului Bălenilor, cronica grupului de familii 
rivale Cantacuzinilor. Este foarte probabil că amîndouă facțiunile feudale, 
atît a Bălenilor, cît și a Cantacuzinilor, pentru a da autoritate punctului 
lor de vedere politic, justificarea istorică a guvernării domnilor susținuți 
de gruparea boierească respectivă și criticarea adversarilor lor, se simțeau 
nevoite să lege istoria vremurilor descrise de dînsii de un text oficial, 
recunoscut, «istoria țării », pe care o continuă. Cei ce se interesau de istoria 
Ţării Romînesti și nu numai de lupta factiunilor boierești erau siliți, în acest 
chip, să ia cunoștință și de punctele de vedere ale grupării feudale care căpătau 
o mai largă perspectivă istorică. Dacă scriitorul patronat de Cantacuzini a 
așezat cronica de familie a acestora ca o continuare a istoriei țării, același 
lucru trebuia să-l facă și gruparea adversă, pentru a demonstra că aceasta 
din urmă este pe linia cea dreaptă a « bunilor domni » din trecut. 

Totuși s-a dat si altă explicație asemănării dintre cele două cronici opuse 
ca tendințe, dar foarte apropiate ca text în partea lor de la început: s-a spus 
că scriitorul din tabăra Bălenilor, care compune opera sa mai tîrziu decît 
omul de încredere al Cantacuzinilor, ar fi luat pur și simplu cronica adver- 


1 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Țării Rumânești, ed. N. Cartojan şi 
Dan Simonescu, Craiova <1945>, р. 8. 

з Constantin stolnicul Cantacuzino scrie în vremea domniei lui Şerban Cantacuzino, 
inainte de 1688, data apariției Bibliei în romîneste, de vreme ce în cronica lui spune 
că «pină astăzi... toate „cărțile bisericii şi toate cetăniile pe slavoneste ne sînt» (ed. 
citată, р. 44). Cronica a rămas neterminată şi autorul lucra la ea și în vremea lui Brin- 
coveanu (Operele lui Constantin Cantacuzino, ed. N. Iorga, Buc., 1901, p. 42, răspunsul 
lui la întrebările generalului Marsigli, în 1694). 
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sarului său, prelucrînd-o si copiind chiar unele pasaje dintr-insa!. Acest fel 
de a proceda este greu de admis: istoricul Bălenilor nu putea să acorde încre- 
dere unui dușman pentru el, oricît de mult ar fi modificat și prelucrat textele, 
cele spuse de Cantacuzini sau pentru Cantacuzini nu puteau constitui fapte 
adevărate, care ar putea fi trecute în cartea lui. Asemănarea între numeroa- 
sele pasaje ale celor două cronici, potrivirea în ce privește succesiunea vechi- 
lor domni, greșită în letopisete, se datorește fără îndoială folosirii unui text 
comun, vechea istorie a ţării. 

Autorul Letopisetului Bälenilor a adoptat alt plan decît cel întrebuințat 
în Letopiseţul Cantacuzinilor; el a legat mărunta luptă feudală a Bălenilor 
nu numai de întreg trecutul Таги Romînesti, dar si de istoria Europei de răsărit 
în general. După tipicul vechilor cronografe grecești, a introdus în scrierea 
sa lungi extrase din aceste cronografe, din istoriile Ungariei și Poloniei, ca 
si din istoria țării romînești vecine, Moldova 2. Nu rezultă însă de nicăieri din 
lectura cronicii că autorul ei ar fi avut o concepție clară de istorie despre 
unitatea organică între istoria țării sale și istoria universală (ca la Dimitrie 
Cantemir, de pildă). El scrie ca un compilator medieval, voind să arate că 
știe mai mult decît adversarul său, că este deci mai demn de crezare, dar nu 
poate pretinde la numele de istoric. 

Oricum cronicarul Bălenilor, prin faptul că lucrează cu numeroase izvoare 
pentru întreg parcursul cronicii și nu numai cu letopisetul țării, pe care croni- 
carul Cantacuzinilor se multumeste să-l continue, se vede nevoit să-l prelu- 
creze, să scurteze textele, să le lege unele de celelalte. În scrierea sa vechiul 
letopiset oficial nu mai este reprodus întocmai, ci mult prescurtat, de asemenea 
și adaus cu alte știri de provenienţă străină sau din tradiție. Totuși folosirea 
vechiului letopiset scris în vremea lui Matei Vodă, este ușor de recunoscut 
prin comparatia textului Letopisetului Bălenilor cu acela al Cantacuzinilor. 

ntrebarea care se impune este aceea, dacă omisiunile, prescurtările, 
prelucrările ре care le-a suferit textul letopisetului cel vechi încorporat în 
acela al Bălenilor formează numai o transformare stilistică, de compoziție, 
sau, în același timp, o lucrare de poziție politică? Răspunsul se poate obține 
din compararea cu expunerea aflată în prima parte a Letopisetului Canta- 
cuzinesc. 

În introducerea despre începuturile Țării Romînești Letopiseţul Bälenilor 
conservă data întemeierii: 1290, care provine din hrisovul lui Matei Basarab 
pentru Cîmpulungeni, numele legendarului Radu Negru, descălecat din Făgăraș, 
care este o deducție din textul vechi domnesc cu mențiunea Ungrovlahiei 


i N. Iorga, Cronicile muntene, р. 347 si urm. şi același în notele explicative ale 
izvoarelor, la ediţia sa, Constantin căpitanul Filipescu, Istoriile domnilor Țării Romi- 
neşti (Letopiseţul Bälenilor), Buc., 1902; nu însă şi N. Cartojan, Istoria literaturii 
vomine vechi, Buc., 1945, р. 242: « Pentru istoria munteană Radu Popescu (Letopiseţul 
Bălenilor) a folosit același izvor vechi pe care-l utilizase si Stoica Ludescu (Letopisețul 
Cantacuzinilor) ». | 

2 Un studiu al izvoarelor externe ale Letopisetului Bălenilor ar fi de mare interes, 
dar întrece marginile fixate prezentului studiu. Cf. A. A. Vasilescu, Un cronicar bizantin 
utilizat de autorul istoriilor domnilor Țării Româneşti, în «Convorbiri literare», ап 
XLVIII (1914), р. 1085—1902, 1254—1270 si D. Russo, Studii istorice greco-romine, 
vol. I, Buc., 1939, p. %. 
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și Făgărașului. În schimb, se adaugă o aluzie fugară la strămoșii «rumî- 
nilor » veniți «în zilele împăratului Traian » și se suprimă cu totul știrile 
privitoare la « Banoveti » ziși și « Basarabi », care erau de mai demult ca neam 
mare în Oltenia și s-au supus lui Radu Negru 1. Informațiile de origine internă 
despre domnii munteni din secolele XIV-—XV sînt Ја fel cu cele din Letopi- 
setul Cantacuzinesc, cu aceleași omisiuni și greșeli 2. Pentru epoca dintre 
anii 1490—1521, unde Letopiseţul Cantacuzinesc, într-una din versiunile 
sale, introduce textul Тез lui Nifon, Letopisețul Bălenilor, pe lîngă 
știri extrase din vechile anale, prescurtează tot viața lui Nifon 3, dar nu 
reproduce din această operă hagiografică cuvintele despre «un neam care era 
mai ales și mai temător de dumnezeu. căruia îi era numele de moșie banoveti 
(adică Băsărăbești) », din care se trăgea și Neagoe vodă. În schimb, afirmă 
că Neagoe era neam de domn, iar familia care îl susținea poartă aci numele 
de Craiovesti î. De aci, pînă la sfîrșitul veacului al XVI-lea, adică pînă la 
domnia lui Mihai Viteazul, cronicarul Bălenilor reproduce în chip regulat 
informațiile din vechiul letopiset, completîndu-le cu amănunte din istoria 
țărilor vecine. 

Deosebirile mai mari între cele două cronici încep însă cu domnia lui 
Mihai Viteazul, în care cronicarul Bălenilor introduce o povestire provenită 
din tradiția orală despre originea lui Mihai de la Orașul de Floci, dintr-o 
femeie de acolo și un gelep (negustor) mare și bogat de la Poarta otomană 
(aluzie la Iane banul). Tot din tradiție este scoasă și legenda clădirii bisericii 
Alba din București, ridicată ca mulțumire de Mihai vodă, cînd a scăpat de 
securea călăului. Războaiele lui Mihai cu turcii, unirea țărilor romîne și în 
general domnia lui întreagă sînt relatate de cronicarul Bălenilor mai ales 
după poemul istoric grecesc al lui Stavrinos, căruia îi acordă multă încredere 
și probabil admirație pentru calităţile sale retorice 5. Din « Cronica Buzeștilor » 
intercalată în letopisetul {аги ia puține amănunte și suprimă total faptele de 
vitejie ale Buzestilor, precum și soliile îndeplinite de dînșii în slujba domnului. 
Numele nici unuia dintre frații Buzești nu apare în Cronica Bălenilor în capi- 
tolul închinat domniei lui Mihai Viteazul, precum nu apar nici Mihalcea 
banul și alții, cu excepţia banului Manta și a lui Udrea. Acesta din urmă făcea 
parte din familia Bălenilor, dar numele lui este luat din poema lui Stavrinos 6. 

Aceeași folosire, mai mult în rezumat, a letopisetului țării se poate constata 
în Cronica Bălenilor și pentru istoria Таги Romînești ріпа în а doua jumătate 
a secolului al XVII-lea. Este de remarcat că autorul acestei cronici suprimă 
atît afirmația izvorului său despre descendența lui Radu Şerban din familia 
« Basarabilor », cît și cea privitoare la aceeași descendență а lui Matei ара din 
Brîncoveni (Matei Basarab) si а lui Constantin Şerban 7. 


1 Letopisețul Cantacu.inesc, ed. С. Grecescu si Dan Simonescu, р. 1—3; (Leto- 
piseful Bălenilor) C-tin căpitan Filipescu, ed. Iorga, р. 1—5. 

2 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 3—5; Letopiseţul Bălenilor, р. 5—28. 

3 Explicaţia acestui fapt, mai sus, p. 206. 

4 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 5—42; Letopisețul Bälenilor, р. 28—44. 

5 E. Legrand, Recueil de poèmes historiques en grec vulgaire, Paris, 1877, 
р. 16 127; Letopiseţul Bălenilor, р. 82—96. 

6 Legrand, ор. cit., 63. Letopisețul Bălenilor, р. 91. 

7 Letopiseţul Cantacurinesc, 84, 95, 114. 
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Din aceste indicații comparative s-ar părea, la prima vedere, că scriitorul 
în slujba Bălenilor a suprimat, din ostilitate, numele Basarabilor, adică al 
Craioveștilor, pentru că mama fraților Cantacuzini, doamna Elina, se trăgea, 
în linie femeiască din Craiovesti, ca fiică а lui Radu Șerban. El n-ar fi vrut, 
adică, să justifice pretenţiile la domnie ale Cantacuzinilor bazate pe înrudirea 
cu o familie care, după vechiul letopiset, era stăpînă în Oltenia înainte încă 
de întemeierea țării. Prelucrarea vechiului letopiset în cronica Bălenilor аг 
avea în acest caz un înțeles politic, anticantacuzinesc. Totuși, lucrurile nu 
stau așa. S-a văzut mai sus că autorul Letopisetului Cantacuzinesc nu face 
legătura între « Basarabi» (Craiovești) și Cantacuzini. Această înrudire de 
familie, de altfel îndepărtată, nu-l interesează. Nici adversarul său din facțiunea 
Bălenilor nu relevă, în chip negativ, acest fapt genealogic. Intr-adevăr, dacă 
scriitorul din tabăra Bălenilor ar fi vrut să opuie pretențiilor de neam mare 
ale Cantacuzinilor, trecerea sub tăcere a pretinselor merite istorice ale Craio- 
veștilor, nu ar fi lăudat nicidecum pe membrii acestei familii. Totuși, în cro- 
nica Bălenilor, în capitolul privitor la Mihnea cel Rău, se arată cum acest 
domn se purta neomenos cu boierii și cum, cu dreptate, s-a ridicat împotriva 
lui «banul Barbu Craiovescu ». Mai departe spune că Neagoe Basarab făcea 
parte din familia Craiovestilor, era fiul lui Pîrvu; Neagoe, care în domnie а 
făcut «multe bunätäti » 1. Despre Matei Basarab, care prin numele « Basarab » 
adoptat ca domn a vrut să arate legitimitatea stăpînirii sale prin descendența 
din aceiași Craiovești, cronica Bălenilor afirmă cu putere « {ага iubea pre 
domn și domnul рге {ага »2. (Bineînţeles, cronicarul boier înțelege prin 
«țară» numai pe boieri.) 

Rezultă limpede de aci că autorul acestei cronici nu combate nicidecum 
pe Craiovești, nu trece sub tăcere meritele reale sau presupuse ale urmașilor 
lor, deci nu face nici o legătură între aceste familii și aceea a adversarilor săi, 
Cantacuzinii. 

Omiterea numelor « Basarabilor » din cronica Bălenilor are așadar altă 
explicație. Faptul că autorul ei a scos din introducerea letopisetului povestirea 
despre « Basarabi », care erau bani la Craiova înainte de întemeierea țării, 
se datorește ca să zicem așa, unui scrupul de exactitate istorică: el aflase 
probabil că banatul cîrmuit de Craiovești constituie un fapt ulterior, mult 
mai tîrziu decît fundarea statului. Omiterea numelui Basarabilor se explică 
prin înlocuirea lui cu acela mai exact purtat de familie, « Craiovești ». Radu 
Şerban, Matei Basarab, Constantin Şerban, саге, toți trei sînt läudati și 
apreciați de cronicar, nu mai sînt arätati ca descendenți din « Basarabi» 
pentru că în realitate nu făceau parte din această familie și legăturile lor 
de sînge cu Craiovestii erau în linie femeiască 3. 

Mai greu de explicat este suprimarea din cronica Bălenilor a rolului 
istoric al Buzeștilor în domnia lui Mihai Viteazul. Familia Buzestilor se 
stinsese în linie bărbătească, atunci cînd scria acest cronicar. În orice caz, 
scoaterea ei din istoria domniei lui Mihai nu poate fi pusă în legătură cu 
dușmănia scriitorului împotriva Cantacuzinilor. O explicaţie, tinind seamă de 


1 Letopisetul Bălenilor, p. 30, 33, 38. 
2 Ibidem, р. 118. 
3 I, С. Filitti, Arhiva Gh. Су. Cantacuzino, Buc., 1919, Anexa, Tabla: Craiovescu. 
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legăturile genealogice dintre familiile boierești muntene, ar putea fi faptul că 
banul Магез Băjescu, unul dintre principalii boieri din facțiunea condusă de 
Cantacuzini și pe care cronica Bălenilor îl denunță și-l combate 1, era înrudit 
cu Buzestii. Soția lui era nepoată de fiică a lui Preda Buzescu mare ban, 
unul dintre cei trei fraţi boieri ai lui Mihai Viteazul 2. 

În orice caz, măcar în ce privește rolul istoric al Craiovestilor, pe care-l 
subliniază și-l exagerează cronica ţării scrisă în vremea și pentru Matei Basarab, 
nu se constată o atitudine ostilă din partea scriitorului favorabil grupării 
conduse de Băleni. Ambele cronici ale factiunilor boierești muntene din a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea au pornit pe baza cronicii oficiale, 
domnești, a Таги Romiînești pe care au continuat-o, fiecare în spiritul facțiunii 
ре care o reprezenta. În cazul Letopisetului Cantacuzinesc este vorba de о 
simplă continuare a vechiului letopiset ; în cazul cronicii Bălenilor si de prelu- 
crare а acestuia, dar nu și de o schimbare a tendințelor politice în care fusese 
alcătuit. Această directivă politică reprezintă cîrmuirea țării de către marea 
boierime, moștenitoarea Craioveștilor și menținerea la domnie a domnilor 
favorabili acestei oligarhii. 

Chiar si atitudinea antigrecească, caracteristică pentru oligarhia 
boierilor pămînteni veniți la putere o dată cu Matei Basarab și reflectată în 
letopisetul scris în vremea domniei lui, а fost păstrată și în partea din cronica 
Bălenilor, în care e prelucrat vechiul letopiset. Ridicarea boierilor munteni 
împotriva lui Radu Mihnea, spune cronica Bălenilor, «n-au fost pentru alt 
(cum să aude den istorii), cît pentru mîndriia și răotatea grecilor». De aceea, 
«s-au făcut räzmeritä și tulburare pentru răotatia grecilor » 3. Matei Basarab 
a trimis la Poartă plângerile țării, «că i-au mîncat domnii striini cu grecii » 4. 

Pînă în a doua jumătate a secolului al XVII-lea marea boierime muntea- 
па, unită în jurul domnilor care erau emanatia ei (Matei Basarab, Constantin 
Șerban) forma singura grupare, care exercita cîrmuirea țării. După căderea 
dramatică а lui Constantin Şerban, boierimea mare din Tara Romînească 
se rupe în două facțiuni rivale, una condusă de familia Cantacuzinilor, cealaltă; 
de a Bălenilor. Această situație se reflectă și în dezvoltarea istoriografiei 
muntene. La mijlocul veacului al XVII-lea, cînd cîrmuirea statului nobiliar 
era alcătuită de o singură grupare boierească (firește, cu unele excepții), 
cronica ce reprezintă atitudinea politică a acestei grupări este una. După 
ce oligarhia boierească se desparte, atunci avem două cronici reprezentînd 
grupările adverse, cronici care pornesc de la aceeași scriere anterioară. 


Letopiseţul Din cercetarea de pînă acum a textelor letopisetelor 
Cantaeuzinese  muntene rezultă că numai partea de la sfîrșitul letopi- 
setului cunoscut de obicei sub numele Cantacuzinesc 

poate să poarte acest nume. Este vorba de acea parte care tratează despre 
lupta pentru dobîndirea puterii de către gruparea boierească în fruntea căreia 
se află familia Cantacuzinilor, si care continuă vechiul letopiset al lui Matei 


1 Cronica Bălenilor, p. 152, 165, 169, 173. 

2 Т. C. Filitti, op. cif., Anexa, tabla: Buzescu. 
3 Letopisețul Bălenilor, р. 101. 

4 Ibidem, р. 117. 


31 ÎNCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI ÎN TARA ROMINEASCĂ 225 
i i ia a ala a e lila ni ră i i tit d a RE EERO кн 


Basarab. Istoricii și istoricii literari au discutat de mult asupra problemelor 
de cronologie, de compoziție și de autor a părții cantacuzinesti a letopisetului, 
{ага a ajunge la rezultate bazate pe o argumentatie convingătoare. Este vorba 
de a ști unde începe cronica scrisă pentru gruparea condusă de Cantacuzini, 
unde se termină vechiul letopiset al țării, cînd și în cîte părți a fost redactată 
partea cantacuzinească a letopisetului și cine este autorul ei. Pentru a putea 
răspunde la aceste întrebări, nu ajunge numai critica exegetică a textelor, 
ci este necesară și așezarea lor în cadrul social și politic, în care au fost redac- 
tate. Orice cronică și chiar simplele anale reprezintă o luare de poziții în fața 
desfășurării evenimentelor, datarea lor și stabilirea persoanei autorului 
se poate face mai ales pe temeiul analizei atitudinii scriitorului față de mediul 
său social-politic. 

De aceea vom schița în cele următoare fazele și caracterul luptei între 
grupările politice ale boierilor munteni, ale Cantacuzinilor și ale Bălenilor, 
la care am făcut aluzie în mai multe rînduri. 

După încercările neizbutite ale lui Constantin Şerban, de a relua tronul 
Țării Romînesti, cu ajutorul moldovenilor si al ardelenilor conduși de Gheorghe 
II Rákóczy, turcii impun ca domni ai țării, împotriva boierilor mari, pe 
Gheorghe Ghica și pe fiul său Grigore, numiți direct de la Poartă. Acești 
domni, în special cel din urmă, izbutesc să grupeze în jurul lor pe mulți boieri 
munteni dintre cei mai bogaţi, atrăgîndu-i prin avantajele marilor dregătorii 
si ale privilegiilor. 

ntre aceștia, alături de o clientelă grecească, adusă în parte de la Constan- 
tinopol, se aflau vechi familii muntene, ca aceea а Goleștilor (Leurdeni), și 
mai tîrziu a Bălenilor, două familii care jucaseră un rol precumpănitor în 
viața politică а Таги Romînesti în veacul al XVI-lea. Împotriva lor se ridică 
alte familii bogate în moșii, Filipeștii, Магез banul înrudit cu Buzestii, Cretu- 
lestii, Brîncovenii și în special Cantacuzinii. Constantin postelnicul Cantacuzino 
fostul sfetnic al lui Matei Basarab, care încercase să tuteleze pe domnii veniți 
de la Poartă, este decapitat din ordinul lui Grigore Ghica în anul 1663, la 
mănăstirea Snagov. Uciderea acestui boier se făcuse în urma ри lui Stroe 
Leurdeanu (Golescu) si a altor boieri din grupa adversă. Sîngele vărsat face 
ca dușmănia între cele două facțiuni să devie si mai înverșunată. În timpul 
domniei lui Antonie din Popești (1669 —1672), om slab și lipsit de avere, o 
unealtă a Cantacuzinilor, fiii postelnicului cer răzbunare și obțin condamnarea 
la moarte a lui Stroe Leurdeanu, învinuit de pîră împotriva tatălui lor. Stroe 
este apoi iertat la intervenția Elinei, văduva lui Constantin postelnicul, însă a 
fost călugărit și trimis la mănăstire. Atunci gruparea opusă Cantacuzinilor 
capătă un șef energic și influent în persoana lui Gherghe banul Băleanu, 
care obține de la turci mazilirea lui Antonie vodă și readucerea la scaun a lui 
Grigore Ghica (1672—1673). E rîndul acum al Cantacuzinilor să fie prigoniti, 
unii dintre frați sînt puși la închisoare, са și alți boieri partizani ai lor, alții 
sînt siliți a pribegi în țări străine. În domnia lui Gheorghe Duca (1673 —1678) 
fost domn al Moldovei, de origine grec, se încearcă, desigur din inițiativa 
turcilor, îngrijorați de neliniștea permanentă din Tara Romîneascä, o împă- 
care între cele două grupări, dar la sfîrșitul domniei Cantacuzinii simțindu-se 
puternici, pretind puterea întreagă și rup relațiile cu Duca. Şerban Cantacuzino, 
fiul mai mare al postelnicului, cumpără domnia Țării Romînesti (1678 —1688). 


15 — с. 407 
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Prima parte a stäpînirii sale se deosebește printr-o cruntă prigonire a boierilor 
din familiile opuse ridicării facțiunii ajunse la putere. Hrizea fostul mare 
vistiernic este ucis, Bălenii se văd siliți să fugă în Transilvania. Gruparea 
Bălenilor nu era însă cu totul înfrîntă, ea posedă, prin membrii ei din diferite 
familii, numeroase moșii și legături. Șerban Cantacuzino se văzu nevoit către 
sfîrșitul domniei lui, în 1688, să ajungă la o împăcare între cele două mari 
grupări de familii. Era silit să ajungă la această soluție, care însemna cedarea 
unei părți a puterii, din cauza unor împrejurări interne și externe. Progresele 
ligii antiturcești, cucerirea Ungariei de către imperiali făcea iminentă pentru 
Tara Romînească nevoia de a lua о poziție în războiul austro-turc; Şerban 
Cantacuzino era hotărît să treacă pe față la războiul împotriva turcilor și 
chiar în anul acela a trimis la Viena solia solemnă, care avea misiunea să 
încheie alianța cu imperiul german. Pentru a putea duce la bun sfîrșit o ase- 
menea politică, Șerban simțea nevoia să neutralizeze vechea opoziție a Bäleni- 
lor și a celorlalte familii unite cu dînșii, mai ales că în țară se ridica o nouă 
opoziție, foarte primejdioasă, pentru că pornea chiar din rîndurile Cantacuzini- 
lor. Doamna Elina, mama domnului, murise în anul 1687 și lăsase imensele 
averi în moșii, provenite de la boierii Mărgineni, fiilor ei mai mici, cu exclu- 
derea lui Șerban vodă, socotit ca destul de avantajat prin deținerea domniei. 
Dar peste cîtva timp, Şerban pornește cu mînie împotriva fraților săi, Соп- 
stantin stolnicul și Mihai spătarul, le ia dregătoriile din sfatul domnesc, le 
smulge testamentul și moșiile rămase de la Doamna Elina. Istoriografia 
mai veche nu a cunoscut actul, hotărîtor pentru istoria rupturii dintre Canta- 
cuzini, privilegiul de restituire a moșiilor răpite dat unchilor săi Constantin 
stolnicul și Mihai spătarul, de către Constantin Brîncoveanu, îndată după 
moartea lui Șerban. În acest act se arată că Șerban, pornindu-se «asupra 
fraților cu mare pizmă și mânie, cerîndu-le catastihul (moșiilor) cu strînsoare 
și multe laude că le va face mare rău, fiind el puternic și silnic », le-a luat pe 
nedrept moșiile Mărginenilor, care acum, la moartea lui, li se restituie. 
Documentul amintit întărește bănuielile emise de scriitorii contemporani, 
Ioan Neculce, Radu Popescu, Dimitrie Cantemir, cum că Şerban Cantacuzino 
ar fi murit otrăvit de frații săi 2. 

În momentul cînd se pregătea să dezläntuie războiul cu turcii și cînd se 
afla în conflict cu ceilalți Cantacuzini, Șerban se văzu silit să pună capăt 
vechii dușmănii cu Bălenii, făcîndu-le concesiuni 3. Boierii din familia Băleanu 
se întorc din Transilvania chemați de acolo printr-un sol special al domnului 
si tot atunci revin în țară și fiii lui Hriza vistiernicul, între саге și Radu 
Popescu cronicarul, care-și recapătă moșiile confiscate 4. 


1 Arhive Stat. București, M-rea Radu Vodă, XXXV/14; Academia R.P.R., docu- 
ment CXXXII/59. 

3 Г. Neculce, Letopisețul țării Moldovei, ed. Г. Iordan, ed. a II-a, Buc., 1959, р. 101; 
Radu Popescu, la С. Giurescu, Contribuţii la studiul cronicilor muntene, р. 82; Dimitrie 
Cantemir, Evenimentele Cantacuzinilor şi ale Brincovenilor, în Opere, ed. Academiei 
Romine, V, р. 7 

з С. Giurescu, ор. cit., р. 5, crede că «partida Bălenilor este sdrobită cu desă- 
vîrşire de sălbatica prigonire, cu care Şerban Cantacuzino își inaugurează domnia». 
Dacă Bălenii аг fi fost sdrobifi cu desăviîrşire, ce interes ar fi avut domnul să-și dea 
tuca după unul dintre dinsii ? 

1 С. Giurescu, ор. cit., р. 46 47. 
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Grigore postelnicul Băleanu se căsătorește atunci cu domnita Zmaragda, 
fiica lui Șerban Cantacuzino. Prin această căsătorie se pecetluieste definitiv 
stingerea rivalității dintre cele două grupări boierești din Tara Romîneascä ; 
de atunci ele пи mai apar în istorie ca facțiuni organizate 1. Din această scurtă 
expunere, pe care am făcut-o asupra luptelor interne, feudale, din această 
{ага în a doua jumătate a veacului al XVII-lea, se pot trage unele concluzii 
privitoare la cele două cronici boierești care formează ecoul lor literar. Cronicile 
sînt scrieri de luptă și de propagandă, ca atare nu au putut fi scrise decît 
în timpul luptelor între Cantacuzini și Băleni, adică începînd din 1663, data 
uciderii lui Constantin postelnicul și înainte de stingerea rivalitätii politice, 
în 1688, cu prilejul căsătoriei lui Grigore Băleanu cu domnita Zmaragda Сап- 
tacuzino. Ceea ce urmează după această dată este adaus cronicăresc, dar nu 
face parte din structura cronicilor de grupări boierești. În cercetarea alcătuirii 
celor două cronici trebuie să ținem seamă de variatiunile istorice ale acestei 
lungi rivalități, de fazele luptei, așa cum le-am înfățișat mai sus și nu numai 
de linia generală a concurenței dintre clicile boierești. 

Rămiîne însă de stabilit dacă între cele două grupări de familii boierești 
au fost deosebiri de doctrină socială și politică sau numai lupta pentru satis- 
facerea ambițiilor de putere și avere. Unii istorici mai vechi au văzut în Canta- 
cuzini pe reprezentanții unei idei « naționale », apărătoare a intereselor romi- 
nești împotriva cotropirii grecești. Xenopol 2 spunea: « Astfel devine partida 
Cantacuzinestilor, odrăslită si ea dintre greci, reprezentanta intereselor natio- 
nale și se încinge în contra grecilor o luptă memorabilă, ce dă interes eveni- 
mentelor acestei perioade, lipsită de astfel de domnii însemnate». Din citirea 
Letopisetului Cantacuzinesc ar reieși în adevăr că această grupare boierească 
ar fi apărat țara împotriva cotropitorilor turci și a exploatatorilor greci, 
că ar fi apărat interesele poporului, de vreme ce cronicarul vorbind de moartea 
postelnicului Cantacuzino exclamă: « {ага toată plînge pre Constantin postel- 
nicul, că au pierdut un stîlp mare... plîng-ul și săracii că ș-au pierdut mila » 3. 
Drăghici, fiul postelnicului « sta tare pentru săraca de țară și făcea milostenii 
multe și căuta de toți săracii » 4. Dar toate acestea sînt numai forme de stil 
fără exemple concrete, la fel ca si învinuirile aduse adversarilor: « ceată spur- 
cată », « procleti », etc. Singurele fapte precise aduse de ambii cronicari împo- 
triva rivalilor din cealaltă grupare sînt prigoanele, uciderile, închisorile și 
confiscările suferite de ai lor, cînd dușmanii se aflau la putere. Cercetînd struc- 
tura socială a celor două grupări, constatăm că erau alcătuite din aceleași 
elemente, adică din familiile marilor proprietari feudali, interesați în păstrarea 
si extinderea muncii forțate și gratuite a iobagilor, care constituia baza veni- 
turilor lor. Singura deosebire stătea în faptul că, pe cînd Cantacuzinii erau 
mai bogați decît adversarii lor și aveau mare trecere la Poartă, Bălenii, dintr-o 
familie veche de boieri munteni, erau siliți, ca să-i poată concura, să facă 
înțelegere cu grecii tärigrädeni și să sprijine pe domnii străini, numiți direct 


1 Descrierea luptei dintre Cantacuzini si Băleni, după N. Iorga, Despre Canta- 
cuzini, Buc., 1902, р. LXVIII —CXXXVIII; С. Giurescu, ор. cit., р. 36—47 si povesti- 
rile celor două cronici ale grupărilor rivale. 

2 А, D. Xenopol, Istoria românilor, ed. ПТ, УП, р. 195. 

3 Letopisețul Cantacuzinilor, р. 150. 

4 Ibidem, p. 157. 
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de turci (Radu Lcon, Grigore Ghica, Gheorghe Duca). Cantacuzinii, de origine 
grecească, se opuneau noilor veniți dintre greci și continuau politica de exclu- 
sivism băștinaș a boierilor care, în prima parte a secolului, cîrmuiseră cu 
Matei vodă Basarab. Încolo, ambele facțiuni urmăreau același scop: condu- 
cerea statului pe baze nobiliare restrînse, cu un regim feudal exercitat de 
cîteva familii mari și cu înlăturarea rivalilor. În politica internă, nici Cantacu- 
zinii, nici domnii susținuți de Băleni, n-au făcut пісі o reformă în favoarea 
ţărănimii, dimpotrivă au asuprit-o si mai mult, iar în pclitica externă se ase- 
тапап întru totul. Cînd turcii erau înfrînți, atît Grigore Ghica (la Leva în 
1664 și la Hotin în 1673) cît și Șerban Cantacuzino (după asediul Vienei) 
încep să se îndrepte spre imperiali si poloni, pentru а da înapoi, de îndată ce 
turcii mai dădeau dovadă de putere. Nu poate fi vorba de o politică « natio- 
nalä » a Cantacuzinilor, lupta lor împotriva elementelor levantine se înte- 
meia, nu pe cruțarea poporului, сі pe rivalitatea pentru veniturile statului. 
Cînd erau nevoiţi de împrejurări, Cantacuzinii sacrificau și solidaritatea 
religioasă, care era în evul mediu mai puternică decît cea de neam. Pentru a 
obţine sprijinul lui Mihai Apafi principele Transilvaniei, catolic, Şerban și 
Mihai Cantacuzino se leagă în scris față de dînsul în 1676, ca în Transil- 
vania, «legea noastră nu vom sili a întemeia »!. Adevărata cauză funda- 
mentală:a luptei dintre facțiunile boierești se citește în unele pasaje din 
cronici. Bălenii urau pe Cantacuzini și pe boierii din familiile înrudite cu ei, 
pentru că «ei tot boieresc la toți domnii și cum s-au îmbogățit și cum nu-i 
bagă în seamă și numa-i? batjocoresc. lar mai vîrtos pizmuia Bäleanul, 
căci nu l-au pus ban mare la Craiova »3. Iar Cantacuzinii sînt și ei învinuiți, 
cu dreptate, că pîrau la turci pe Grigore Ghica, domnul țării, că vrea să treacă 
de partea creştinilor, « $1 pre urmă să ciară domn la viziriu рге Șărban logo- 
fătul Cantacuzino 4. 

Cronicile celor două facţiuni sînt imaginea statului nobiliar în epoca 
de criză politică, economică și morală, de la sfîrșitul veacului al XVII-lea, 
ele nu au о valoare ideologică mai adîncă, nu reprezintă curente sociale 
complexe din perioada orînduirii feudale. Cronicile Moldovei, a lui Miron 
Costin în special, stau atunci pe o treaptă mai înaltă, în privința judecării 
oamenilor si a societății, deși sînt și ele scrise de boierii mari ai acelei țări, 
cu interesele lor de clasă. | 

De fapt, cronicile muntene ре care le studiem, sînt scrise pentru boieri, 
dar nu de boierii mari. Ele au fost scrise din porunca boierilor de către slugile 
lor, și de aceea au rămas anonime. 

În această lumină trebuie făcută analiza critică privitoare la data și 
autorii diferitelor părți din cronică. 

Cronica lui Matei Basarab se termină cu cuvintele profetice: « vor să 
vie mari räutäti asupra aceștii sărace de țară. Si va să cază la mare nevoie. 
Si vor să pătimească și cei buni pentru cei răi. Cum profetiile se scriu de 


N. Iorga, Studii si documente, ТУ, р. 196. 

În ediția ultimă a Letopisefului Cantacuzinesc, р. 163, greşit: «numai». 
Ibidem. 

Letopisețul Bălenilor, р. 152. 

Letopisețul Cantacusinesc, р. 116—117. 
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obicei după împlinirea faptelor și sînt atribuite unor persoane din trecut, 
spre a le da autoritate, este de crezut că și vorbele atribuite lui Matei vodă 
au fost scrise după sau în vremea marii răscoale a seimenilor din anii 
1655 —1656, răscoală cu caracter social antiboieresc, cum spune și cronicarul 
că seimenii «abătură în neamul romînesc, în boiari»2. Solidaritatea 
boierilor și a domnului Constantin Șerban, apare încă totală în această 
continuare а cronicii lui Matei Basarab, pînă la anul 1658. Dar odată cu 
urcarea la scaunul Таги Romînești a lui Mihnea ПІ (1658 —1659), cronica 
devine o cronică de opoziție boierească împotriva domnului, pentru că întreaga 
boierime munteană a fost împotriva acestui domn, саге a încercat o cîrmuire 
întemeiată pe sprijinul slujitorilor și al altor elemente populare ?. Dar în 
povestirea acestei domnii apar, pentru întîia oară, Cantacuzinii: cronicarul 
descrie pe larg, cu simpatie, cum a scăpat Constantin postelnicul și cu fiii lui 
de prigoana lui Mihnea. Avem deci a face de aci înainte cu cronica de luptă și 
de propagandă a Cantacuzinilor împotriva rivalilor lor? Credem că nu. 
Mai întîi ceea ce nu s-a observat pînă acum, în această parte a cronicii se 
află si un pasaj favorabil lui Ghica, domnul de mai tîrziu, care a pus să 
fie ucis postelnicul Cantacuzino. 'Anume, vorbind de lupta de la Strunga, : 
în Moldova, între Grigore Ghica și Gheorghe Ștefan, cronicarul spune: 
«си voia lui dumnezeu fost-au izbînda lui Gligorasco vodă.... Таг 
Stefan vodă de-abia au scăpat »3. Pe de altă parte, autorul Letopisetului 
Bălenilor folosește și el pentru domnia lui Mihnea III aceeași continuare 
a letopisetului lui Matei Basarab, intercalînd în cronica sa aceleași 
amănunte despre salvarea lui Constantin postelnicul Cantacuzino 4, si am 
arătat mai sus că acest cronicar nu a putut folosi ca izvor Letopiseţul 
Cantacuzinesc 5. | 

De asemenea capitolul care descrie în continuarea domniei lui Mihnea ПТ, 
pe aceea a lui Gheorghe Ghica (1659 —1660)6 nu face parte din letopisetul 
scris pentru Cantacuzini, de vreme ce nu cuprinde nici un cuvînt despre 
familia lor, dar laudă, dimpotrivă, pe Ghica pentru judecätile drepte, iertarea 
de dări a celor săraci. Se știe că acest domn era tatăl lui Grigore, care, este 
înfierat de cronicarul cantacuzinesc cîteva pagini mai departe, pentru 
uciderea lui Constantin postelnicul. 

Domnia lui Gheorghe Ghica (1659 —1660) așa cum este descrisă în 
Letopisețul Cantacuzinesc, apare aproape la fel, cu reproduceri ad literam 
si în Letopisețul Bălenilor 7. Dar acesta este ultimul capitol care coincide 
ca text în cele două cronici. De aci înainte, de la povestirea evenimentelor 
din anul 1660, adică de la urcarea la scaunul Таги Romînești a lui Grigore 
Ghica, textele încep să difere cu totul. Îndată după povestirea căderii lui 
Gheorghe Ghica, se introduc în Letopiseţul Cantacuzinesc motivele de recunos- 
пра, ре care ar fi trebuit să le aibă fiul său Grigore pentru Constantin 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 121. 

a Ibidem, р. 130—141. 

3 Ibidem, р. 132— 133. 

4 Letopisețul Bălenilor, р. 144. 

Vezi mai sus, p. 221. 

Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 141 144. 

Letopiseţul Bălenilor, р. 147—150 (de fapt numai pînă la р. 148). 
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postelnicul, си scop evident de a sublinia oroarea crimei sale 1. Numai de 
aci începe partea cantacuzinească a cronicii, pentru că aci se expun premisele 
luptei dintre grupările boierești, se motivează însăși scrierea cronicii. Această 
cronică, deși scrisă naiv, cuprinde desfășurarea unei drame, care începe си 
uciderea postelnicului și se termină cu nunta domnitei Zmaragda. 

Deci cronica scrisă pentru Cantacuzini începe cu anul 1660 și a pornit 
să fie redactată după 1663, data отойги lui Constantin Cantacuzino. Si 
cronica Bălenilor începe tot cu anul 1660, numai cît autorul ei a supus partea 
anterioară comună, cronica veche a țării, unei vaste prelucrări, ceea се 
scriitorul cantacuzinesc nu a făcut. 

Tot din analiza de mai sus rezultă că după moartea lui Matei Basarab 
(1654), cronica lui, cronica oficială, a fost continuată pentru încă șase ani 
de către un scriitor cu atitudine neutră, care are cuvinte bune și pentru Canta- 
cuzini și pentru Ghiculești, căci aceștia nu erau încă dezbinati, într-o vreme 
cînd clasa stäpînitoare trebuia să fie solidară în fața mișcării sociale conduse 
de seimeni și a încercării de cîrmuire potrivnică marii boierimi а lui 
Mihnea ПІ. 

Numai după acest adaus unitar se despart cele două cronici, a Canta- 
cuzinilor si a Bälenilor. Prima parte a Cronicii Cantacuzinilor este foarte 
scurtă, a fost redactată în timpul pribegiei lui Grigore Ghica în apus (după 
1664) 2. Scrierea cuprinde numai un singur fapt, încadrat în istoria domniei 
lui Grigore vodă (1660 —1664): uciderea si deplingerea lui Constantin postel- 
nicul Cantacuzino. De aceea, din cauza scurtimii ei, si a caracterului ei mono- 
grafic, socotim că această parte a cronicii provine dintr-un pamflet: Uciderea 
boierului Constantin postelnicul. Literatura de pamflete, scurte povestiri, 
vestejind pe anumiți adversari, a fost destul de bogată și importantă din 
punctul de vedere al istoriei sociale în țările готіпе în secolele XVII—XVIII 
(în acest din urmă secol se răspîndesc pamfletele în versuri). În Letopiseţul 
Cantacuzinesc mai este intercalat un asemenea pamflet, care, se vede bine 
prin cuprinsul său fără legătură directă cu textul cronicii, prin titlul său separat 
si prin așezarea sa anacronică în cuprinsul letopisetului, că a fost o lucrare 
care a circulat și independent. « Povestirea unor boieri răi... Ghinea 
vistierul ce i-au zis Tucala și Radu armașul, ce i-au zis Vărzariul »3. Prezentăm, 
așadar, ipoteza că Letopiseţul Cantacuzinesc provine dintr-un pamflet 
care era o scurtă scriere, separată de cronici, despre uciderea lui Constantin 
postelnicul. O dată cu desfășurarea luptei între grupările boierești care ia 
amploare și scurta descriere a morții lui Constantin a fost amplificată, luînd 
forma unei cronici și a fost atașată, cu acest prilej, la cronica țării. Astfel 
s-a născut istoriografia de partidă în Tara Romîneascä. 

A doua parte sau etapă a cronicii cantacuzinești duce povestirea pînă 
la domnia lui Șerban Cantacuzino, scrisă treptat pe măsura evenimentelor. 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 144—146. 

2 Ibidem, р. 144—152. Povestirea se termină cu fuga lui Grigore Ghica іп «Тага 
Nemteascä » unde şade acolo. A şezut pînă în 1670. 

з Ibidem, р. 153 155. În cele mai importante manuscrise acest pamflet este 
asezat îndată după terminarea celui privitor la Constantin postelnicul, ceea ce arată 
ca acolo s-au adăugat întîi cele două anexe la cronica veche și numai mai tîrziu s-a 
continuat povestea. 
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Atitudinea rece a cronicarului față de Șerban Cantacuzino ca domn, este o 
dovadă că domnia lui a fost descrisă de o slugă a fraților mai mici în epoca 
în care se produsese ruptura între frații Cantacuzini, în 1687, după moartea 
doamnei Elina. Cronicarul vorbește chiar mai mult despre Elina decît despre 
însuși domnul, probă că provenea dintre credincioșii acestei ramuri a familiei, 
certată cu domnul pentru stăpînirea moșiilor Mărginenilor 1. 

Socotim că întreaga scriere istorică redactată pentru Cantacuzini a 
putut fi scrisă de același cronicar, slugă a‘familiei. Oameni de această categorie, 
care să fie și scriitori, erau puţini iar în decursul istoriei Cantacuzinești, 
începînd cu anul 1660, nu aflăm deosebiri contrastante de stil și de cultură. 
N. Iorga a propus ca autor pe Stoica Ludescu, care ега o slugă, cu calitate 
de mic boier, din clientelă, a Cantacuzinilor. 

Era un fel de secretar al lor, logofăt, deci șef de cancelarie, care le redacta 
actele de familie. În cronică se vorbește de Stoica Ludescu «slugă bätrinä 
la casa răposatului Constantin postelnicul », iar în actele redactate de acest 
om de încredere al familiei, se intitula exact la fel: « Am scris eu, bătrînul, 
sluga dumnealor, Stoica Liudescu logofăt »2. Toate acestea indică probabil 
paternitatea lui Ludescu asupra cronicii cantacuzinești. Scriind sub patronajul 
stăpînilor săi feudali, el nu poate semna o cronică inspirată de aceștia. 
Obiectiunile care s-au ridicat mai demult și apoi și recent împotriva lui Stoica 
Ludescu ca autor al cronicii se bazează pe răceala lui față de Şerban Canta- 
cuzino са domn, dar se uită faptul că acel scriitor se afla alături de frații 
domnului, în vremea cînd se produsese ruptura din sînul familiei. 3. 

O ultimă problemă în legătură cu Letopisețul Cantacuzinesc rămîne 
de cercetat în cadrul fixat prezentei cercetări, anume aceea a locului unde 
se sfirseste acest letopiset. 

Autorul letopisetului își sfirseste misiunea de apărare a cauzei familiei 
o dată cu anunțarea căsătorici domnitei Zmaragda a lui Șerban vodă си 
Grigorașcu postelnicul Băleanu, care pecetluia sfîrșitul luptei între cele 
două facțiuni boierești. El nu ajunge cu povestirea faptelor pînă la moartea 
lui Şerban vodă, pentru care nu mai avea interes și nici nu s-a apucat, în 
calitate de slugă a unchilor noului domn, Constantin Brîncoveanu, să scrie 
istoria acestuia, pentrucă această operă nu i-a fost încredințată lui și urma 
s-o facă altul mai tînăr, Radu logofăt Grecianu, care avea ambiții mai mari 


1 Vezi mai sus, р. 226. 

2 N. Iorga, Cronicile muntene, р. 325—326. Cf. şi discuția paternității cronicii 
Cantacuzinesti în introducerea. lui С. Grecescu și D. Simonescu la ediția publicată de 
dinșii, р. XIV— XIX. 

з С. Giurescu, Contribuţii la studiul cronicilor muntene, р. 5—7, crede că Stoica 
Ludescu a scris numai partea din cronică pînă la domnia lui Șerban, dar nu $1 această 
domnie, bazîndu-se pe tonul rece al scriitorului față de domn. Г. Ionașcu, Despre logo- 
fătul Stoica Ludescu şi paternitatea cronicii Istoria Ţării Rominesti, în „Analele Uni- 
versitätii «С. Г. Parhon», București seria Ştiinţe Sociale“, 5, 1956, р. 261—296, arată 
că Stoica Ludescu în 1687 refuză să se supună unei porunci a lui Șerban Cantacuzino, 
de unde trage un argument, că nu poate fi autorul cronicii Cantacuzinilor. 

4 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 184. Editorii au adoptat numele Alexandra, dar 
numele domnitei ега Zmaragda (așa în ms. С, mai jos, р. 185: «doamna Manda»), 
Zmaragda în Letopisețul Bălenilor, р. 210 21. 

5 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 184. 
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de autor. Cronica scrisă probabil de Ludescu se termină, după moartea 
domnitei Zmaragda cu unele amănunte contemporane privitoare la războiul 
cu turcii, după care încheie cu aceste cuvinte: « Şi așa cu înțelepciunea lui, 
toate le au potolit »1. Ас! se termină letopisetul în cele mai multe si mai 
bune manuscrise, chiar în manuscrisul care a servit ca bază ultimei ediţii 
critice, provenind din biblioteca fiului lui Constantin stolnicul Cantacuzino, 
Ştefan vodă 2, însă în unele manuscrise povestirea cronicii continuă cu 
moartea lui Șerban vodă si cu începutul domniei lui Brîncoveanu, pînă la 
anul 16903. Editorii cronicii în ediția critică pe care am folosit-o și în 
prezentul studiu, au considerat acest adaus ca o parte integrantă a cronicii, 
scrisă de cronicarul cantacuzinesc, socotind că a fost ulterior suprimat de 
alcătuitorii unor compilații din vremea fanariotilor 4, Este însă mult mai 
probabil ca adausul să fi fost datorit unui alt scriitor decît sluga Cantacuzinilor 
tineri învrăjbiți cu Şerban, un dregător al lui Şerban vodă, care-l laudă са 
ре un mare stăpînitor, făcîndu-i panegiricul.5 Argumentele pentru terminarea 
cronicii cantacuzinești la locul indicat (« Și așa cu înțelepciunea lui... ») 
sînt așadar, tradiția celor mai bune manuscrise, schimbarea tonului croni- 
carului față de Şerban vodă, şi, în plus, începutul textului cronicii lui Radu 
Grecianu, care formează continuarea textului Letopisetului Cantacuzinesc. 
La începutul primului capitol al cronicii lui Brâncoveanu, 6, Radu Grecianu 
povestește mai întîi sfîrșitul domniei lui Șerban Cantacuzino de «la leatul 1688, 
spre sfîrșitul vieții lui» cu trimiterea soliei Ţării Romînesti la Viena pentru 
alianță, întrevederea lui Constantin Brîncoveanu, pe atunci mare logofăt, cu 
generalul Veterani în Transilvania, apoi boala și moartea lui Șerban vodă 7. 
Sînt tocmai faptele din domnia lui Șerban ce lipsesc din versiunea Leto- 
pisetului Cantacuzinesc, care se termină cu cuvintele: «Și așa cu întelep- 
ciune. . .», fapte necesare pentru a face legătura cu domnia lui Brîncoveanu, 
subiectul noii cronici. Letopiseţul Cantacuzinesc se termina deci în acel loc 3. 

Letopiseţul Cantatuzinesc își împlinise misiunea de cronică a unei facțiuni 
boierești, o dată cu împăcarea celor două grupări adverse în 1688. Cronica 
Bălenilor, scrisă pentru apărarea cauzei politice a celeilalte facțiuni, constituie 
un răspuns la Letopisețul Cantacuzinesc, pe care l-a cunoscut, de vreme 
ce-i răspunde °. 

Dar acest răspuns se oprește și el la anul 1688, data împăcării Bălenilor 
cu Cantacuzinii. a 1690, sau dupä aceea, un asemenea räspuns, саге era о 
armă de luptă, își pierde orice interes. De vreme ce cronica Bălenilor răspunde 
cronicii adverse pînă la anul 1688, este clar că textul acesteia din urmă se 
terminase cu acel an, și că partea care continuă povestirea pînă în anul 1690 


1 Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 183. 

з Ibidem, р. XXXIX (introducerea), ms. У, scris între 1714 я 1716. 

3 Ibidem, p. 188—196. 

4 Ibidem, р. LVI— VII (introducere). 

5 Ibidem, p. 193. 

6 De fapt al doilea, primul formînd o introducere a scrierii. 

? Radu Grecianu, Vraja lui С. Brâncoveanu, ed. St. Grecianu, Buc., 1906, р. 9. 

8 Grecianu (ор. cit., р. 8) vorbind de războiul turco-german, spune: «la viața 
acestuiași Şerban vodă pare-mi se că scrise vor fi » ceea ce nu înseamnă că nu cunoaște 
cronica lui Şerban, ci, ise pare că descrierea războaielor ar putea fi acolo completă. 

? Vezi paragraful următor. 
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este adăugată ulterior, fără a mai face parte din cronica de luptă a facțiunii 
Cantacuzinilor. 

Letopisețul Cantacuzinesc începe așadar cu deschiderea luptei dintre 
grupările boierești, cu uciderea lui Constantin postelnicul în 1663 şi se termină 
cu încetarea acestei lupte în 1688. El a fost scris din bucăţi, și continuat 
pe măsura desfășurării conflictului, comunicat cititorilor boieri și poate 
altora, ca argumentatie politică de caracter polemic. 


Letopiseţul Letopisețul Bălenilor reprezintă o luare de poziție opusă 
еня celei adoptate de Letopiseţul Cantacuzinesc și а fost 
întocmit cu scopul de a răspîndi în cercul cititorilor 
dovada dreptăţii cauzei Bălenilor și a grupului lor boieresc. Acest grup, 
se înțelege din citirea cronicii, are dreptul să cîrmuiască țara, căci posedă o 
superioritate morală asupra adversarilor, care folosesc numai intriga, jaful, 
trădarea și crima pentru a dobîndi puterea și a o păstra. După acest cronicar, 
Constantin „postelnicul a fost executat ca trădător, Cantacuzinii au prigonit 
și au ucis în chip sălbatic pe boierii adevărați patrioți, domnia lui Şerban 
vodă a fost o stăpînire tiranică. 

Si acest letopiset începe, după prelucrarea și completarea vechiului 
letopiset unitar al țării, cu povestirea uciderii lui Constantin postelnicul 
și se termină, de asemenea, cu căsătoria domnitei Zmaragda cu Grigore Băleanu, 
punctul final al luptei dintre clicile boierești. 

Cronica Bălenilor este un răspuns la aceea a Cantacuzinilor. Nici nu ne 
putem închipui că cele două facțiuni pregăteau cîte o scriere a acelorași fapte, 
fără a ști una de alta. Cele două cronici formează o polemică, nu sînt lucrări 
de savanți izolați de lupta politică. Întfi a fost scris Letopiseţul Cantacuzinesc, 
pentru a denunța uciderea lui Constantin postelnicul, ca victimă nevinovată ; 
de асі a pornit polemica, adversarii răspunzînd cu denuntarea prigonirilor 
suferite de dînșii. Nu este exclus ca pe măsură ce «apărea » un capitol aparte 
al unuia dintre letopisete să se fi redactat și capitolul de răspuns din cronica 
adversă, căci amîndouă cronicile sînt redactate din bucăți. 

S-a arătat mai sus că autorul cronicii Bălenilor a folosit și el vechiul 
letopiset al țării, independent de textul inclus în Letopiseţul Cantacuzinesc, 
nu 1-а copiat deci pe acesta din urmă. Aceasta nu înseamnă că nu a cunoscut 
cronica părții adverse, pe care o combate. Se aflä în cronica Bălenilor aluzii 
la textul Letopisetului Cantacuzinesc, care nu au fost relevate pînă acum. 

Vorbind de moartea lui Drăghici Cantacuzino la Constantinopol, în 
1668, autorul cronicii Bălenilor spune: «Zic unii că l-ar fi otrăvit grecii, 
iar alții zic că au murit de ciumă, precum au și fost, dupre cum în urmă s-au 
dovedit ».1 Cei care zic că Drăghici a fost otrăvit de greci și pe care cronicarul 
Bălenilor îi dezminte, sînt Cantacuzinii, care în cronica lor denunță ca 
otrăvitori pe Necula Sofiialiul « grec de la Rumele » si pe « Balasache grec 
țarigrădean », pe care-i face «răi și pizmași neamului rumînesc »?. 

Mai jos, cronicarul Bălenilor povestește cum Cantacuzinii au învinuit 
pe aceiași boieri greci, Sofialăul și Balasache că vor să-i omoare, care aciasta 


1 Cronica Bălenilor, р. 159. 
2 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 157. 
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nu о făcia de alt, fără cît să Не totdeauna ei mai таг! » 1, ceea ce constituie 
un răspuns dat Letopisetului Cantacuzinesc care pe larg învinuiește pe acești 
greci că au prădat pe boieri, că Radu Leon, «domnul, făcea sfat în taină cu 
Sofiialiul și cu Balasachie... să prade pe boieri» și, împreună cu Stroe 
Leudreanu, «să ucigă o seamă de boieri »?. Letopisețul Cantacuzinesc spune 
că boierii adversari ai lui Radu Leon «alergarä.. la părintele mitropolitul 
Theodosie », care este arătat astfel ca fiind căpetenia lor 3, pe cînd cronica 
Bălenilor, ca să nu acorde autoritatea bisericii boierilor răzvrătiți, spune 
că « boierii strîngîndu-să la vlădica Theodosie, spuindu-i jalba, cum au vrut 
să-omoare grecii», deci mitropolitul nu era capul räzvrätitilor, cum spune 
adversarul 4. 

Cînd Antonie vodă judecă pe Stroe Leurdeanu ca autor moral al uciderii 
lui Constantin postelnicul, cronicarul Cantacuzinesc spune că «au vădit 
pre Stroe Leurdeanu cu trei răvașe scrise cu mîna lui», în care cerea omorîrea 
postelnicului, rävase care s-au cetit în divan 5. Cronica adversă răspunde, 
punînd la îndoială autenticitatea răvașelor, «care ar fi fost izvod... după 
acelea », deci copii, «alții într-alt chip zicea %. « Alții» sînt Cantacuzinii, 
cum spun în cronica lor. 

Tot în istoria domniei lui Antonie vodă, Letopisețul Cantacuzinesc 
povestește cum fruntașii grupării boierești a Bălenilor, anume Gherghe 
Băleanu, Hriza vistiernicul și alții, «o ceată spurcată », au făcut sfat să omoare 
pe Mareș banul, pe Radu Crețulescu și pe Şerban Cantacuzino. Aceştia 
prinzînd de veste, îi trag în judecată pe adversari și domnul mazilește pe 
Gherghe Băleanu și pe partizanii lui din slujbele boierești 7. Letopisețul 
Bălenilor răspunde: « Postelniceștii (fiii lui Constantin postelnicul) li s-au 
nălucit precum banul Gherghe cu ai lui și cu ceilaltă boierime а țării făcură 
sfat între dînșii să omoare pre banul Mares, pre Cretulescul și pre Șerban 
spătar și pre ai lor». Cronicarul adaugă: «Ce au găsit ei cu socoteala lor, 
ei vor fi știut, iar aceea ce am văzut știm », adică faptul că judecata domnească 
nu a dovedit vina Bălenilor, ci acuzația a fost adusă de Cantacuzini, « pentru 
ca să depărteze pre toți boiarii de pre lîngă curte și să le ia boieriile și să le dea 
Ја ai lor %. Aici avem un răspuns пи numai la învinuirile aduse de Cantacuzini 
Bălenilor în divan, ci un răspuns dat Letopisetului Cantacuzinesc, căci se 
reproduc elemente formale din povestirea acestuia: Cei învinuiți sînt « Gherghe 
Băleanu, Hriza vistiernic, Staico Bucșanul, Radu Știrbei și cu alții», în 
textul scris pentru Cantacuzini, iar în cronica Bălenilor tot numai aceste 
patru nume « și alții ». Boierii ce urmau să fie uciși de ei sînt în Letopiseţul 
Cantacuzinesc: Магез banul, Radu Creţulescu și Șerban Cantacuzino, 
de asemenea în cronica Bălenilor se dau exact aceste trei nume, cu adaosul 
«și pre ai lor». Erau deci mai mulți presupuși complotiști și mai multe 


1 Cronica Bälenilor, р. 160. 

2 Letopisețul Cantacusinesc, р. 159. 
3 Ibidem. 

4 Cronica Bălenilor, р. 160. 

5 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 161. 
6 Cronica Bălenilor, р. 164. 

7 Letopisețul Cantacu.inesc, р. 163. 
8 Cronica Bălenilor, р. 165—166. 
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presupuse victime; faptul că dintre toți se dau їп amîndouă cronicele numai 
aceste nume, aceleași, arată că e vorba de folosirea textului cantacuzinesc 
în răspunsul dat de Băleni. 

Reiese din aceste exemple, care se pot înmulți, că Letopiseţul Cantacuzi- 
nesc a fost cunoscut și folosit de cronica Bălenilor, care formează un răspuns 
dat celei dintii. | 

În legătură şi са o consecință a faptului stabilit că prin cronica Bălenilor 
s-a dat un răspuns Letopisetului Cantacuzinesc este și stabilirea datei cînd 
a fost scrisă cea dintîi. Ca operă de polemică, ea trebuie considerată ca o 
armă de luptă, apărută într-un moment al luptei. În nici un caz, tonul ei 
pasionat, răspunsurile punct după punct la învinuirile adversarilor, invectivele 
și atacurile personale n-o clasează între operele erudite, scrise după stingerea 
dușmăniilor, după împăcarea dușmanilor. Ni se pare indiscutabil că această 
cronică a fost redactată în timpul luptei dintre cele două grupări boierești, 
înainte de împăcarea din 1688, fapt care a fost adăugat la sfîrșit ca o încheiere. 

Așa au văzut lucrurile și N. Iorga și C. Giurescu, care consideră cronica 
Bălenilor redactată în vremea domniei lui Șerban Cantacuzino și terminată 
prin 1687 —1688 1. Trebuie însă să menționăm și părerea lui С. Grecescu 
în studiul pregătitor la o nouă ediție a cronicii, în care afirmă că scrierea 
care se termină cu faptele anului 1688 a fost redactată după 1693, moartea 
lui Constantin Cantemir din Moldova, pomenită în toate manuscrisele și 
chiar după 1703, pentru că atunci Radu Popescu, pe care-l crede autor al 
cronicii, putea s-o scrie, avînd în vedere «timpul liber de care dispunea», 
rămînînd fără dregătorie ?. 

Trebuie să ne ridicăm cu hotărîre împotriva unei astfel de metode, саге 
face abstracție de caracterul general al scrierii, de împrejurările politice și 
sociale pe care le reflectă, care sînt elementele hotärîtoare ale datării, pentru 
a se opri la o simplă aluzie din textul copiilor manuscriselor. Cîtă vreme nu 
se poate dovedi că arhetipul manuscriselor păstrate este identic cu originalul 
autorului și nu este el însuși o copie cu adaosuri, această indicație metodică 
n-are nici o valoare. Dimpotrivă, ultimele părți ale cronicii Bălenilor vădesc 
pe un scriitor contemporan cu evenimentele și nu pe cineva care scrie din 
memorie mult timp după petrecerea faptelor povestite. Siguranţa și precizia 
informaţiei, lipsa unor inversiuni cronologice ale împrejurărilor descrise, 
care se întîmplă așa de des în cronicile scrise tîrziu după trecerea lor (de pildă 
cu Letopisețul Moldovei al lui Miron Costin), arată că avem de-a face cu o 
scriere contemporană. Posedăm de altfel și o indicație directă în acest sens: 
vorbind de luarea cetății Buda de către trupele austriece, cronicarul scrie « În 
scurtă vreme $1 cu multă vărsare de sînge o au luat de la turci, stăpînind-o turcii 
145 de ani, fină acum, ci o au luat nemții » 3. « Acum » la vremea luării Budei 
si nu atunci. Autorul însemnează un fapt prezent, la aflarea lui. Buda a fost 
luată de austrieci Ја 2 septembrie 1686 $. n. 4, după ce fusese stăpînită de turci 
din 1541, adică 145 de ani. În 1686 cronica Bălenilor era în curs de redactare. 


1 N. Iorga, Cronicele muntene, р. 346. С. Giurescu, ор. cit., р. 29—31. 

2 Constantin Grecescu, Cîteva date noi în legătură cu «Istoriile domnilor Țării 
Românești э, în volumul În amintirea lui Const. Giurescu, Buc., 1944, p. 288. 

3 Cronica Bălenilor, р. 209. 

4 I. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, У, р. 124. 
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De observat însă că ultimii ani din istoria Таги Romiînesti cuprinși în 
această cronică, adică tot ce urmează după anul 1685 pînă în 1688, cînd se 
povestește căsătoria, apoi moartea domnitei Zmaragda, cu care se încheie 
cronica, formează o povestire foarte scurtă, expediată în mai puțin de două 
pagini, fără obișnuitele atacuri împotriva lui Şerban vodă 1. Această parte 
de la urmă a fost adaugată mai ales cu scopul de a se consemna înfrîngerile 
turcilor în războiul cu nemții, dar cronica era gata scrisă în 1686, la o dată 
cînd conflictul între Cantacuzini și Băleni era încă în toi. 

Cît despre argumentul că autorul n-a putut scrie, decît atunci cînd nu 
avea dregătorie, să nu uităm că Grigore Ureche, Miron Costin, Radu Grecianu, 
au scris tocmai în vremea funcționării lor ca dregători. De altfel, cum se va 
vedea mai jos, Radu Popescu nu mai poate fi socotit autorul cronicii. Rămîne 
în orice caz bine stabilită datarea cronicii din vremea domniei lui Şerban 
Cantacuzino. Această cronică, întocmai ca și a Cantacuzinilor, este anonimă, 
desigur voit anonimă, pentru că a fost scrisă și ea de un boier mic din clientela 
grupării de boieri conduși de Băleni, după indicațiile lor si nu era util ca numele 
acestuia să acopere o pledoarie politică, ce și-ar fi pierdut în acest chip 
din autoritate. 

Istoricii mai vechi au încercat totuși să atribuie cronica unui boier mare 
al vremii, privind problema autorului din punct de vedere individualist, 
ca și cum această cronică ar fi răspuns vederilor personale ale cuiva și nu ale 
unei pături sociale, cum este cazul în realitate. 

Aron Densușianu și apoi N. Iorga au atribuit cronica lui Constantin 
căpitanul Filipescu, boier mare, nepot de soră a lui Șerban Cantacuzino, și 
în același timp rudă cu Bălenii 2 N. Iorga a publicat chiar cronica Bălenilor 
sub numele lui Constantin Filipescu 3. 

Dar singurul argument adus în acest sens, prezența pe un singur manu- 
scris, al cronicii, o copie tîrzie а însemnării: « Această carte s-au scris de Con- 
stantin căpitan, mai 10 dni, leat 7269 (1761) »4, nu constituie o dovadă. 
Constantin căpitanul din 1761, nu era Constantin Filipescu din veacul prece- 
dent, ci un copist de cronici, nu un autor. Cronica Bălenilor vorbește de un 
Constantin Filipescu la persoana a treia, iar autorul pomenește despre el 
însuși la persoana întîi; cronica Bălenilor este scrisă împotriva Cantacu- 
zinilor, pe cînd .Constantin Filipescu făcea parte din gruparea lor politică 5. 

Mai tîrziu Г. С. Sbierea 8 și pe larg С. Giurescu au argumentat pentru 
paternitatea lui Radu Popescu, fiul lui Hrizea vistiernicul, asupra cronicii 
Bălenilor și această atribuire a fost adoptată de numeroși cercetători. 

Într-un număr de manuscrise letopisetul Bălenilor continuă cu poves- 
tirea istoriei Таги Romînești și după 1688 și anume cu cronica lui Radu 
Popescu, care cuprinde expunerea răstimpului dintre anii 1688 —1728. Cronica 


1 Cronica Bälenilor, р. 209—211. 

3 A. Densușianu, Istoria literaturii Yomâne, ed. II, Buc., 1894, р. 224. 

3 C-tin Filipescu, Istoriile domnilor Țării Rominesti, ed. М. Torga, Buc., 1902. 

4 Academia R.P.R., ms. rom., nr. 439; I. Bianu şi К. Caracas, Catalogul manu- 
scriselor românești ale Academiei Romine, II, p. 143. 

5 Cf. С. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor muntene, р. 3—36 si A. A. Vasi- 
lescu, Contribufinuni la biografiile cronicarului Radu Popescu şi compilatorului Con- 
stantin какое în vol. În amintirea пи С. Giurescu, Вис., 1944, р. 533—546. 

6 Т. С. Sbierea, Mișcări culturale si literare, р. 200—201. 
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lui Radu Hrizea Popescu publicată de N. Bălcescu în revista Magazin istoric 
pentru Dacia, IV, începe cu anul 16991 dar Constantin Giurescu a descoperit 
si a publicat textul care face legătura între letopisetul Bălenilor și cronica 
lui Radu Popescu, adică istoria anilor 1688 —1699, dovedind totodată că 
această parte de legătură a fost scrisă tot de Radu Рорезси?. Cu alte cuvinte 
Radu Popescu vornicul a scris o cronică a Таги Romînești dintre anii 1688 — 
1729, o continuare a cronicii Bălenilor. Cronica lui Radu Popescu a fost redac- 
tată în vremea domniei lui Nicolae Mavrocordat în Muntenia și anume sub 
patronajul acestui domn, începînd din anul 1720 și continuînd să lucreze cu 
întreruperi pînă la moartea autorului (1729) 3. 

Nicolae Mavrocordat a scos din compilaţia de cronici alcătuită din initia- 
tiva lui începutul cronicii lui Radu Popescu (1688 —1699) care nu-i plăcuse, 
din motive, se pare, de politică externă (atitudine antiturcească) și perso- 
nale (pasagiul omis se termină cu otrăvirea, de către Brîncoveanu a lui Scarlat 
fratele lui Nicolae Mavrocordat) 4, dar există manuscrise, în care s-a copiat 
întreaga cronică a lui Radu Popescu, în continuarea cronicii Bălenilor 5. 

Întemeindu-se pe prezența în unele manuscrise a celor două cronici în 
continuare neîntreruptă și pe aparenta unitate de vederi politice a Cronicii 
Bălenilor cu a lui Radu Popescu, amîndouă fiind animate de dușmănie împo- 
triva familiei Cantacuzinilor, Constantin Giurescu, folosind o sugestie mai 
veche a lui I. G. Sbiera 6, a conchis că și Letopisețul Bălenilor a fost redactat 
de același autor, adică tot de Radu Popescu 7. 

Înainte de a cerceta în chip critic celelalte argumente aduse pentru 
paternitatea lui Radu Popescu asupra cronicii Bălenilor, trebuie să examinăm 
problema de a ști dacă această cronică formează o unitate de compoziţie și de 
concepție în privința atitudinii politice cu aceia а lui Radu Popescu, așadar 
dacă aceste două scrieri formează două părți ale aceleiași lucrări, așa cum au 
crezut C. Giurescu și Const. Grecescu. 

Mai întîi chiar acești doi istorici și editori recunosc faptul că cele două 
părți atribuite de dînșii aceluiași autor au fost scrise la date deosebite. Cronica 
Bălenilor a fost redactată (terminată zicem noi) în 1688, după Giurescu, în 
1703, după Grecescu 8, iar cronica scrisă de Radu Popescu privitoare la anii 
1688 —1728, a fost întocmită între anii 1719 —1729°. Admitînd drept bună 
datarea lui Giurescu, avem a face cu două scrieri despărțite între ele prin 
patru decenii. În aceste condițiuni reunirea lor în unele manuscrise într-un 


1 Magazin istoric pentru Dacia, IV, 1847, р. 21—62, 93—178. 

2 С. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor muntene, р. 80—92. 

3 Ibidem, р. 76 şi urm.; Constantin Grecescu, Cîteva date noi în legătură cu « Istoriile 
domnilor Țării Româneşti », în vol. În amintirea lui С. Giurescu, Buc., 1944, р. 277—289, 
studiu premergător unei ediţii a lui Radu Popescu, căruia îi atribuie я Letopiseţul 
Bălenilor. . 

4 С. Giurescu, ор. cit., р. 92 si 537. 

5 Academia R.P.R. ms. nr. 436 mssele Cluj (Bibl. Universităţii), nr. 616, Filiala 
Academiei fond Biaj, nr. 91; loc. cit., fond Oradea nr. 127 şi 241 (din Repertoriul 
Manuscriselor de cronici din R.P.R., de I. Crăciun şi A. Ilies, în curs de apariţie). 

e I. С. Sbiera, Miscäri culturale si literare, 189, р. 204—205. 

7 С. Giurescu, ор. cit., р. 76—119 я С. Grecescu, ор. си. 

` 8 Asupra acestor datări, vezi mai sus, р. 235. 

9 С. Grecescu, ор. cit., р. 288—289. 
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text în continuare, fără indicarea precisă că se datoresc aceluiaşi autor, nu 
are decît valoarea unei compilații datorite unui copist. Cronica n-a fost 
scrisă în continuare, ci completată mult mai tîrziu. 

Dar analiza atitudinii politice a celor două cronici arată că scriitorii 
lor au urmărit scopuri $1 tendințe diferite. Cronicile noastre vechi, oricît de 
restrîns ar fi fost cercul cititorilor lor, din cauza difuzării lor numai în copii 
manuscrise, care treceau din mînă în mînă, reprezintă mai mult decît un act 
pur individual. Ele au fost scrise întotdeauna pentru cineva, pentru domn, 
pentru clasa marilor boieri, pentru o grupare de familie. Cronica Bălenilor a 
fost scrisă de o slugă a familei pentru gruparea de boieri condusă de Băleni, 
cronica lui Radu Popescu a fost scrisă pentru domnul fanariot Nicolae Mavro- 
cordat de un mare boier al său. S-a spus că în ambele opere cronicărești sînt 
vizati Cantacuzinii în calitate de adversari. Este adevărat că acești boieri 
au fost rivalii Bălenilor, iar mai tîrziu, mult mai tîrziu, au fost prigoniti și 
de Nicolae Mavrocordat, pentru cu totul alte motive, căci reprezentau o piedică 
în calea instaurării autorității domnilor fanarioți față de marea boierime. 
Aceasta nu înseamnă o linie unitară a atitudinii politice a celor două cronici 
care erau scrise pentru interese deosebite și patroni diferiți. Ostilitatea lui 
Radu Popescu împotriva Cantacuzinilor în cronica ce-i poartă numele nu 
pornește de la vechile resentimente ale familiei lui și ale grupării Bălenilor 
împotriva acestora, ci de la interesele politicii interne a lui Nicolae Mavro- 
cordat. « Persecutiile lui mai cu seamă au fost îndreptate asupra neamului 
Brîncovenilor și al Cantacuzinilor », spune Istoria Țării Romînești publicată 
de frații Tunusli 1, iar însuși С. Giurescu în studiul său închinat lui Radu 
Popescu recunoaște că atitudinea ostilă a cronicii acestuia față de Cantacuzini 
porneşte de la politica lui Nicolae Mavrocordat, « Sosit în țară, Nicolae Mavro- 
cordat se convinge că atîta vreme cît Cantacuzinii își vor păstra situația 
de mai înainte, el nu se va putea menţine » 2. 

Radu Popescu criticînd și condamnînd pe Cantacuzini nu scrie din ură 
personală, el urăște din ordin și atunci cînd patronul său își schimbă atitu- 
dinea politică, și cronicarul și-o schimbă pe a lui și se închină în fața celor 
pe care îi batjocorise. Pentru Radu Popescu, Cantacuzinii sînt «vicleni » 
(trădători), Constantin stolnicul este «hoțul cel bătrîn », Stefan Cantacuzino 
este denumit «spurcatul »3. Dar cînd Nicolae Mavrocordat însoară pe fiul 
său, Constantin, cu Zmaragda Cantacuzino, cronicarul scrie: «l-au logodit 
cu Smaragdita, fiica răposatului Radului Cantacuzino biv vel spătar, fratele 
lui Ştefan vodă Cantacuzino și fiul răposatului bătrînului Cantacuzino biv 
vel stolnic, fiind de neam blagorodnic (nobil) și cel mai cinstit între toate 
neamurile boierimii Таги Romînești » 4. E vorba de aceleași persoane, « spur- 
catul » Stefan și «hoțul cel bătrîn » stolnicul. Așadar nu putem pune пісі 
un temei pe simpatiile sau antipatiile acestui cronicar, care reprezintă numai 
variațiile atitudinii politice a lui Nicolae Mavrocordat. 

Scopul pentru care s-au scris cele două cronici este deci diferit, privește 
două poziţii politice deosebite. 


1 Fraţii Tunusli, Istoria Țării Rominesti, trad. С. Sion, Buc., 1863, р. 154. 
3 C. Giurescu, ор. cit., р. 65. 

з Cronica lui Radu Popescu, în Magazinul istoric pentru Dacia, IV, р. 25, 31. 
4 Ibidem, p. 149. 
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Mai trebuie să ținem seama de o deosebire formală, dar care are о deose- 
bită importanță: Cronica Bălenilor este o cronică anonimă, pe cînd aceea 
a lui Radu Popescu poartă numele autorului, atît în dedicatia ei adresată lui 
Nicolae Mavrocordat, în care autorul spune și semnează că a scris această 
lucrare, 1, cît și în însemnarea compilatorului cronicilor adunate din ordinul 
aceluiași Nicolae Mavrocordat: « de aicea sînt cele ce au scris chir Rafail mona- 
hul care pre nume mirenesc l-au chemat Radu Popescu biv vel dvornic »2. 
Anonimatul cronicelor nu se datorește unei simple întîmplări; cronicele cu 
nume de autori erau cele scrise de un bojer sau de un cleric care răspundea 
de cele scrise cu autoritatea lui în fața domnului și a boierilor, dînd textului 
o anumită garanție. Cronicele anonime erau dimpotrivă scrise de oameni 
fără autoritate, care nu răspundeau și a căror sursă de inspiraţie era de ase- 
menea lăsată în umbră. Erau oameni din altă pătură, mai de jos, a boierimii, 
slugi în clientela boierilor mari, care scriau din porunca acestora și de aceea 
nu semnează. 

Cronica Bălenilor și aceea a lui Radu Popescu sînt așadar două cronici 
deosebite, scrise la un răstimp îndelungat una de alta, în epoci diferite, urmă- 
rind scopuri diferite. Prima este anonimă, ceea ce denotă ca autor pe un boier 
mic în subordine, cealaltă poartă numele autorului, un mare boier, fiul fostu- 
lui mare vistiernic, bogat în moșii. 

Între aceste scrieri sînt asemănări de vocabular, de limbă, care sînt 
rezultatul mediului comun de cultură boierească din Tara Romîneascä. Dar 
vocabularul aparține unei epoci și pături sociale, el constituie un mijloc comun 
de înțelegere, pe cînd stilul este mult mai individual. Îndată ce comparăm 
aceste două cronici în ce privește stilul, formarea frazelor, deosebirea este 

“totală. Autorul cronicii Bălenilor este un 'scriitor vioi, știe să povestească, 
folosește dialogul, descrie plastic unele scene, pe cînd Radu Popescu se exprimă 
greoi, nu are dialog, fraza lui, foarte lungă, este încîlcită, se tîrăște de-a lungul 
paginilor, e lipsită de ritm și de energie. Fraza ce urmează este caracteristică 
pentru stilul lui Radu Popescu: « Fiind $1 seama țării noastre necăutată și 
încă din domnia lui Constantin vodă și a lui loan vodă, pentru întîmplările 
ce s-au întîmplat, lipsind multe sineturi, adecă răvașele de seamă, pentru 
multe porunci împărătești ce venise în țară, adecă de s-au trimis salahori 
și au făcut pălăngi și s-au trimis lemne și alte porunci multe care se plinise 
toate, numai pentru unele n-au apucat să le scoatä sineturi, pentru altele, 
deși s-au scos, dar se pierduse în vremile răscoalelor, pentru aceia se încărcase 
multă sumă de rămășiță asupra țării, cît numai rämäsita а unei domnii de аг 
fi rămas să o plătească, nici o putere n-ar fi avut să o ridice și ar fi ajuns la 
mare sărăcie ». 3. În cronica lui Radu Popescu se află la Несе pagină fraze 
tot așa de încîlcite ca exprimare și adesea mult mai lungi. 

lată însă un exemplu de stilul ritmat al autorului cronicii Bălenilor: 
«Са, mergînd la Iași, l-au chemat Antonie vodă de l-au întrebat: el au spus 
că au încungiurat leșii pre turci, de nu știe mai scăpa-va vreunul? Decii 
iar s-au dus înainte si au agiuns la Odrii, unde era împăratul. Ci, mergând 


1 Despre această dedicație, vezi mai jos р. 240. 
3 Magazinul istoric pentru Dacia, IV, 1847, р. 21. 
3 Ibidem, р. 121. 
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cu cărțile la vizirul Chiupruli oglu, cum putea că era idropicos, au cetit cărțile 
şi de bucurie că s-au făcut pace, l-au dăruit cu 200 de galbeni de aur și 
îndată l-au trimis la împăratul cu cărțile și așișderea l-au dăruit. După cîteva 
ceasuri dar, i-au venit cărți de la Antonie vodă, în care scria poveștile ce le 
auzise de la Matei căpitan Cărămidă ; deci iar chemă pre Cărămidă, de-l mai 
întrebă ; el deci-i spuse adevărul și cum el au spus acelea vorbe lui Antonie 
vodă»... 1. Este limpede că aceste două texte au fost scrise de autori diferiți. 

Prin aceasta cade principalul argument ce s-a adus pentru paternitatea 
lui Radu Popescu asupra cronicii Bălenilor, așa cum îl formulase Constantin 
Giurescu: « Spiritul unitar în care sînt scrise Istoriile domnilor Țării Romînești, 
și cronica lui Radu Popescu, amîndouă caracterizate prin dușmănia împotriva 
Cantacuzinilor, continuarea lor neîntreruptă, interesul arătat în Istorii fap- 
telor și soartei lui Hrizea vistierul și identitatea împrejurărilor care privesc 
pe autorul lor, cu cele referitoare la Radu Popescu, constituiesc argumente 
puternice, în afară de asemănările de formă si de fond, de expresiuni și de 
cugetare, în sprijinul părerii că Radu Popescu a scris și prima cronicä»?. 

Despre interesul pentru Hrizea vistierul și despre pretinsa identitate a 
împrejurărilor care privesc pe autor cu viața lui Radu Popescu, va fi vorba 
mai jos. 

Dar în favoarea lui Radu Popescu socotit ca autor al Cronicii Bălenilor 
s-a mai adus și textul dedicatiei pe care acest cronicar o face lui Nicolae 
Mavrocordat la începutul cronicii ce-i poartă numele, dedicație | care, pe lîngă 
unele pasagii neinteresante pentru problema care ne preocupă, cuprinde și 
următoarele: « Milostivului și înălțatului stăpînului mieu și domnului Топ 
Necolae Alexandru voievod. .. Nici odinioară nu voi tăcea, înălțate doamne, 
ca să nu vestesc pretutindenea. .. bunätätile care märia ta ai arătat către 
mine. Că fiind eu căzut din impinsături și impiedecături, măria ta ai tins 
mînă de milostivire și m-ai ridicat în cinste și milă. Și mirîndu-mă cu ce să 
răsplătesc bunätätile măriei tale, nici cum nu pociu afla, că vredniciea mea 
iaste cît o picătură de apă și bunätätile măriei tale sînt un noian de apă 
mare. Се dar, pentruca să пи mă arăt iarăși cu totul nemultumitor, рийп са 
osteneală am izvodit istoriile domnilor și a altora а Ţării Romînesti, рїп la 
fericita a doua domnie a mării tale, puind și ale altora fapte ce s-au întîm- 
plat în părțile din prejurul nostru cîte am putut cuprinde și din Evropa și 
din Asie vrednice fiind de auzit » 3. 

Acest text ar cuprinde, după С. Giurescu, dovada că Radu Popescu ar fi 
scris Letopisețul Bălenilor, « o dovadă ce înlătură orice nesiguranță în această 
privință » 4. Aluzia la «istoriile domnilor și a altora а Таги Romînești », ar 
cuprinde titulul Letopisetului Bălenilor. Nu rezultă însă din text că Radu 
Popescu reproduce aci un titlu. El spune pur și simplu că a scris istoria dom- 
nilor țării, ceea ce a făcut în cronica lui, de la 1688—1729, că a adăugat 
știri despre țările străine, ceea ce de asemenea a făcut în cronica sa. Letopi- 


1 Cronica Bălenilor, p. 191. 
3 С. Giurescu, ор. cit., р. 101. 
з Gr. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romîne, în « Revista pentru arheo- 
logie şi filologie », III, 1883, p. 281, reprodus de C. Giurescu, op. cit., р. 101—102. 
4 С. Giurescu, ор. си. 
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setul Bălenilor nici nu se intitulează « Istoriile domnilor și a altora а Таги 
Romînești », titlul acesta, dacă este un titlu, se potrivește și cu alte cronici. 
Dar din lectura atentă a dedicatiei de mai sus rezultă limpede că în ист 
un caz ea nu poate cuprinde o referință la cronica Bălenilor. Scriitorul spune 
că a scris cronica lui spre a nu se arăta nerecunoscător față de binefacerile 
stăpînului său, Nicolae Mavrocordat, deci în urma acestor binefaceri. Cronica 
Bălenilor a fost scrisă cu multi ani înainte de domnia lui Nicolae Mavrocordat : 
asupra acestui punct toți cercetătorii sînt. de acord În dedicatia за Radu 
Popescu nu face aluzie decît la cronica scrisă pentru Nicolae vodă, cronică pe 
care a redactat-o ca boier al acestui domn, ca o consecință a miluirilor și 
demnitätilor primite de la dînsul. Aceasta nu e cronica Bălenilor, ci cronica 
lui Radu Popescu, cunoscuta lui scriere redactată pentru Nicolae Mavrocordat. 
De observat că în dedicatia lui Radu Popescu nu spune că a scris istoria 
tuturor domnilor Таги Romînesti de la întemeiere, ci lasă neprecizat înce- 
putul și arată că a scris pînă la Nicolae vodă. De asemenea trebuie subliniat 
faptul semnificativ că manuscrisele în care se află dedicatia nu cuprind în 
nici un fel, în total sau în parte, cronica Bălenilor, ci numai pe a lui 
Radu Popescu, scrisă pentru acel domn fanariot 1. 

De asemenea nu vom putea reține «dovada» despre paternitatea lui 
Radu Popescu scoasă din catalogul grecesc al bibliotecii lui Nicolae Mavro- 
cordat, unde un manuscris de cronici romînești cuprinzînd cronica lui Radu 
Popescu, precedată de un fragment al cronicii Bălenilor, poartă numele 
acestui scriitor 2. 

Ca în toate compilațiile de acest fel cronica lui Radu Popescu nu era 
despărțită de textul precedent. Alcătuitorul inventarului a trecut singurul 
nume de autor pe care l-a citit, fără a face o cercetare, de unde începe partea 
scrisă de Radu Popescu și dacă mai este și alt autor, lăsînd această grije în 
seama istoricilor de azi. 

Mai rămîn de discutat sentimentele personale pe care le avea Radu Popescu 
fată de Cantacuzini și dacă aceste sentimente sînt o dovadă că el a scris 
cronica Bălenilor. El era fiul lui Hrizea Carida, boier care făcea parte din 
gruparea Bălenilor (era ginerele lui Gherghe Băleanu). Hrizea funcționează 
ca mare vistiernic sub predecesorii în domnie ai lui Șerban Cantacuzino, dar 
acesta, învinuindu-l de a fi mîncat banii țării, îl închide, apoi îl omoară (1680) 3. 
Fiul său, Radu Popescu, fuge din țară după uciderea tatălui său. Era un om 
de condei, cum s-a dovedit cu prilejul scrierii cronicii dedicate lui Nicolae 
Mavrocordat, putea deci să scrie o cronică și avea interes să scrie cronica 
aceasta dușmănoasă față de Șerban Cantacuzino, ca să răzbune măcar cu 
arma scrisului, uciderea părintelui său 4. 

Dacă autorul cronicii Bălenilor ar fi scris o lucrare cu caracter personal, 
măcar o cronică de familie, atunci ne-am putea gîndi la identitatea lui cu 
Radu Popescu, dar cine citește acest letopiset muntean, vede îndată că avem 
de-a face cu o scriere ce reprezintă interese largi, acelea ale unei facțiuni de 


Anume manuscrisele romînesti ale Academiei R.P.R. nr. 58 şi 248. 
С. Grecescu, ор. cit., р. 281. 

С. Giurescu, ор. cit., р. 37—45. 

Cf. І. С. Sbiera, Miscäri culturale я literare, р. 204—205. 


ою ы 


16 с. 407 


www.dacoromanica.ro 


242 Р. P. PANAITESCU 48 


boieri mari, reuniți în lupta cu facțiunea adversă. Cronica are un substrat 
politic practic: discreditarea Cantacuzinilor (și a partizanilor lor) în vederea 
unei preluări a puterii în Tara Romîneascä. Autorul cronicii nu scrie pentru 
cl, ci pentru o grupare despre саге știm că exista atunci în țară. Ce rost 
ar fi avut să scrie numai pentru a denunța отогігеа lui Hrizea vistiernicul 
de către Şerban Cantacuzino, cînd acest lucru era cunoscut de toată lumea, 
chiar de străinii veniți în țară?! Uciderea lui Hrizea se încadrează în textul 
letopiseţului între celelalte prigoane și crime atribuite grupării adverse, са 
argumente politice aduse împotriva cîrmuirii ei. În aceste condițiuni, Cronica 
Bălenilor putea fi redactată după indicațiile acestora și ale bcizrilor înrudiți 
și asociați politicește cu dînsii, de un grămătic anonim, care urmează direc- 
tivele primite și înscrie argumentele care i se furnizează de patronii săi. 
Întocmai așa s-a petrecut si cu Letopisețul Cantacuzinesc, care nu este scris 
de Cantacuzini, сі de o «slugă » (în sensul feudal), patronată de dînșii. 

Istoriografia munteană din acea vreme nu trebuie înțeleasă ca o colecție 
de scrieri cu caracter individual, ci са o manifestare a clasei stăpînitoare, 
divizată în două mari grupări; temelia ei socială, fără a fi prea largă, întrece 
cu mult pe aceea a unei singure familii. De aceea, atribuirea cronicii Bălenilor 
lui Radu Popescu pentru motive ce privesc persoana acestuia nu se justi- 
fică, ținînd seama că e vorba de o lucrare ce reprezintă interese care întrec 
pe acelea ale persoanei lui. 

Sînt, dimpotrivă, fapte binecunoscute, care dovedesc că Radu Popescu 
nu poate fi autorul cronicii Bălenilor. În urma studiilor lui C. Giurescu, 
cunoaștem destul de bine biografia acestui cronicar muntean 2, dar biografia 
redactată de regretatul istoric reclamă unele rectificări în ce privește crono- 
logia. C. Giurescu socotea că Radu Popescu s-a născut în anul 1650, «ceva 
mai mult sau mai putin», iar în prima domnie а lui Nicolae Mavrocordat 
(1716), «era acum un mosneag de peste 60 de апі» з. În realitate, Radu 
Popescu, care a trăit și a scris cronici pînă în 1729, nu era moșneag în vremea 
primei domnii a lui Nicolae Mavrocordat vodă. O spune el însuși în cronica 


1 Raport despre starea Таги Romînesti, în Magazin istoric pentru Dacia, У, 1847, 
p. 39. Acest raport al unui misionar catolic cuprinde întocmai aceleași nume de victime 
ale lui Şerban vodă (Hrizca vistier, serdarul Drosul cu fiul, Vilcu vornic) ra si cele din 
Cronica Bălenilor, р. 197 200, dovadă că lista i-a fost comunicată de gruparea Bălenilor. 
2 La biografia și genealogia lui Radu Popescu putem adăuga următoarele amănunte 
extrase din documente ре саге С. Giurescu nu le-a putut cunoaște: la 11 ianuarie 
1657 monahia Ecaterina Păroae (fostă Ilina căsătorită cu Para vel comis) dăruiește 
nepotului ei (de soră) Hrizea Carida ot Popești, pe atunci fară dregătorie, o vie la 
Loloiesti si un sălaș de țigani, ре care i-a avut zestre date de tatăl ei, Stoico vornic și 
de fratele еі, Radu logofăt Popescu. Monahia Ecaterina era soră cu Sofia, soția lui 
Gheorghe Carida din Tricala, tatăl lui Hrizea si bunicul cronicarului Radu Popescu. 
Нгігса, tatăl cronicarului, se numea ot Popești, după satul Popesti-Romini, de lingă 
București, unde avea ocine, moștenite de la mama sa, împreună cu unchiul său, Radu 
logofat Popescu. Acest Radu Popescu din vremea domniei lui Matei Basarab era 
căsătorit (în a doua căsătorie) cu Stanca din familia Năsturel Herescu, sora doamnei 
Elena a lui Matei Basarab şi a lui Udriste Năsturel, cunoscutul erudit. Sofia bunica 
cronicarului Radu Popescu era, așadar, cumnata Stancăi Năsturel. Într-un act dat de Safta 
băncasa, nora cronicarului, după moartea acestuia, el este poreclit: Radu vornic Catalan. 
Pentru aceste date, vezi Biblioteca Academiei R.P.R. documente, Achiziţii Noi, 
nr. 140/1960, cu nota istoricä-genealogicä anexată, datorită lui С. D. Florescu. 
3 С. Giurescu, Contribuţii la studiul cronicelor muntene, р. 65 si 99. 
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sa: cînd cete de ale austriecilor intrară în Oltenia, domnul pregătește o oaste 
ușoară ca să-i alunge. Atunci boierii spun lui N. Mavrocordat că Radu Popescu 
vornicul este cel mai potrivit să ia comanda acelei oști, «că fiind om mai 
sprinten, mai levent, va putea face această treabă, si de nu va face el 
treaba aceasta, să izgoneascä catanele, de peste Olt, altul nu va putea » t+. 
Chiar dacă era un om viguros, încă n-ar fi putut Radu Popescu,'la 66 de ani 
și mai mult, « mosneagul », să fie considerat dintre toți boierii cel maibun 
militar, cel mai «sprinten» (rapid în mișcări, vioi) si cel mai «levent » 
(voinic, viteaz). Este evident că era mai tînăr. 

Prima dregătorie o ocupă Radu Popescu în 1675, cînd era logofăt de 
vistierie 2, un mic slujbaș, care făcea socoteli, numit de tată său, Hrizea pe 
atunci mare vistiernic. Credem că nu greșim, dacă afirmăm că atunci avea 
17 ani. Favoarea tatălui său, obiceiul ca micile dregătorii să fie ocupate de 
oameni foarte tineri 3, ne indică această vîrstă. În acest caz, Radu Popescu 
nu s-a născut în 1650, сі în 1658. Numai așa se explică de ce, la 1716, la 58 
de ani, putea fi socotit încă sprinten și levent, bun de ostaș. 

Dar această rectificare de vîrstă dovedește că el nu putea fi autorul cro- 
nicii Bălenilor. În 1669 autorul acelei cronici se arată a fi martor ocular la 
logodna fiului lui Radu Leon vodă în calitate de dregător invitat la curte. 
С. Giurescu admite că la acea dată, în 1668 —1669, Radu Popescu, la 
18 ani « putea ocupa o dregătorie la curte» (ре care n-o cunoaștem din izvoare) 4. 
În martie 1669, cronicarul scrie despre un grec Pascale «l-am văzut cu ochi 
cînd îl scotea din cămară » (încăpere a curții domnești interioare) 5. Dar, cum 
am arătat, Radu Popescu nu avea atunci 18 —19 ani, ci abia 11 ani, el nu 
poate să fie deci identic cu scriitorul care slujea atunci la curte. 

- Dar autorul cronicii Bälenilor este martor ocular al povestirii sale şi 
înainte de 1669. Cînd, în 7663, Grigore Ghica, fiind în tabără, la granița 
Moldovei, întorcîndu-se de la asediul Uivarului, judecă pe partizanii Canta- 
cuzinilor, punîndu-i în față cu pirisii lor, cronicarul povestește scena, caracte- 
rizînd pe Mareş banul, ca «slovesnic » (bun de vorbă), reproducînd în oratie 
directă cuvintele unora și altora 6. Scena poartă pecetea unui martor care era 
de față. Cel ce povestește era acolo în oastea domnească, în calitate de curtean 
sau de oștean. La această dată Radu Popescu avea abia 5 ani (13 ani 
după Giurescu). Cronicarul Bălenilor era așadar un om mai în vîrstă de cît 
Radu Popescu, un dregător al curții, în vremea cînd acesta era încă un copil. 


1 Radu Popescu, Cronica, în Magazinul istoric..., IV, р. 56. 

2 С. Giurescu, ор. cit., р. 151. 

3 Constandin Bălăceanu scrie că Mihai vodă Suțu (1791 — 1793) l-a făcut « ссаиз 
za aprozi » fiind el de 17 ani şi de două luni (ms. al preotului Cazacu, comunicat de 
С. D. Florescu). Constantin Випсоуеапи la 15 august 1714, data decapitării săle, 
împlinește 60 de ani, era născut deci în aceeași zi, în 1654 (del Chiaro, Storia delle 
moderne rivoluzioni della Valachia, ed. N. Iorga, Buc., 1914, р. 166). În 1672 iunie 
25 era си dregătoria de paharnic, deci la 17 ani şi zece luni (Radu Grecianu, Viaja 
lui Constantin Brincoveanu, ed. St. Grecianu, Buc., 1906, р. 256, 257 (anexe). În Moldova 
Nicolae Milescu era grămătic la curtea domnului Gheorghe Stefan, în 1655, la 19 ani 
(Р. Р. Panaitescu, Nicolas spathar Milescu, Paris, 1925, р. 44, 45, 48). 

4 С. Giurescu, ор. cit., р. 98—99. 

5 Cronica Bălenilor, р. 162. 

6 Ibidem, р. 152—153. 
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Mai sînt și alte argumente, care arată că Кади Popescu, autorul cronicii 
lui Nicolae Mavrocordat, nu poate fi în același timp autorul cronicii Bălenilor. 
În această cronică scriitorul vorbește despre sine însuși la persoana înttia: 
«L-am văzut cu ochii» «iar noi am văzut nește räväsele » (la judecarea lui 
Stroe Leurdeanu) «mai nainte eram cu el (Iordache beizadea Ruset) la un 
conac, fugind cu cäimäcanii»!. Într-un loc din cronică este însă vorba de 
Radu Popescu, atunci cînd cronicarul povestește soarta familiei lui Hrizea 
vistiernicul, după omorîrea acestuia: «jupîneasa dar și. copiii rămîind în 
sărăcie », nu au fost lăsați în pace de Șerban vodă. «Ei văzînd că nu vor 
mai putea trăi я încă aflînd unii și alții că vor pieri», izbutesc să fugă 
peste Dunăre 2. Unul din cei doi fii ai lui Hrizea era Radu Popescu; de ce 
vorbește cronicarul, obișnuit să scrie despre sine la persoana întîia, de « copiii » 
lui Hrizea în chip impersonal? 

Radu Popescu era grec, din familia Carida, tatăl lui, Hrizea, purta un 
nume grecesc. Autorul cronicii Bălenilor vorbește astfel despre caracterul 
grecilor, pe care îi disprețuiește: Iordache Ruset beizadea, « grec fiind, nu 
și-au lăsat firea ce au toți grecii », căci tatăl său devenind domn al Moldovei, 
de unde înainte se arăta prietenos, acum «atîta să mărise, cît nu mai puteam 
nici noi (boicrii) vorbi cu el » 3. 

S-a dovedit în chip convingător că partea din cronica ce face legătura 
între cronica Bălenilor, încheiată cu anul 1688 și cronica lui Radu Popescu, 
așa cum începe în unele manuscrise, cu anul 1699, este scrisă tot de Radu 
Popescu, de vreme ce se fac numeroase trimiteri între aceste părți: « precum 
vom scrie mai nainte», «precum s-au scris mai îndărăt», «care s-au zis 
mai sus »4. Тіпіпа scama de acest obicei al cronicarului Radu Popescu de a 
aminti cele scrise de dînsul în capitolele anterioare, cum se face totuși că în 
cronica lui nu se face nici o trimitere la cronica Bălenilor, la faptul că ar fi 
continuat această lucrare? Deși în cronica lui Radu Popescu se pomenește 
domnia lui Șerban Cantacuzino 5, el nu amintește că ar fi scris istoria lui. 
Este limpede că altcineva, un anonim, a scris cronica Bălenilor. Ca și autorul 
Letopisetului Cantacuzinesc, acela al cronicii Bălenilor este un anonim, 
un grămătic învățat, mic boier, care scrie în slujba patronilor săi din 
boierimea mare. 


Poziţia socială a Această situație, faptul că letopisetele muntene anonime 
eronicilor mun- nu sînt scrise direct de boierii mari, сі de clienţi care 
tene х lucrează sub patronajul lor, nu poate influența poziția 

i cronicilor în problemele sociale ale vremii. Se înțelege 

ușor că această poziție adoptată de cronicari este inspi- 

rată de cei care au comandat scrierea, pentru interesele cărora au fost ele 
scrise. Cronicele muntene înfățișează, în aceste condiţii, punctul de vedere al 
boierilor mari și numai în privința stilului lor, evident mai popular decît al 


1 Letopisețul Bălenilor, p. 162, 164, 189. 

3 Ibidem, р. 200. 

3 Ibidem, p. 161. 

4 С. Giurescu, ор. cit., р. 93 97. 

5 Radu Popescu, Cronica, în Magazinul istoric..., IV, р. 44. 
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celor scrise de boierii mari, cît și în privinţa concepțiilor umaniste, care lipsesc 
în mare parte, se simte pătura socială din care făcea parte scriitorul subordonat. 
Această constatare este valabilă, atît pentru cronica unitară a oligarhiei 
muntene, scrisă sub Matei Basarab și continuată sub primii lui urmași, cît 
și pentru cele două cronici alcătuite în vremea rupturii care s-a produs în 
sînul oligarhiei: Letopisețul Cantacuzinesc și acela al Bălenilor. În privința 
atitudinei față de problemele sociale nu este nici o deosebire între aceste cronici, 
toate stau pe poziția de concepție a marei boierimi, egoiste, sigură de drepturile 
ei asupra pămîntului și asupra muncii țăranilor, cumplită în represiunea oricărei 
încercări a celor supuși de a-și căpăta libertatea, hotărîtă a-și menține situația 
împotriva rivalilor greci, gata pentru aceasta să se înțeleagă cu turcii, în 
dauna independenței țării. Numai cîteva pasagii rău înțelese în cadrul con- 
textului lor din cronică lasă impresia, ce urmează a fi analizată, că autorul 
măcar a uneia dintre aceste cronici «vădește sentimente de compasiune 
pentru mase » și « nu ascunde adevărul că țărănimea era cu desăviîrșire lipsită, 
năpăstuită și prădată fără dreptate. » 1 

Autorul Letopisetului Cantacuzinesc critică aspru pe о serie de domni 
care au adus în țară « multe nevoi si grele däjdi » 2. Dar aceasta nu constituie 
o apărare a celor asupriti, ci o învinuire adusă adversarului politic. Dimpotrivă, 
Cantacuzinii și partizanii lor sînt domni buni și pentru țară: Antonie din 
Popești «au început а face judecätile drepte și a căuta de rîndul țării, si al 
săracilor, carii erau näpästuiti și prädati fără dreptate». Erau prädati 
fără dreptate, nu pentru că este o nedreptate să exploatezi pe cei neprivi- 
legiati, ci pentru că această nedreptate devenea o armă politică împotriva 
` grupării rivale. Constantin postelnicul Cantacuzino, era, după cronicar, «un 
51р mare, саге au sprijinit toate nevoile țării» (intervenind la prietenii 
lui, turcii). De aceea, «pliîngu-l și săracii, că și-au pierdut mila... plîngu-l 
și păgînii și creștinii... pentru bunătatea сс făcea în toate părțile »4. Fiul 
său, Drăghici, «sta tare pentru săraca de țară și făcea milostenii multe si 
căuta de toți săracii si de toți străinii». Așadar, meritul acestor boieri 
nu era acela de a fi făcut vreo reformă pentru ușurarea șerbilor legați de glie, 
a țăranilor deposedati de pămîntul lor, ci pomana dată săracilor, după morala 
creștină, ceea се nu are nici o legătură cu recunoașterea nedreptätii sociale. 
În schimb, cînd boierii se socot nedreptätiti, cînd, de pildă, grecii iau slujbele 
boierești, atunci cronicarul se indignează: «să mulți pizma grecilor asupra 
ticăloșilor (nenorocitilor) de boieri»6. Grecii «sînt pizmașii neamului rumînesc, 
mai vîrtos boierilor»... «căci nu-i lasă de tot în voia lor să mănînce și să 
prade {ага »7. Pizma, adică invidia grecilor privește, se înțelege, situația 
boierilor, care își rezervaseră ei putinţa să mănînce și să prade. Evident, cro- 
nicarul adoptă o atitudine ipocrită, făcînd pe boieri, patronii săi, apărătorii 
țării în general, pentru a găsi un motiv de critică împotriva grupării adverse 


1 Letopisețul Cantacuzinesc, introducerea editorilor, р. XXVII. 
2 Ibidem, p. 155. 
3 Ibidem, р. 161. 
4 Ibidem, р. 150. 
5 Ibidem, р. 157. 
8 Ibidem. 
? Ibidem. 
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саге prăda alături de greci. Nu este vorba aci nicidecum de compasiune 
pentru țărănimea exploatată, ci cu totul de altceva, de ură împotriva 
boierilor rivali. 

Exact aceeași atitudine o adoptă și cronica Bălenilor, acuzînd pe Canta- 
cuzini că pradă pe săraci și țara în general, lăudînd pe Ghiculesti și pe domnii 
favorabili Bălenilor ca apărători ai celor prigoniti de cei dintîi. El pune în gura 
vizirului vorbele adresate Cantacuzinilor, care criticau pe Grigore Ghica: 
« Се rău li-au făcut? Au nu-i-au boierit cu mare boierii, au nu i-au miluit cu 
mile mari? »!. Aceasta era datoria unui domn, altfel, prigonirea supușilor 
nu era о vină de care trebuia să se dezvinoväteascä. Radu Leon, cel criticat 
de letopisetul advers, este aci lăudat, pentru că: « petrecia bine, în plimblări 
pe baltă la vînători, în ospete рге la unii-altii, și era toți veseli » 2. Așa е carac- 
terizat un domn bun, cît despre atitudinea față de popor, nici o vorbă. Cro- 
nicarul recunoaște că în vremea domniei lui Duca vodă, «iar oamenii cei 
proști iar fugiți pen păduri, реп munți »3, nu cumva pentru greutatea birului 
și a muncii la stăpîn, ci numai, crede scriitorul, auzind o veste falsă că vin 
tătarii. Şerban Cantacuzino, adversarul principal al Bălenilor, «au desră- 
dăcinat nenumărate case boierești si de slujbasi și de săraci se pre multi au 
omorît cu multe feliuri de cazne și i-au sărăcit cu multe feluiuri de pedepse» 4. 
Întocmai așa critica scriitorul Cantacuzinilor pe patronii cronicarului grupei 
adverse. Şi cum aceste cronici contemporane se citeau, erau destule exemple, 
cunoscute de o parte și de cealaltă, care să facă aceste afirmații verosimile, 
adică exacte. 

Este caracteristică pentru poziția socială identică a celor două cronici 
adversare, atitudinea pe care o iau cu prilejul descrierii așa-numitei răscoale 
a seimenilor de la mijlocul veacului. Se știe, și cronicarii nu ascund acest fapt, 
că această mișcare a avut un caracter net antiboieresc și antifeudal. Sei- 
menii, oștenii lefegii, au fost numai elementul principal al răscoalei, dar pe 
lîngă ei s-au răsculat în toată {ага țărani rumîni și alte pături sociale asuprite 5. 
Faptul care a provocat răscoala a fost încercarea domnului, Constantin Șerban, 
îndemnat de boierii mari, de a desființa oastea seimenilor și de a-i transforma 
pe toți în rumîni pe moșiile boierești 6. Letopisețul Cantacuzinesc 7, spune 
că domnul Таги Romînesti Constantin Șerban, «ca să putem face bine si 
țăranilor, că sînt săraci și impresurati de bir» (așa spunea celorlalți oșteni), 
a hotărît să desființeze pe seimeni, căci «acum n-am пісі un vrăjmaș», deci 
oastea seimenilor «пи iaste țării de niciun folos ». Cronicarul nu spune nici 
un cuvînt despre ce se va întîmpla cu seimenii, după ce li se vor lua armele, 


1 Cronica Bălenilor, p. 152. 
2 Ibidem, p. 183. 
3 Ibidem, p. 196. 
4 Ibidem. 

5 N, Iorga, Studii si documente, IV, р. 549, Hurmuzaki, IX/1, р. 62; Iorga. 
Studii şi documente, У, р. 443, ТУ, р. CCLXIII. 

6 N. Iorga, Studii și documente, IV, р. 126—129. 

1 Este drept că partea privitoare la «răscoala seimenilor », în Letopiseţul Canta- 
cucinesc (р. 116—117, 120—127) ca я în Cronica Bälenilor (р. 128, 130, 138) este 
reprodusă sau prelucrată după continuarea letopisetului lui Matei Basarab, dar adop- 
tarea poziției lui, atît de către unul, cît si de celălalt cronicar de facțiune, în compila- 
{Ше lor, înseamnă că amîndoi erau de acord asupra acestui punct de vedere. 
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și trebuie să apelăm la un contemporan sas, ca să aflăm că vor deveni șerbi 
ai boierilor 1. Seimenii avură însă îndrăzneala de a se răscula, antrenînd și pe 
oștenii romîni, și pe țărani, «abäturä în neamul rumînesc, în boiari, de-i 
ucidea ca pe niște dobitoace, prepuindu-le că sînt hicleni și ei au sfătuit pre 
Constandin vodă să scoată pre seimeni ». Invectivele scriitorului sînt nestä- 
pînite, pline de o ură sălbatică: «зе îndrăciră de se înebuniră », « porci fără 
de nicio rușine», «începu diavolul a împărăți»2. La fel și în cronica Bălenilor: 
(seimenii)« încruntîndu-se de sînge, se făcură ca niște cîini turbati, căuta pre 
cine vor mușca si începură casele boiarilor a le jăfui », «Бой slujitori », « acele 
hotesti lucruri » 3. Cînd e vorba de interesele lezate ale boierilor, cei doi сго- 
nicari dușmani își dau mîna și adoptă o atitudine identică. La fel în ce privește 
domnia lui Mihnea al III-lea, care a prigonit pe boieri, amîndoi cronicarii 
sînt de acord, condamnînd pe domn si apărînd pe boieri. 

Şi în privința celei de a doua probleme arzătoare a vremii, după aceea 
a luptei de clasă între țăranii dependenți și serbiti și stăpînii feudali, anume 

roblema dominaţiei otomane, cronicarii adoptă o atitudine asemănătoare. 

їп aparență, pentru а urma ип curent popular саге se ridica împotriva ехр]оа- 
tării turcești, amîndoi cronicarii adversari blestemä ре pägîni și arată că 
birurile grele din țară au fost puse pentru а sătura pe aceștia. Dar, de cîte 
ori este vorba de o acțiune concretă împotriva turcilor asupritori, ambii cro- 
nicari sînt de acord pentru a arăta zădărnicia acestei încercări, calificată 
drept o nebunie, condamnată ca o greșeală politică. Dimpotrivă, sînt läudati 
boierii care se pun bine cu demnitarii turci și folosesc aceste relații pentru 
binele « țării » (citește al boierilor). Fapt este că politica constantă a boierilor 
a fost o înțelegere cu turcii, pe baza satisfacerii poftelor lor bănești, pofte care 
se puteau îndeplini numai cu stoarcerea pînă la sînge a tuturor celor nepri- 
vilegiati. 

Boierii, acoperiti de privilegiile lor feudale, de faptul cä täranii lucrau 
pentru dînșii, nu sufereau în пісі un fel de ре urma acestei situații. 

Letopiseţul Cantacuzinesc, spune că {ага era bine întocmită la început, 
pentru că «încă nu era de turci împresurată »4. La asediul Vienei «au dat 
dumnezeu de au fost izbînda creștinilor » 5. Cînd se vede bine că turcii dau 
înapoi și nu se vor mai ridica, Șerban Cantacuzino se aliază cu austriecii, 
pentru «Тага Romîneascä, ca să о scoatä din gura lupilor turci și a leilor 
tătari » 6. Dar, pe de altă parte, același scriitor laudă pe Constantin postel- 
nicul, tatăl lui Șerban vodă, pentru că s-a rugat de turci pentru Tara Romi- 
nească, «să le iarte greșalele », ceea-ce obține, pentru că «foarte-l avea Chiu- 
pruliul (vizirul) iubit »?. Drăghici, fiul lui Constantin, « рге dînsul știia toți 
pașii și agalarii și avea despre ei credință », lucru explicabil, deoarece, cum 
spune cronicarul familiei, în calitate de mare dregător, «el așezase toate 
lucrurile; și bani cîti trebuise de ploconul împăratului și vizirului și al 


N. Iorga, Studii și documente, IV, р. CCLXIII. 
Letopisețul Cantacuzinesc, р. 116—117, 120—122. 
Cronica Bälenilor, р. 128—138. 

Letopisețul Сашасигтесс, р. 3. 

Ibidem, р. 178. 

Ibidem, р. 188—189. 

Ibidem, р. 145. 
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caimacamului, toți îi gătise » 1. Încrederea, dragostea turcilor fruntași pentru 
Cantacuzino erau plătite cu bani grei, ai țării; nici nu era necesar ca scriitorul 
să precizeze acest fapt evident. Mihnea III ridică {ага împotriva turcilor, 
aliat cu principele Transilvaniei și cu moldovenii. Acest fapt istoric este cali- 
ficat de cronicar în sensul că Mihnea «să făcu hain (trădător) împărăției, 
neavînd nicio nevoie » 2. 

Poziţia autorului cronicii Bălenilor este identică în ce privește atitudinea 
față, de turci, cu aceea a adversarului său. Pe de o parte, formal, blestemă pe 
«păgîni », dar totuși, conform politicii boierești, condamnă orice încercare 
reală de a scutura jugul. Turcul este pentru acest scriitor «fiara cea rea și 
cumplită » 3. Turcii «sînt răi și mitarnici » (venali), spune tot el4. Dar cînd 
Mihnea al III-lea începe lupta de eliberare, cronicarul reproduce cuvintele 
boierilor, care rezumă punctul de vedere boieresc asupra oricărei mișcări de 
eliberare: « dar pre urmă cine den noi și den copiii noștri va scăpa de sabia 
cea lungă a turcului? » 5. Stefan Petriceicu văzînd că polonezii înfrîng pe 
turci, trecuse de partea lor, ceea ce după părerea cronicarului este o dovadă 
de prostie, căci turcii pînă la urmă nu vor fi biruiti: «părîndu-i-să, ca unui 
prost de minte, că dacă vor bate leșii pre turci, piere toată împărăția turcului »5. 

În sfîrșit și în prezentarea problemei boierilor greci, aduși în țară în cali- 
tate de clienți ai domnilor numiți de la Poartă, amîndoi cronicarii se pronunță 
la fel: boierii greci contribuie la sărăcirea și prădarea țării. În realitate primejdia 
boierilor greci privea mai ales pe boierii pămînteni, care rivalizau pentru 
dregătoriile aducătoare de venituri grase. Aceasta nu împiedică pe boierii 
romini să se încuscrească și să colaboreze cu boierii greci. Letopiseţul Canta- 
cuzinesc deplinge «săraca de țară, cum о au spart domnii streini cu grecii 
țarigrădeni »7. Sub domnii adversari ai Cantacuzinilor, grecii «prăda și 
mînca » 8, «grecii lesinati (de foame) încă făcea ce le era voia». Deși gru- 
parea adversă a boierilor era învinuită de Cantacuzini de filo-grecism, aceasta 
era o manevră de discreditare, căci cronica Bălenilor este în realitate tot așa 
de opusă boierilor greci, rivali ai boierilor pămînteni. Și acest cronicar vorbește 
de « mîndria și răotatea grecilor», de räzmerita care se face «pentru răotatea 
grecilor» 10, amintește de plingerea țării «jăluindu-să că i-au mîncat domnii 
străini cu grecii »11, grecii sînt trufasi și despretuitori: «grec fiind, nu ș-au 
lăsat firea ce au toți grecii » 12. 

În faţa acestor constatări, trebuie să admitem existența în acea vreme 
a unei opinii publice în Tara Romînească, formată din curentele de gîndire 
politică, sau măcar din anumite convingeri, care erau împărtășite de masele 


I etopisețul Cantacuzinesc, р. 156. 
Ibidem, p. 139. 

Cronica Bălenilor, р. 1. 

Ibidem, p. 187. 

Ibidem, p. 143. 

Ibidem, p. 178. 

Letopisețul Cantacuzinesc, p. 98—99. 
Ibidem, р. 155. 

Ibidem, р. 157. 

Cronica Bälenilor, р. 101. 
Ibidem, р. 117. 

Ibidem, р. 189. 
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populare, de boierimea mică si de tîrgoveţi, peste саге nu putea trece pe față 
un cronicar al boierimii, cînd scria o carte destinată să fie citită, să convingă 
de dreptatea cauzei grupării care stă în spatele scriitorului. Aceste curente 
de idei politice se rezumau la constatarea că poporul este sărăcit și exploatat 
de boieri, că turcii prin dominația lor secătuiesc toată producția țării și re- 
strîng libertatea la care are dreptul un popor creștin, iar clientela grecească 
a domnilor veniți de la Poartă era privită cu ură, deoarece contribuia la 
exploatarea țării. Cronicarul boieresc se vede silit să facă anumite concesii 
opiniei publice, el admite că poporul este sărăcit, dar aruncă vina acestei 
situații asupra grupării boierești dușmane, recunoaște că turcii storc ţara, 
dar socotesc că măcar deocamdată nu este prudent să ne răsculăm împotriva 
lor, cît despre greci, ei sînt tratați drept spoliatori și dușmani ai «țării». Amîndoi 
cronicarii se potrivesc în toate acestea, dar nici unul nu spune că în realitate 
gruparea boierească susținută de dînsul ducea aceiași acțiune de acaparare 
a moșiilor moșnenești și a veniturilor statului în folosul lui propriu, ca și 
cealaltă, care era denuntatä pentru asemenea fapte. De asemenea nu spun, 
decît între rînduri, cum s-a văzut, că boierii știau să se înțeleagă cu turcii, 
pe spinarea poporului, că se temeau de о mare luptă eroică împotriva ѕёйрі- 
nilor otomani. lar în privința grecilor, cronicarii se înțeleg pentru a-i învinui 
că pradă țara, dar nu spun că principalul motiv de ură al boierilor împotriva 
lor era rivalitatea pentru dregătorii. 

Această analiză a atitudinii politice a cronicarilor ne duce astfel la con- 
statări interesante: între cele două cronici ale factiunilor boierești nu erâu 
decît divergențe între grupări boierești pentru preluarea puterii, dar în reali- 
tate ele concordă întru totul cînd este vorba de interesele de clasă ale boierimii. 
Cronicile formează lucrări polemice care urmau să fie citite în toiul luptei, 
de aceea ele trebuie să țină seamă de o anumită opinie publică, a cărei existență 
sîntem aduși а o constata. Numai o analiză atentă a textelor ne poate arăta 
deosebirea între ceea ce alcătuiește o concesie făcută opiniei publice, pentru 
captarea bunävointei, și între adevăratele directive politice, egoiste, ale 
boierimii mari. 


Scrierile de opoziţie De vreme ce am constatat existența și o relativă putere 

iu ării regimu- а opinei publice în veacul al XVII-lea, este firească între- 

а barea dacă s-au scris în acea epocă scrieri саге reflec- 

tează direct, împotriva boierilor mari, părerile care circu- 

lau în sînul păturilor sociale care formau această opinie publică. În adevăr, 
asemenea lucrări au existat, dintre care unele au ajuns pînă la noi. 

Una din ele este istoria în versuri, în grecește, care cuprinde istoria Ţării 
Romînești, în primele două decenii ale secolului, scrisă în țară, de un prelat 
grec, Matei al Mirelor. Autorul fiind așezat în țară și scriind despre țară, 
opera lui poate fi înglobată în istoriografia romînească. Ea se adresa stiuto- 
rilor de limbă greacă, destul de numeroși pe atunci la noi. 

Cele mai caracteristice pasagii din această scriere sînt cele ce privesc 
răscoala boierilor moldoveni împotriva domnului lor Ştefan Tomșa și lupta 
acestuia cu Constantin Movilă. Ștefan Tomșa, spune Matei al Mirelor, «era 
bun mai ales pentru săraci, dar aspru față de boieri, pentru că aceștia erau 
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nedrepti către säräcime », În luptă sînt prinși « boierii cei mari, саге mîncau 
pe săraci ca niște lupi fläminzi, care tîrau după dînșii sute de șerbi si саге 
despoiau pe bietii oameni, mai rău decît tilharii ». Revolta împotriva boierilor, 
care tîrau după ei, deci țineau în dependență, sute de șerbi, un strigăt de 
mâînie împotriva practicii șerbiei, este unic în literatura istorică a țării noastre 
în secolul al XVII-lea, Matei al Mirelor, adaugă vorbind de aceiași boieri, 
că « se întreceau care de care să răpească mai mult » și în vremea minoratului 
lui Constantin, «boierii storceau biata {ага fără nicio îndurare», iar apoi, 
răsculîndu-se împotriva lui Tomșa, cu ajutor polonez (1612), « boierii nesă- 
turați voiau să domnească sub numele lui, ca să poată bea iarăși sîngele orfa- 
nilor și suge măduva bietei țări» 1. Se pun în lumină, cu cuvinte energice 
cele două laturi ale exploatării boierești, cea exercitată asupra țăranilor șerbi 
de pe moșiile lor, și stoarcerea țării, prin dări și daruri silite de către boierii 
dregători. 

Am arătat că la mijlocul veacului al XVII-lea s-au publicat în Ţara 
Romîneascä pamflete, scurte scrieri, răspîndite în manuscrise, al căror con- 
ținut era în general de caracter polemic 2. Este probabil că această literatură 
de pamflete a fost mai bogată decît puținele scrieri de acest fel, care au ajuns 
pînă Ја noi. Unul din aceste pamflete intitulat: « Povestea unor boieri răi, 
ce au fost în zilele lui Mate: vodă, anume Ghinea vistierul, ce-i i-au zis Тиса 
și Radu armasul ce i-au zis Vărzarul » 3. Această scurtă scriere, care formează 
un text de sine stătător, un pamflet îndreptat împotriva celor doi boieri, 
uciși în răscoala antiboierească а «seimenilor », a fost intercalată în cronică, 
din cauza sentimentelor antigrecesti ce cuprinde, unul dintre boierii vizati fiind 
grec 4. Totuși, povestirea despre Ghinea și Radu Vărzarul contrazice cronica 
în spiritul ei. De unde, cum am văzut, cronicarul prezintă pe Matei Basarab 
ca o figură ideală de domn milostiv, iubit de întreg poporul, autorul pamfle- 
tului arată că Matei a ascultat pe Ghinea, care a făgăduit că-l va îmbogăți 
și care-i spusese: «fă-mă vistier mare și vei cunoaște mult folos, cä-ti voi 
face multi bani». Banii cei multi îi adună marele vistiernic, prin aceia « că-și 
arată toată răotatea si se făcu un lup, trimițînd în toate părțile de prăda 
pre mari si рге mici, fără nici o dreptate și fără пісі o milă ». Această pradă 
si exploatare fiscală a țării se răsfrînge bineînțeles asupra domnului, care-l 
ocrotea: « În loc de slavă si de fericire ce se lăuda că va să facă domnu-său, 
el îl осагї și-i strică numele cel bun ». Radu armașul era un boier romîn, fost 
grădinar la Ploiești. Era executorul măsurilor polițienești, « început-au a-și 
arăta veninul asupra săracilor ». El omora oamenii, ca să le poată răpi averile 
sau cît aveau, « puțini scăpa de el neprädati ca de un pîrjol». Amîndoi au 
stricat faima lui Matei vodă, « că cu a lor sfat rămase domnul cu un nume rău 
si cu scandală ». Deci avem aci o altă imagine a domniei lui Matei Basarab, 


1 Matei al Mirelor, Istoria celor petrecute în Tara Romîneascä, în A. Papiu Ilarian, 
Tezaur de monumente istorice, 1, Buc., 1862, р. 338—339. 

з Vezi mai sus, р. 230. 

3 Letopisețul Cantacuzinesc, р. 153—155. Sfirsitul povestirii despre cei doi boieri 
se află numai în manuscrisele din grupa O (p. 155, aparatul critic). În textul editat 
această încheiere a fost deplasată la p. 115. 

4 În diferite familii de manuscrise ale cronicii această povestire este așezată în 
locuri diferite, са o anexă, care nu-și găseşte locul precis în desfășurarea acţiunii istorice. 
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deosebită de cea idealizată de boieri: acest domn a rămas în realitate cu re- 
putatie rea și tragică, de pe urma exploatării boierești. De unde cronicarul 
condamnă cu injurii «crimele » seimenilor, care au ucis pe boieri, autorul 
pamfletului aprobă uciderea celor doi boieri de către aceiași seimeni. Este 
caracteristic stilul popular al acestei povestiri despre Ghinea și Radu armașul, 
care se deosebește mult de al cronicii și arată originea autorului ei. Ghinea 
fusese olar, «са olariu dincotro-i iaste voia, dintr-acolo-i pune mănușa » (vasu- 
lui). Si mai jos: « acel Ghine, (zicea) că încotro -i va fi voia, întracolo va învirti 
roata și va lua plata». Sînt сгітреіе de zicători populare. Tot de origine 
populară, arătînd шипа celor ce suferiseră exploatarea și chinurile, este 
amănuntul despre oșteanul care a luat o bucată de carne din trupul lui Radu 
armașul și a pus-o într-o năframă, ca s-o frigă și să о mänînce !, precum și 
expresia cea tare și ireproductibilă, atribuită lui Ghinea, cînd își făcea 
socotelile. 

S-a scris, cum se vede în Tara Romîncască în veacul al XVII-lea și о 
altfel de literatură istorică decît cronicile comandate de boieri și scrise 
pentru dînșii de slugile lor. Avem de a face cu cîteva scrieri, multe desigur 
s-au pierdut, în care străbate ecoul luptei de clasă, al opoziției populare împo- 
triva cîrmuirii boierești. Aceste ecouri, nestudiate pînă acum, merită toată 
atenția. Istoriografia munteană din асса epocă пи se reduce numai la operele 
boierilor și glasul poporului s-a făcut auzit. 


Coneluzii Istoriografia munteană a urmat o cale întrucîtva deose- 

bită de aceia a istoriografiei moldovenești, deși operele 

caracteristice, în linii mari, sînt aceleași. Din analiza marilor compilații isto- 
rice comandate de boieri la sfîrșitul veacului al XVII-lea în Tara Romînească 
se pot regăsi și recunoaște primele opere cronicäresti din această țară. Spre. 
deosebire de Moldova, unde istoriografia slavonă apare în veacul al XV-lea, 
ca ilustrare a epocii eroice cu figura ci centrală, Stefan cel Mare, în Tara 
Romîneascä vecină, literatura istorică în slavoneste, în faza cronicilor scrise 
pentru unul dintre stăpînitori, se începe în veacul al XVI-lea. Atunci se 
scrie în grecește și Viața lui Nifon, operă istorico-hagiografică patronată 
de marea familie a Craiovestilor. În schimb, istoriografia. în limba poporului 
se ivește în Tara Romîneascä mai de vreme decît în Moldova, prin cele două, 
cronici ale lui Mihai Viteazul cea oficială și cea alcätuitä sub influența familier 
Buzeștilor). O nouă fază începe la mijlocul veacului al XVII-lea în dezvol- 
tarea istoriografiei muntene. [бош ca și în Moldova, în aceeași epocă, se 
încearcă întocmirea unei istorii generale a țării, a statului feudal, care să 
ірітеаса faza precedentă а monografiilor de stăpinitori... Pentru aceasta, 
autorul a compilat vechile cronici slavone și romînești, îmbinîndu-le cu unele 
informatu din cronici sîrbesti şi grecești, а pus în fruntea scrierii o introdu- 
cere naivă și tendentioasä, în favoarea neamului lui Matei Basarab, privind 
originile. Această cronică se prezintă în acest chip, pentru că este anterioară 
umanismului cronicăresc din istoria culturii noastre, cînd un Miron Costin, 


1 Letopiseţul Cantacuzinesc, р. 115 (aparatul critic, ms. k.). 


www.dacoromanica.ro 


253 P. Р. PANAITESCU 58 


un Constantin stolnicul se preocupă nu numai de originile statului feudal, 
ci si de acelea ale poporului romîn în general. Cronica Таги Romînești din 
vremea lui Matei Basarab, prima cronică a țării, аге un caracter feudal; 
este o cronică a boierimii mari, strîns unite în jurul domnului care ега 
emanatia ei. 

Cronica țării a fost continuată încă vreo cîţiva ani, sub urmașii lui Matei, 
apoi s-a despărțit în două, ca urmare a ruperii care s-a produs în sînul oli- 
garhiei marilor boier: din Tara Котіпеаѕсӣ, pe măsura accentuării crizei regi- 
mului nobiliar, o dată cu uciderea lui Constantin postelnicul Cantacuzino, 
în 1663 sia ținut pînă іп 1688, data împăcării dintre grupările boierești ale 
Cantacuzinilor $1 Bälenilor. În acest interval s-au alcătuit cele două cronici 
care reprezintă fiecare punctul de vedere al factiunilor boierești. Întîi a 
fost redactat Letopiseţul Cantacuzinesc, care are ca punct de plecare un 
scurt pamflet contemporan despre uciderea lui Constantin postelnicul, ampli- 
ficat apoi si continuat. Acest letopiset se termină cu povestirea împăcării 
celor două facțiuni, în 1688. Ambele cronici ale grupărilor boierești au fost 
grefate pe vechiul letopiset al țării, pe care îl continuă, vrînd să lege povestirea 
lor de istoria generală a ţării. Vechiul letopiset, a suferit în cronica Bălenilor 
o prelucrare mai adîncă, ре baza cronicilor străine, pe cînd în cel cantacu- 
zinesc е] a rămas aproape neschimbat. 

Cronica Bălenilor a fost alcătuită în vremea lui Şerban Cantacuzino 
(1678 —1638) deci în toiul luptei între facțiuni, са un răspuns dat Letopi- 
setului Cantacuzinesc, pe care autorul cronicii adverse l-a cunoscut pe cînd 
circula În manuscrise care nu mergeau încă pînă la sfîrșitul povestirii. Cronica 
Bălenilor este o cronică anonimă ; atribuirea ei unui mare boier, cum a. fost 
Constantin Filipescu sau cronicaralui de mai tîrziu al lui Nicolae Mavrocor- 
dat, Radu Popescu, nu se potriveşte nici cu datele cronologice, nici cu spiritul 
cronicii. Ca şi Letopiseţul Cantacuzinesc, cronica Bălenilor este o cronică 
anonimă alcatuită de un boier mic din clientela șefilor facțiunii, o slugă, 
destinată dt patronii săi să păstreze anonimatul. Pentru Letopiseţul Canta- 
cuzinesc, numele de autor Propus de N. Iorga, Stoica Ludescu, este probabil 
cel exact. Е] era un scriitor de acte, secretar, în slujba fraților mai tineri ai 
lui Şerban vodă, învrăjbiți de la o vreme cu domnul. 

În privința atitudinii politice, cele două cronici au exact aceeași poziție. 
Sînt silite să tie „сата de o opinie publică în formație atunci, care se ridica 
împotriva exploatării feudale, a celei turcești si împotriva clientelei grecești 
aduse de diferiți domni de la Constantinopol, deoarece sînt scrieri de propa- 
gandä politică. Dar, în realitate, dacă citim cu atenție cele două cronici, 
vedem că amîndouă reprezintă interesele egoiste de clasă ale boierimii mari, 
frica de turci, rivalitatea cu boierii greci, fără nici un fel de reală înțelegere 
a nevoilor poporului. 

Împotriva punctului de vedere boieresc, reprezentat de cronicile stu- 
diate, a existat un ecou puternic al luptei antifeudale din Tara Romînească 
în secolul XVII, în scrieri care se ridică fățiș împotriva exploatării boierești 
asupra țăranilor și de asemeni împotriva exploatării fiscale exercitate de 
aceiași boieri. Nu numai cronica grecească versificată a lui Matei al Mirelor 
înregistrează acest ecou, dar și un număr de pamflete care au circulat atunci 
$1 care au fost păstrate numai în parte. 
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НАЧАЛО ИСТОРИОГРАФИИ В ВАЛАХИИ 


РЕЗЮМЕ 


В связи с недавним выходом в свет комментированного издания 
«Летописи Кантакузино» автор настоящей статьи разбирает эту хронику, 
сравнивая ее с хроникой семьи Бэлан — политических противников 
семьи Кантакузино. Обе хроники, законченные в 1688 г. — год пре- 
кращения междуусобицы двух боярских партий — составлены в виде 
продолжения древней летописи Валахии. Сравнительный анализ хроник 
выявляет этапы более ранней валашской историографии, которая почти 
полностью вошла в эти две компиляции. 

Валашская историография начинается с древнеславянских хроник 
господарей XVI в., оригинальные тексты которых утеряны. Далее 
следуют повествования о княжении Михая Храброго на румынском 
языке (одно из них, незаконченное, написано для боярской семьи 
Бузешть). В середине ХУП в. анонимный писатель — представитель 
боярской олигархии, в то время единой, объединенной вокруг избран- 
ного ею государя Матея Басараба — составил первую общую хронику, 
охватывающую всю историю страны от ее основания. Эта хроника 
прославляет старинный род олтенских бояр — Крайовеску, от которых 
происходил и Матей Басараб. В связи с расколом, возникшим в 1663 г. 
в среде боярской олигархии в связи с убийством постельничего Кон- 
стантина Кантакузино, хроника страны теряет свой единый характер 
в том смысле, что, с одной стороны, ее продолжают летописцы, пре- 
данные семье Кантакузино, а с другой — исторические события описы- 
ваются во второй летописи, но уже с точки зрения влиятельной в 
политическом отношении семьи Бэланов. Хроника, написанная для 
семьи Кантакузино, возникла, вероятно, из короткого памфлета, рас- 
пространенного после беззаконного убийства постельничего Кантакузино 
его политическими врагами. Этот памфлет лег в основу «Летописи 
Кантакузино». 

Хроника семьи Бэлан составлена в княжение Шербана Кантакузино 
(1673—1688). Она является ответом на хронику соперника, пытаясь 
очернить семью Кантакузино и требуя власти для партии Бэланов. 
Обе хроники намеренно анонимны, поскольку они должны были казаться 
беспристрастными, а не написанными кем либо из той или другой 
партии. Их писал по наущению крупных бояр какой-нибудь дьяк из 
их окружения. Не выдерживают критики попытки приписать авторство 
семейной хроники Бэланов какому-либо видному боярину — Констан- 
тину Филипеску (в действительности, стороннику партии Кантакузино) 
или Раду Попеску — хронисту Николая Маврокордато (первые десяти- 
летия XVIII в.). Автор хроники семьи Бэланов был очевидцем полити- 
ческих событий, во время которых Раду Попеску был еще ребенком. 

Обе хроники отражают, однако, одно и то же отношение — отно- 
шение крупного боярства — к социальным вопросам (борьба угнетенных 
против феодального ига, турецкая эксплуатация, вымогательства греков 
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из окружения господаря). В этих пропагандистских трудах авторы 
хроник вынуждены были сделать кое-какие уступки общественному 
мнению страны: опи признают, что «бедняков» притесняют, что страна 
страдает от турецкого владычества. Однако, вину за создавшееся поло- 
жение возводили лишь ва враждебную партию. В действительности 
же, как это видно из обеих хроник, царило полное безучастие к судьбе 
угнетенных и убеждение, что если турок подкупить за счет страны, то 
бояре смогут спокойно пользоваться своими привилегиями. 

Вместе с тем в ХУП в. имелись описания, отражавшие взгляды 
угнетенных, их ненависть к господствующему классу п борьбу с ним. 
Эти произведения в виде распространявшихся в рукописи коротких 
памфлетов создавались в румынских княжествах в ХУП в. Одно из 
них — Повесть о злых боярах — вошло и в хроники. - 


LES DÉBUTS DE L'HISTORIOGRAPHIE VALAQUE 


RÉSUMÉ 


La récente parution de l'édition critique du Letopisetul Cantacuzinesc 
a fourni à l’auteur l’occasion de se livrer à l'analyse de cette source еп la 
comparant à la chronique des adversaires de la politique des Cantacuzènes, 
celle des Băleni. Ces deux chroniques, terminées en 1688, quand prit fin la 
lutte que se livrait les deux clans de boyards, ont été Composées pour con- 
tinucr les vieilles annales {letopiset) de Valachie. Cette analyse comparative 
des deux chroniques met en relief les étapes traversées par l’historiographie 
valaque antérieure, laquelle a été presque intégralement intercalée dans les 
deux compilations mentionnées. 

L'historiographie valaque débute avec des chroniques slavonnes des 
princes du ХУГ siècle, aujourd’hui perdues dans leur version originale, 
et continue avec les histoires en langue roumaine du règne de Michel le Brave, 
dont l'une, inachevée, fut écrite pour la famille des boyardes Buzescu. C'est 
au milieu du ХҮІІ siècle qu'un auteur anonyme qui représente l’oligarchie 
des boyards, alors unitaire et groupée autour du prince choisi par elle, Mathieu 
Basarab, rédigea la première chronique générale renfermant toute l’histoire 
du pays depuis sa création. Cette chronique glorifie une vieille famille de 
boyards olténiens, les Craiovescu dont était issu également Mathieu Basarab. 
Lors de la rupture qui survint еп 1663 au sein de loligarchie des nobles à 
loccasion de la mise à mort du chambellan Constantin Cantacuzène, la chro- 
nique nationale se divise en deux, en се sens qu’elle fut continuée, d'une 
part, par l'histoire qu'inspiraient les Cantacuzènes et, d'une autre, par celle 
à la dévotion de la faction conduite par les Băleni. La chronique écrite pour 
les Cantacuzènes s’est probablement développée d'un court pamphlet répandu 
à la suite de la mort injuste du chambellan Constantin, causée par ses ennemis 
politiques. C'est de ce pamphlet que s’est développée en l’amplifiant la 
continuation du Letopiset Cantacuzinesc. 
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De son côté, la chronique des Băleni а été composée sur le règne de Șerban 
Cantacuzène (1678 —1688). Elle constitue une réponse à celle de l'adversaire 
et s'efforce de discréditer les Cantacuzènes pour revendiquer le pouvoir pour 
les Bäleni. Les deux chroniques sont anonymes, et cela à bon escient, car 
elles étaient destinées à ne pas faire figure de travaux écrits par les membres 
d'une faction ou d'une autre, mais au contraire à se poser en écrits impar- 
tiaux. Elles ont été rédigées sur l'inspiration des grands boyards, par quel- 
que scribe de leur clientèle. On a essayé naguère d'attribuer la chronique des 
Bäleni à de grands boyards, à savoir à Constantin Filipescu (de fait un parti- 
san des Cantacuzènes !) ou à Radu Popescu, le chroniqueur de Nicolas Ma- 
vrocordato dans les premières decades du ХУПЕ siècle. Cette tentative 
ne résiste pas à la critique. L'auteur de la chronique des Băleni s’avère avoir 
été le témoin oculaire d'événements politiques qui зе sont produits à une 
époque où Radu Popescu était encore enfant. 

Néanmoins, ces deux chroniques épousent une position identique, celle 
de la haute noblesse, en matière de questions sociales: la lutte des opprimés 
contre le joug féodal, l'exploitation turque et celle des Grecs appartenant 
à la clientèle princière. Les auteurs de ces chroniques se voient contraints 
de faire, dans ces écrits de propagande, certaines concessions à l’opinion 
publique du pays: ils reconnaissent que les « pauvres » sont opprimés et que 
le pays souffre du fait de la domination ottomane, mais alors chacun impute 
cette situation au groupe adverse. En réalité, on peut lire dans les deux chrp- 
niques l'indifférence totale envers les petits et la conviction qu’en achetant 
les Turcs avec les deniers de l’Etat, les boyards pourront maintenir tranquille- 
ment leurs privilèges. 

En revanche, il a existé, au XVII“ siècle, des écrits reflétant les vues des 
petits, leur haine et leur lutte contre la classe dominante. De pareils écrits 
se présentant sous forme de brefs pamphlets circulant en manuscrit, ont été 
composés aussi en Valachie au XVII siècle. L'un d'eux —/’Histoire de cer- 
tains méchants boyards — a été également intercalé dans les chroniques. 
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DESPRE GOSPODĂRIA FEUDALĂ DIN MOLDOVA 
ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVIII-lea 


PE MARGINEA « CATASTIHULUI DE SĂMILE TUTUROR MĂNĂSTIRILOR 
DE ТАБА DIN LEAT 7250 PÎNĂ LA LEAT 7251» 


DE 


N. CORIVAN я I. GRĂMADĂ 


A discuta acest material publicat încă în 1915, în « Buletinul Comisiei 
istorice a Romîniei », în condiţiile actuale în care se pun o serie de pro- 
bleme fundamentale pentru istoriografia noastră și mai ales necesitatea 
de а găsi cele mai caracteristice trăsături ale diferitelor perioade din istoria 
țării noastre în vederea formulării științifice a periodizării istoriei evului mediu 
а R.P.R., considerăm că este necesar și destul de important. Materialul brut 
publicat oferă suficiente posibilități pentru a trage numeroase concluzii în 
legătură cu dezvoltarea forțelor de producție, cu nivelul lor, cu relațiile de 
producţie care se creează, caracteristice perioadei de tranziţie spre destrămarea 
societății feudale. 

Inventarele și indicaţiile pe care le avem în «sămile » mănăstirilor din 
Moldova, cu arătarea moșiilor, a veniturilor și cheltuielilor, ne pun în contact 
cu sistemul de organizare a unei moșii feudale, — întrucît biserica, mănăs- 
tirile cu latifundiile lor fac parte din rîndul marilor feudali, cu un însemnat 
rol în viața economică și politică a vremii. De aceea, și concluziile pe care le 
vom putea trage sînt importante pentru toți acei care se ocupă cu problema 
periodizării și a caracterizării epocii de tranziție spre descompunerea feu- 
dalismului pe teritoriul patriei noastre în general, în Moldova în special. 
Această analiză este си atît mai interesantă, cu cît observăm în sînul gospo- 
dăriei mănăstirești o schimbare deosebită: ea a ieșit din sfera economiei 


1 « Buletinul Comisiei istorice a Romîniei », publicat de I. Bogdan, vol. І, Buc., 
1915. La paginile 222—279 se publică «Catastih de sămile tuturor mănăstirilor de 
ţară, ce s-au luat din poronca luminatului mării sale domnului nostru Ioan Constantin 
Neculae voevoda, din leat 7250 pînă la leat 7251, Ghen. 20». Citatele despre «sămi + 
se vor da din paginile arătate mai sus, 


17 — с. 407 
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naturale, cu toate că mănăstirile caută prin toate mijloacele să menţină vechile 
relații, căci — aşa cum arăta К. Marx — proprietatea bisericească forma 
«bastionul religios al relațiilor traditionale de proprietate funciară » 1. 


ж 


În legătură cu problemele descompunerii feudalismului în țările romîne 
s-au scris în ultimii ani unele studii 2. 

Materialul nostru se referă la prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Este vorba aici despre « Catastihul de sămile tuturor mănăstirilor de țară », 
care a fost cerut de Constantin Mavrocordat la 1741 sau 1742. Catastihul 
a fost încheiat în fața unei comisii compuse din episcopii Romanului și 
Hușilor, precum și a marelui spătar, la 20 ianuarie 1743. Atunci, cu prilejul 
sărbătoarei Bobotezii, se găseau la Iași și toți egumenii din {ага Moldovei. 
Inventarul mănăstirilor a fost făcut după același sistem pentru toate 
mănăstirile. El răspunde la trei întrebări principale, care erau puse 
probabil de domn: 1) ce moșii, sate, selisti, vii, poiene, prisăci, mori, 
bălți, case și vite posedă mănăstirea; 2) venituri în bani și în natură pe 
care le are mănăstirea în cursul anului respectiv provenind din: dijme, 
orînzi, clăci, răscumpărări de boeresc sau de vecinie, vînzări de vite, vin, 
miere, ceară, fîn și altele; 3) cheltuielile făcute de egumen cu întreținerea 
mănăstirii, a călugărilor, plata dărilor pentru domnie, milostenii, diferite 
cumpărături de materiale și alimente, plata muncii salariate ș.a. 

Toate datele, chiar așa sumare cum sînt ele, ne ajută să ne facem o 
ideie destul de limpede asupra stadiului dezvoltării economice și sociale a 
Moldovei în prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 

Dacă facem o privire de ansamblu asupra dezvoltării economice în această 
epocă, ne dăm seama că în general urmele economiei naturale mai sînt încă 
puternice. Gospodăria feudală ca și cea țărănească, legate de o tehnică rudi- 
mentară, mai continuă să rămînă în forme înapoiate. lobăgia la rîndul ei era 
o frînă puternică, esențială, în dezvoltarea economică a țării. Feudalismul 
cu structura sa caracteristică, la care se adaugă jugul și despotismul feudalo- 
militarist turc, au fost de asemenea o frînă puternică în calea dezvoltării 
forțelor de producție, împiedecînd în același timp dezvoltarea politică a 
Moldovei. Căderea Moldovei sub jugul deplin al turcilor a avut drept conse- 
cință schimbarea deasă a domnilor și implicit slăbirea politică a țării. Această 
situație a făcut ca tronurile să se vîndă la mezat, tributul pentru turci să 
crească, iar pe deasupra să se mai adauge obligațiile tot mai mari de zaherea 
și de havalele. Acoperirea acestor sarcini cerea sume cosiderabile ce se plă- 


1 К. Marx, Capitalul, vol. Т, ed. a IV-a, Buc., Ed. politică, 1960, р. 719. 

$ O privire generală asupra acestei chestiuni face lucrarea lui С. Georgescu-Buzău, 
Descompunerea feudalismului și începuturile capitalismului în Tara Romînească și 
Moldova, Buc., 1949. O analiză mai directă o întîlnim în lucrarea lui 5. Vianu, Cu privire 
la problema descompunerii feudalismului în țările române, în Studii si referate privind 
istoria României, partea I, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1954, care se referă la a doua 
jumătate a sec. XVIII. Pentru a doua jumătate a sec. XVIII menționăm si studiul 
lui С. Şerban, Întreprinderea manufacturieră de postav de la Pociovaliste şi București, 
în «Studii», ап. У (1952), nr. 3. 
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teau din munca täränimii iobage. Tendintele de imbogätire a domnilor si 
boierilor sau clericilor înalți se manifestau de asemenea prin exploatarea 
nemiloasă a acelorași țărani. Täränimea se ruina din ce în ce mai mult. Rui- 
narea gospodăriilor țărănești era agravată și prin desele războaie de la 
sfîrșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea care se purtau 
pe teritoriul Moldovei. Ruinarea și jaful provocau o stare de foamete 
periodică. 

Complexul tuturor acestor împrejurări a provocat o vie acțiune de 
depopulare. Täränimea nemaiputînd suporta greul impozitelor, nici abuzurile 
dregătorilor, nici amenzile, nici ruina gospodăriilor lor, nici nedreptätile, 
fuge în țările învecinate. Sau în alte cazuri, se aserveste feudalului laic sau 
cleric, boierului sau mănăstirii. 

Totuși, în ciuda acestor condiții grele, excesiv de grele, forțele de pro- 
ductie cresc, Ele se dezvoltă în așa fel, încît documentele ne arată apariția 
relațiilor marfă-bani. Jugul otoman, barierele vamale, monopolul turcesc 
asupra produselor moldovene, înmulțirea excesivă a taxelor pe diferite 
produse, abuzurile care se sävîrseau contribuiau la îngrădirea și limitarea 
posibilităților de dezvoltare a comerțului. Tocmai în anii în саге apar « sämile » 
despre care vorbim, Constantin Mavrocordat ia o parte de măsuri pentru 
a înlătura unele obstacole și a favoriza dezvoltarea comerțului. Dezvoltarea 
rentei în bani în această epocă este legată de transformările economice tot 
mai evidente, de începuturile creşterii producției de mărfuri. К, Marx 
i a acest lucru cînd spunea că «renta se poate dezvolta ca rentă în 

ani numai ре baza producției de mărfuri » 1. 

În această primă jumătate a secolului al XVIII-lea se mai constată 
o creștere a procesului de formare a latifundiilor, prin îngustarea proprietății 
răzășești, prin aservirea țărănimii libere. Mănăstirile și boierii luptă să-și 
sporească suprafețele latifundiilor lor și în același timp să-și asigure mîna 
de lucru necesară, Această mînă de lucru o găsesc fie prin aservirea și 
îngreunarea sarcinilor vecinilor, fie prin încercările de a aservi pe țăranii 
liberi. 

Mai trebuie observat că domeniul feudal nu se transformă în mare 
exploatare agricolă în vederea producției de cereale pentru piață, Totuși, 
există o intensificare a exploatării agricole mai mare decît în secolul prece- 
dent, În multe cazuri, începe a se face apel la muncă salariată, așa cum se 
va vedea din «sămile » mănăstirilor de {ага din 1743. Legătura gospodăriei 
feudale cu piața, legătura care se intensifică spre mijlocul primei jumătăți 
a secolului al XVIII-lea —în Moldova — а avut drept rezultat intensifi- 
carea exploatării feudale, Mijloacele întrebuințate de feudalii laici si clerici 
pentru realizarea acestor scopuri sînt diferite. Situaţia juridică a țărănimii 
se agravează față de secolul al XVII-lea. Se ajunge nu numai la legarea tära- 
nului de pămînt, ci si la dreptul stăpînului asupra persoanei fizice a vecinului, 
care putea fi mutat după bunul plac de pe pămîntul care-i era dat în folo- 
sintä, Această situație care pornea încă de la sfîrșitul secolului al XVI-lea, 
se agravează în secolul al XVIII-lea. Stăpînii aveau interes ca brațele de 


1 К. Marx, Сарцайи, vel. ПІ, partea a 2-9, Вч, ESPLP, 1955, р, 609. 
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muncă să fie detașabile, pentru a se putea folosi de ele acolo unde aveau 
nevoie 1. 

De asemenea, cu ocazia împärtelii averilor se făceau strămutări de vecini 
dintr-un loc în altul 2. Uneori strămutarea se făcea printr-un schimb de vecini, 
dînd vecini de pe о moșie și luînd alți vecini din altă parte. Vecinii, despărțiți 
de pămînt, erau dati ca zestre 3. Alteori erau dati ca danie. Se întîlnesc cazuri 
în care vecinii erau vînduți. Acest proces este destul de evident la mijlocul 
secolului al XVIII-lea 4. Spre mijlocul acestui secol se găsesc și negustori 
care cumpără vecini 5. În unele tranzacții de vînzare, se află cazuri cînd se 
vinde moșia și se păstrează o parte din vecini. 

Această situație agravată a țărănimii este prezentată destul de amplu 
în «așezămîntul » așa-zis de «desrobire a vecinilor» din Moldova din 
6 aprilie 17496. 

Ne-am ocupat de condițiile grele ale vieții țărănimii iobage, precum și 
de aspecte ale aservirii țărănimii libere, în cursul secolului al XVII-lea și 
în prima jumătate a secolului al XVIII-lea pentru că situația lor decurge din 
dezvoltarea societăţii de pe teritoriul Moldovei în întregul ei. Ascutirea luptei 
de clasă, încercările de a găsi o ieșire din acest impas (așezămîntul lui Con- 
stantin Mavrocordat) arată limpede că o serie de factori noi își fac loc tot 
mai mult. 

« Sămile » mănăstirilor de țară întocmite din ordinul lui Constantin Mavro- 
cordat ne arată, la venituri (ca și la cheltuieli) elemente ale acestui proces. 
Desigur că raporturile dintre feudal și iobag nu aveau un caracter distinct si 
uniform, în mod absolut. K. Marx arată că în toate formele în care muncitorul 


1 Pe la anul 1727, biv vel paharnicul Iordache Cantacuzino, de pildă, se judecă 
cu vecinii săi, din satul Blăgești de pe Bistriţa, ţinutul Bacăului, pentru că sînt mutați 
la Paşcani. « Jeluind oameni precum că-i trage la vecinătate din sat din Blägesti și 
ei nu știu a fi vecini, ci oamenii de moşie de ре părinții şi moșii lor». Cantacuzino 
arată că aceşti vecini au fost stäpinifi de strămoşii lui în Blăgeşti, şi de acolo i-a mutat 
în Girligi astăzi; mai afirmă că de cîte ori au fost mutaţi n-au avut cu ei nimic şi «i-a 
stăpînit în pace şi drepți vecini» (Acad. R.P.R., ms. 237, f. 543). 

2 La împărţirea moșiei Costina, din anul 1742 2, între moștenitorii lui Andronic 
Pirvu se spune: «Cine va vrea să-şi ia partea sa de vecini, ca să-i mute pe partea 
sa de moșie, unde i s-au venit, sau şi aiurea, unde va vrea, — volnic să fie a-i lua 
si a-i muta» (N. Iorga, Studii si documente, vol. XVI, р. 412). 

з Într-un proces din 1742 dintre Stefan si Топ de о parte şi slugerul Adam Luca 
de altă parte, — care trăgea pe cei dintii la vecinătate, — se spune că tatăl lui Ștefan 
si Топ (cu numele Chirilă), i-a fost dat, cînd s-a însurat, « vezeteu de cai de zestre». 
(R. Rosetti, Pământul, sătenii si stăpînii, Buc., 1907, p. 277). 

4 Între anii 1720 şi 1730, logofătul Nicolae Costîn vinde vornicului Constantin 
Ruset cinci vecini moldoveni din sat din Țtbucani, « drept 150 lei» (К. Rosetti, op. cit., 
277 
“ А Într о carte domnească din 18 martie 1744, зе spune: Manoli а ul de aice 
din Botoșani », cu poruncă «pentru niște vecini ce s-ar afla la Popăuţi... cumpăraţi 
de Manoli ». (N. Iorga, Studii și documente, vol. XVI, p. 241). 

6 Aici se spune între altele că țărănimea iobagă, vecinii, luptau împotriva acestui 
nume, pentru că «acest nume de vecinie n-are osebire de robie, si se silia ca să găsească 
îndreptare si mîntuire de numele vecinii, arätind si pricini că unii din stăpînii satelor 
s-au fost obijduit a vinde pe vecini ca pre robi, ş'a-i împărți cu impärtealä ca pre ţigani, 
ы a da numele lor în foi de zăstre, ş'a-i despărți pre copii de la părinți, luîndu-i în casă, 
la slujba lor, s'a-i muta de la un loc la altul; . . . a se vindeca pre robi...» (D. С. Sturdza- 
Scheanu, op. cit., vol. І, р. 21). 
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direct rămîne posesor al mijloacelor de producție și al condițiilor de muncă 
necesare pentru a produce propriile lui mijloace de trai, « relația de proprietate 
trebuie să apară în același timp ca o relație nemijlocită de dominație si supu- 
пеге, si în consecință producătorul direct trebuie să se înfățișeze ca un om 
lipsit de libertate; această lipsă de libertate poate fi atenuată, de la șerbia 
cu clacă pînă la simpla obligație de а da o dijmă»2. În viața economico- 
socială a gospodăriei feudale mănăstirești din prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea, se întîlnesc și aceste forme ale rentei funciare. Dar în aceste gospo- 
dării întîlnim și renta în bani. « În locul produsului, producătorul direct 
are aici de plătit proprietarului lui funciar (indiferent dacă acesta este statul 
sau o persoană particulară) prețul acestui produs » 2. 

Una din caracteristicile acestei epoci este faptul că începe să se constate 
tot mai frecvent renta în bani. În această perioadă se ajunge chiar la 
legiferarea ei. O serie de informații se referă la convertirea rentei în muncă 
si la convertirea dijmei în bani. Astfel, mănăstirea Suceviţa percepe 30 lei 
pentru dijmă de la satele Davida și Dorna; mănăstirea Risca percepe 40 lei 
pentru dijma de pîne de la satul Zamostea; mănăstirea Bisericani, 20 lei 
pentru dijma de la Bicaz, ș.a. 3. Mănăstirea Putna primea 11 lei de la niște 
vecini pentru slujba lor; mănăstirea Moldoviţa, 20 lei de la satul Vama; 
mănăstirea Humorul, 38 lei de la satul Vorniceni, ș.a. Adăugăm că mănăsti- 
rile mai percepeau bani si pentru pășunatul vitelor în munții și poienele 
proprietatea, lor. Mănăstirea Rîsca încasa 35 lei din poieni, « dijma locului »; 
mănăstirea Bisericani, 5 lei pe dijma de la braniște și 7 lei si 9 potronici 4 
dijma din poiana Cornului, iar mănăstirea Homorul, 9 lei « de la Strahotin 
din pășunea erbii ». 

Adeseori venitul în rentă în bani era format din convertirea în bani atît 
а dijmei cît și a obligatiunilor în muncă. Astfel, venitul mănăstirii Bisericani 
se compune din banii de pe dijmă în valoare de 35 lei, de la boieresc de 6 lei 
3 pt. precum și 23 lei pentru dijma de la braniste. Mănăstirea Solca percepea 
128 lei pentru dijmă. 

Apare uneori la venituri o sumă care se percepe de la anumite sate, fără 
a se specifica dacă este pentru boieresc, dijmă sau pășune (ca la mănăstirea 
Moldoviţa, care încasează 8 lei și 9 pt., fără a se specifica pentru ce, de la 
satele Bältatii ot Cîrligătura, Mitesti și Cräciunesti (2 lei), Brichești (9 pt.) 5 

Mărimea acestui venit variază de la mănăstirea la mănăstire. La unele 
mănăstiri venitul provenit din renta în bani este foarte mic, ca de exemplu 


1 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 744. 

3 Ibidem, р. 750. 

з Toate cifrele si datele privind veniturile şi cheltuielile mănăstirilor moldovene, 
după «sămile » din 1743, se dau din « Buletinul Comisiei istorice а Romîniei », edit. de 
I. Bogdan, vol. Г, Buc., 1915, р. 222—279. 

t În sec. XVIII, leul avea de obicei 12 potronici, iar potronicul 70 bani, Un leu 
avea așadar 120 bani. În text, pentru unităţile monetare vom nota: lei, pt. (potro- 
nici) si bani. Aceste unităţi le găsim notate în «sămile» mănăstirilor. Este greu de 
transpus valoarea banilor, care erau puţini. O oaie costa 1 leu; O vacă 7 lei, un bou 
10—14 lei, un cal 17 lei, o vadră de vin 6—8 potronici, lucrul unui pogon de vie 
4—5 lei, prăşitul unui pogon de porumb 1 leu; simbria unui argat, 10—12 lei pe an. 

5 Vezi N. Corivan, Contribuţii la obligațiile țăranilor din Moldova în prima jumă- 
tate a sec. al XVIII-lea, р. 71. 
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la Putna, 11 lei ат 548 lei venitul general, la Secul 37 lei din 323 lei — ]а 
alte mănăstiri formează venitul cel mai important (la Solca el este de 225 lei 
din venitul general de 285 lei, iar la mănăstirea Sf. Ilie, 51 lei din totalul 
de 68 lei). Tabelul de mai jos!, care indică procentajul rentei în bani din 
venitul total al mănăstirilor, ne arată gradul de dezvoltare a rentei în bani, 
care este foarte variat. 

Precizările pe care le putem face după acest material sînt extrem de 
folositoare, pentru că ne arată un anumit stadiu de dezvoltare a forțelor 
de producție, a societăţii în ansamblul ei. « Transformarea — spune K. Marx — 
la început sporadică, apoi pe scară mai mult sau mai puțin națională, a rentei 
în produse în rentă în bani presupune deja o dezvoltare mai însemnată a 
comerțului, a industriei orășenești și în genere a producției de mărfuri, prin 
urmare și a circulației bănești. Ea mai presupune de asemenea un pret de 
piață al produselor, precum și că acestea sînt vîndute, mai mult sau mai putin 
aproximativ, la valoarea lor, ceea ce nu trebuia neapărat să aibă loc sub 
vechile forme » 2. 

Conformarea unora din aspectele cele mai însemnate arătate de Marx 
mai sus, le desprindem fie din veniturile și cheltuielile arătate în « sămi », Не 
din unele indicaţii foarte precise pe care le găsim în documentele vremii. 
Astfel, într-o dispoziţie trimisă țăranilor, Constantin Mavrocordat se adre- 
sează « lăcuitorilor, să aducă pîine de vîndut la Iași: grîu, orz, mălai, făină, 
și carele boilor nici la un beilic nu să vor lua, și pîine ce vor aduce, încă vor 
vinde-o cu prețul ei »3. Iată cum întîlnim, în afară de producția de mărfuri, 
chiar ideia « prețului de piață al produselor », cu mențiunea că valoarea lor 
rămîne încă aproximativă. 

Constantin Mavrocordat se îngrijește de organizarea tîrgurilor. 

Acest lucru era un semn că în starea forțelor de producție există o mișcare 
destul de puternică, și că viața economică și socială este împinsă prin forța 
legilor dezvoltării societății spre forme superioare. Existența rentei în bani 
se explică prin această dezvoltare a vieții economice și sociale. Ea certifică 


1 Procentajul rentei în bani din venitul total al mănăstirilor: 
Mănăstirea Putna 2 % din venitul general 

Mănăstirea Moldoviţa 55 °, din venitul general 

Mănăstirea Voroneţ 46  % din venitul general 

Mănăstirea Suceviţa 15 % din venitul general 

Mănăstirea Slatina 19 % din venitul general 

Mănăstirea Homorul 31 % din venitul general 

Mănăstirea Neamtul 0,90% din venitul general 

Mănăstirea Кіѕса 71 9% din venitul general 

Mănăstirea Bogdana 15 % din venitul general 

Mănăstirea Pingärati 31 % din venitul general 

Mănăstirea Agapia 16 % din venitul general 

Mănăstirea Bisericani 12 % din venitul general 

Mănăstirea Solca 76 % din venitul general 

Mănăstirea Secul 11 % din venitul geneal 

Mănăstirea Berzunt 2,5 % din venitul general 

Mănăstirea Sf. Ilie 75 % din venitul general 

Mănăstirea Iliesti 7 9% din venitul general. 

3 К. Marx, Capitalul, vol. ПІ, partea а 2-a, Buc., ЕЅРІР, 1955, р. 750—751. 
з N. Iorga, Studii si documente, УТ, р. 229. 
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faptul că ne găsim în perioada începuturilor descompunerii societății feudale 
în Moldova. 

К. Marx ne atrage atenţia în mod expres că nu trebuie să ne înșelăm și 
să tragem concluzii absolute. Chiar dacă una din formele rentei mai avansate 
(în produse sau bani) este dominantă și mai dezvoltată, « ea este totuși întot- 
deauna mai mult sau mai putin însoțită de rămășițe ale formei anterioare, 
adică de renta care trebuie dată direct în muncă, adică de munca de clacă » *. 

Renta în muncă și în produse formau veniturile principale ale mănăsti- 
rilor și serveau pentru subsistenta lor. Toate mănăstirile percepeau dijmă din 
produse, în primul rînd din cereale (=« pîine ») я fin. Noţiunea «pîine » se 
întrebuința cu înţelesul de grîu, mei și porumb. Din documente reiese că 
«pîinea » era întrebuințată aproape totdeauna pentru consumul mănăstirii. 

Plata pentru pășunatul vitelor în munți și poiene se precepea uneori în 
produse, mai ales în brînză (cînd era vorba de oi). Mănăstirea Pîngăraţi lua 
са « dijmă de munte», brînză. Mănăstirile care aveau vii luau si dijmă din 
vin. Astfel, mănăstirea Solca percepea 350 vedre vin, dijma Faraonilor. 

În afară de dijmă, «sămile » ne arată că mănăstirile cultivau și rezerva 
lor, din care scoteau diferite produse. Venitul scos de pe rezerva mănăstirii 
era denumit « din plugul mănăstirii ». În «sama » mănăstirii Putna se spune 
că s-au scos «350 mertä pîne cu grîu, cu mălaiu, cu păpușoiu, au luat din 
dijma moșiilor mănăstirii și din pluguri ». De altfel aproape toate mănăstirile 
care percepeau dijmă din produse, își cultivă și rezerva. Aceasta este lucrată 
atît prin claca țăranilor așezați pe moșiile mănăstirilor, сії și prin munca 
salariată («cu sîmbrie »). Între cheltuielile mănăstirii Bogdana se constată 
10 lei pentru prășitul a 10 pogoane de păpușoi, 15 lei pentru destupatul unui 
loc al mănăstirii, precum și 60 lei «simbrie la argati și păstori». Mănăstirea 
Pîngăraţi plătește 21 lei pecetile argatilor, ceea ce înseamnă că avea oameni 
salariați. Același lucru îl întîlnim și la mănăstirea Florești. Rezerva era lucrată 
si prin clacă. În «sama» mănăstirii Putna se spune că «11 lei dă samă 
că au cheltuit la Stănceni făcîndu clăci de pluguri și cu alte trebi... ». 

Din «sămile » mănăstirilor reiese că obligaţiile de boieresc se întîlnesc 
mai mult la facerea fînului. Există mănăstiri care nu au oameni pe moșiile lor. 
« Sămile » arată totuși că au scos o cantitate oarecare de pîine. Trebuie să 
tragem concluzia că ea se scotea cu muncă salariată. În «sama» mănăstirii 
Vizantia se spune că mănăstirea nu are nici un ajutor de la oamenii din 
Vizantia (care se găsesc «pe moșia lor lîngă mănăstire »). În altă parte se 
spune că «pîinea s-a scos numai din moara de la Putna» și cu «20 merte ce 
au făcut din plugul mănăstirii ». Mănăstirea Florești nu are oameni pe moșii 
si arată că este nevoită să cumpere fin. Totuși se menționează că «s-au făcut 
200 merte de piine », ceea ce înseamnă că probabil s-a realizat cu muncă 
salariată. La cheltuieli se constată că mănăstirea avea argati. Din «sămi» 
se vede că în ea se scoate din dijmă, din plugul mănăstirii, din munca de clacă 
si din сеа salariată. Fără îndoială, un loc important îl ocupa venitul din dijmă 2. 


1 К. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, р. 748. 

3 Redăm mai jos mărimea dijmei de piine pe anul arătat în sămi: 

M-rea Putna : 350 merte pîine cu grîu, cu mălai, cu päpusoi, au luat din dijma 
moșiilor mănăstirii si din pluguri. 11 lei de la niște vecini pentru slujba lor. 
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« Pîinea » mai provenea si din vama de la mori. Totuși se constată în mod evi- 
dent că mănăstirile își cultivă acum și rezervele, în vederea măririi canti- 
tätii de grîne —, fenomen care credem că trebuie legat de dezvoltarea tot 
mai largă a relaţiilor marfă-bani, dar și pentru nevoile interne ale gospodăriei. 
Între cheltuieli se constată sume folosite pentru reparatul plugurilor sau 
cumpărarea de materiale necesare plugului («her și otäl »), ceea ce înseamnă 
că ogoarele care nu erau date țăranilor, se lucrau direct de către mănăstire. 
În general, «pîinea» era păstrată pentru subsistenta mănăstirii. Se vindea 
o cantitate mică. « Sămile » ne arată (pentru anul respectiv) că mănăstirea 
Putna vinde « pîine » în suma de 8 lei, iar mănăstirea Bisericani în suma de 


13 lei 4 potronici. 
Veniturile principale ale mănăstirilor proveneau din renta în produse și 


renta în muncă. Obligatiile de boieresc se efectuau în deosebi la facerea 
finului. Formula obișnuită în «sămi» este: « (atîtea) stoguri de fin au dat 
samă că au făcut, cu de clăci, cu de boerescul oamenilor de pe la sate». Pe 
lîngă obligațiile de boieresc, oamenii mai făceau si clăci pentru fin, în mod 
deosebit. În «sama » mănăstirii Moldovița este trecut între cheltuieli 4 lei 
6 pt. « horilcă și alte bucate la 2 clăci de fin». Clăci se făceau si la munca 


M-rea Moldovița: 114 merte pîine din dijma satelor şi din mori şi din plugul mănăstirii. 
11 lei dijmă de la satul Zvoriștea. 
20 lei de la satul Vama pentru boerescul lor. 
8 lei 9 pt. de la sate (fără specificare). 
M-rea Voroneful : 100 теге pîine. 
16 lei rentă în bani (fără specificare). 
M-rea Suceviţa: 240 saci pîine. 
30 lei dijmă (fără specificare). 
M-rea Slatina: 153 merte pîine. 
5 (sau 7) lei rentă în bani (fără specificare). 
M-rea Homorul : 105 merte pîine. 
38 lei dati de Vornicem pentru boeresc. 
М-геа Neamful : 250 теге piine, cu grîu, cu mălai, 
M-rea Risca : 57 теще pîine. 
40 lei dijmă din pîine. 
3 lei dijmă din dohot. 
11 lei satul Roșcani, pentru lucrul lor. 
7 lei de Іа sate (fără specificare). 
M-rea Bogdana : 48 lei dijma produselor, 
M-rea Pingărați : 112 merte piine. 
10 lei dijma din piine. 
M-rea Agapia : 150 merte piine. 
24 lei rentă în bani. 
M-rea Bisericani : 180 merte pîine. 
35 lei dijmă. 
6 lei 3 pt. boeresc. 
‚ М-геа Solca: 200 merte pîine cu dijmă, din mori si din plug, 350 vedre vin din 
dijma Faraonilor. 
М-геа Secul : 205 merte pîine din dijma moșiilor, din plug si mori. 
37 lei rentă în bani. . 
М-геа Berzunj : 174 теге piine. 
. M-rea Vizantia : 120 merte piine, din moara de la Putna, cu 20 merte се au făcut 
din plugul mănăstirii. 
M-rea Florești : 200 merte pîine. 
M-rea Sf. Ilie : 80 merte pîine (din mori şi plugul mănăstirii are sate fără oameni). 
M-rea Ilișești : 46 теге piine. 
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pe ogoare (la prășit, de ex.), sau la alte munci (cum este iezitul morii la 
Sf. Ilie, la Putna). Afară de mănăstirile care aveau moșii fără oameni, celelalte 
făceau finul prin boieresc (probabil în mică măsură aveau fîn si din dijmă). 
În toate «sămile » se menționează că finul este făcut prin boieresc și clacă. 
La unele mănăstiri fînul e făcut cu munca țăranilor, dar și cu ţiganii și cu 
oamenii mănăstirilor. Mănăstirile Neamţ, Agapia, făceau fînul prin boieresc 
si cu țiganii mănăstirii; mănăstirea Berzunt, făcea finul numai cu țiganii 
mănăstirii; mănăstirea Sf. Ше făcea fînul prin clacă și cu țiganii mănăstirii. 
Tiganii erau întrebuințaţi astfel și la unele munci ale cîmpului. Mănăstirea 
Homorul avea 105 stoguri de fîn de clacă, de boieresc și « de la oamenii mănăs- 
tirii ». Fînul era făcut, în majoritatea cazurilor, prin boieresc și clacä. 

În clacă probabil se cuprindeau zilele de muncă, despre саге se ştie că 
se făceau separat de obligațiile boierescului. Claca nu cuprindea un număr 
fix de zile și avea un caracter întîmplător. Atunci cînd mănăstirea nu avea 
sate cu oameni pe moșiile sale, ea își făcea de obicei fînul prin clacă (așa cum 
este cazul mănăstirii Ilișești). Altele fac fînul cu bani, plătind munca sala- 
riată, са de ex. mănăstirea Florești. Unele, numai cu țiganii mănăstirii, са 
Agapia. Mănăstirea Sf. Ilie face fînul cu clacă și cu țiganii mănăstirii, iar 
Vizantia îl face cu bani și cu clacă. Uneori mănăstirile cumpără fîn, ca Bogdana. 

Din analiza «sămilor» mănăstirilor la capitolul «venituri » constatăm 
că cel mai însemnat produs al rentei în muncă, stogurile de fîn, constituia 
unul din veniturile principale aproape la toate mănăstirile; el se realiza, 
în general, prin boieresc și clacä, tinind seama de faptul că obţinerea lui 
prin alte mijloace era mult mai redusă. 

Evaluind stogul de fin la un leu, așa cum era prețul lui în acea vreme, 
constatăm că valoarea finului egala uneori întregul venit în bani al mănăstirii, 
așa cum este arătat în «sămi». De pildă mănăstirea Moldovița avea 97 
stoguri, iar venitul ei era de 107 lei 9 pt.; mănăstirea Slatina avea 107 stoguri, 
cu un venit total de 133 lei 6 pt.; mănăstirea Pingärati, 30 stoguri, la un 
venit de 47 lei 9 pt. Dacă luăm în considerare faptul că țăranii mai făceau 
clacă și la munca cîmpului sau la alte lucrări (ca «iezitul morilor ») și diferite 
« trebi ale mănăstirii », înseamnă că venitul care se scotea din munca țăranilor 
constituia încă unul din cele mai însemnate venituri ale gospodăriei feudale 
mănăstirești. Fînul se păstra de obicei pentru nevoile mănăstirii, care poseda 
un număr mare de vite. O cantitate foarte redusă se vindea uneori. Astfel, 
mănăstirea Ilișești are venit de pe fîn 2 lei 6 pt.; mănăstirea Putna înca- 
sează 45 lei de pe 30 stoguri de fîn, din totalul de 112 stoguri. Fînul era 
păstrat pentru nutretul vitelor 1. 


1 Situaţia dijmei de fin era următoarea: 

M-rea Putna : 182 stoguri fîn, au dat semă că au făcut, cu clăci, cu de boerescul 
oamenilor de pe la sate; şi acest fin este pentru traba bucatelor mănăstirii, bez 30 stoguri 
ce au vîndut pe bani și s-au încărcat la samă. 

M-rea Moldoviţa : 97 stoguri de fîn. 

M-rea Voronej: 50 stoguri de fin. 

M-rea Suceviţa : 60 stoguri de fin de la Horodnic. 

M-rea Slatina : 107 stoguri de fîn. 

M-rea Homorul : 105 stoguri de fîn de clacă şi de boeresc şi de la oamenii mănăstirii. 

M-rea Neamţu : 120 stoguri de бп cu clăci, cu de boeresc si cu ţiganii mănăstirii. 

M-rea Râșca : 52 stoguri din de la Bogdănești, de boeresc. 
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Mănăstirile păstrau produsele provenite din rentă pentru subsistenta 
lor și vindeau numai surplusul. Renta în muncă era prestată de oamenii 
dependenți, de vecini, cît și de oamenii liberi fără pămînt care erau așezați 
pe moșiile mănăstirești, precum și de țiganii mănăstirilor. 

Pe rezerva mănăstirii se mai cultiva și vița de vie, care aducea un 
important venit. Din cele 20 mănăstiri citate, mai mult de jumătate aveau 
vii, unele cu suprafețe foarte întinse. Astfel, mănăstirea Putna avea 21 
pogoane de vie, din care 10 la Odobești și 11 la Miroslava, lîngă Тая (din 
care se scotea o recoltă de 670 vedre pentru consum 310 vedre, iar pentru 
vînzare 360 vedre, cu 240 lei, adică 8 potronici о vadrä). Neamtul avea 14 
pogoane, 8 la Odobeşti si 6 la Tifesti; Bogdana avea 20 pogoane. O mare 
cantitate de vin se păstra pentru mănăstire, iar restul se vindea, aducînd 
un însemnat venit mănăstirii. Se întîmpla adeseori că se consuma întreaga 
cantitate de vin care se producea (Florești, Solca), ba încă se mai cumpărau 
și alte cantități însemnate de vin (Agapia, Suceviţa, Humor). Unele mănăstiri 
nu au vii. 

Viile se aflau în gospodăriile mănăstirilor, dar adeseori în alte ținuturi. 
Cele mai multe vii aparținătoare mănăstirilor se găseau în Putna, la Odo- 
besti, Tifesti, Străoani, Cruce, sau la Nicorești sau Miroslava, lîngă Тая. 
În anul 1742 s-a făcut în medie, între 60 —108 vedre de vin la pogonul de vie. 


* 


Un venit special îl aveau mănăstirile din monopoluri. Întîlnim perce- 
perea acestui venit de la mori și cîrciumi. « Sămile» mănăstirilor vorbesc 
aproape pentru fiecare mănăstire despre asemenea venituri. Astfel, « pîinea » 


M-rea Bogdana : plăteşte 40 lei pentru 40 stoguri fîn. 

М-геа Pingäraji : 30 stoguri fin. 

М-еа Agapia : 82 stoguri de fin de clacä, de boeresc si cu ţiganii mănăstirii, 

M-rea Bisericani : 75 stoguri de fîn. 

M-rea Solca : 75 stoguri de fîn. 

M-rea Secul : 150 stoguri de fin. 

М-геа Berzunţ : 33 stoguri de fin au făcut ţiganii mănăstirii. 5 lei dijma din 
По ot Năsoești. 

M-rea Visantia : 30 stoguri de fin cu bani si cu clacä. 20 lei au plătit fin cu 
bani, neavînd oameni. 

M-rea Florești : au plătit 46 lei pentru 46 stoguri de fin. 

M-rea Sf. Ilie: 30 stoguri fin cu clacă si cu țiganii mănăstirii. 

M-rea Ilișești : 10 stoguri fin au făcut cu calcă pe la sate. 4 lei 6 pt. dijmă din fin. 

1 Situaţia podgoriilor şi a veniturilor rezultate, аза cum este înscrisă în «sämi » 
pe anul 1742, este următoarea: 

M-rea Рипа: 10 pogoane la Odobesi, în deal 11 pogoane la Miroslava la Es, 

M-rea Suceviţa : 2 pogoane la Cruce, la Putna 150 vedre vin. 

M-rea Homorul : З hirte de vii la Sträoani, la Putna 30 vedre de vin. 

М-геа Neamţul : 8 pogoane de vii la Odobeşti 6 pogoane de vii la Tifesti la 
Putna 10 « vasă » de vin (cca 1000 vedre). 

M-rea Bogdana : 20 pogoane de vie: 1350 vedre de vin. 

M-rea Agapia : « nişte räzoare la gîrle ce au fost vii» 60 vedre de vin. 

М rea Bisericani: 7 pogoane 3 hirte vie la gîrle la Putna 440 vedre de vin. 

M-rea Secul : 7 pogoane vii la gîrle la Putna: 360 vedre din 4 ров. 

М-геа Berzunł : 8 pogoane giumătate vii la’ Putna si Tifesti 1100 vedre de vin. 

M-rea Vizantia : 6 pogoane vii la Ţifeşti; 600 vedre de vin. 

M-rea Floreşti : 2 pogoane vii la Nicorești, 140 vedre de vin. 
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se scotea și din venitul de la mori, cum este indicat în «sămile» câtorva 
mănăstiri 1. Nu se poate determina care este cantitatea de cereale (« pîine ») 
care provenea din venitul morilor. Întîlnim un singur caz în care venitul de la 
moară nu era în natură ci în bani, și anume la mănăstirea Suceviţa, care 
percepea 30 lei de la Plesinti, din moară. Probabil era destul de curent obi- 
ceiul și tendința de a percepe venitul din monopoluri, în bani. 

Dintr-o privire mai atentă a «sămilor », rezultă că egumenii nu arătau 
toate veniturile mănăstirilor 2. Din contră, aproape toate «sămile» arată 
că veniturile sînt mai mici decît cheltuielile și că egumenii au cheltuit 
din averea lor personală pentru a acoperi toate cheltuielile întreținerii mănăs- 
иги. Probabil cheltuielile sînt exacte, veniturile însă nu sînt arătate în mod 
sincer și exact și fără îndoială că ele au fost mai mari. Astfel, între altele, 
fiecare mănăstire avea moară, dar venitul ei nu era arătat. Mănăstirea Slatina 
are moară în satul Rärence și « piatră de moară » la Bärghinesti pe Somuz, 
dar nu se arată nici un venit de la mori. La cheltuieli se arată unele sume 
plătite pentru reparatul și amenajatul morilor; 11 lei 6 pt. au dat ре о 
pereche petri de moară, 6 lei 1 pt. au cheltuit pe her și pe otele tij la moară. 
Unele mănăstiri пісі nu arată în «sămi» că au și moară, și puține arată 
venituri din mori. Unele mănăstiri aveau mori în tîrguri, са Кіѕса, cu о 
moară în Baia, și Bisericani си o moară în Tîrgul Petrii. Altele aveau morile 
lîngă mănăstire; Кіѕса și Moldoviţa cîte o moară la mănăstire, ș.a. Cele 
mai multe aveau mori în sate. Pentru aceste mori mănăstirile făceau diferite 
cheltuieli de întreținere, Mănăstirea Neamtul dă 3 lei pol unui morar să i 
facă « roatele morii ot Timpesti » si 16 lei pentru lucratul morii de la Băhneni; 
mănăstirea Voroneț cheltuiește 4 lei 2 pt. pentru prefăcutul unei mori. 
Acestea și alte cheltuieli arată că morile aparțineau mănăstirilor și că ele n-ar 
fi cheltuit bani cu reparatul sau ferecatul lor, dacă nu le-ar fi adus venituri. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, cîrciumile constituiau un 
monopol feudal. În prima jumătate a secolului al XVIII-lea nu se întîlnesc 
decît documente rare din care se poate desprinde acest lucru. Se spune într-un 
document de la 1 mai 1746, o scrisoare de așezare între răzeșii de Băcești și 
Chiriac de Cîrceni, « să tie împreună 28 fune din Bäcesti... și așa ne-au tocmit 
са să avem a ține împreună si la săliște și la vad de moară si un loc de 
cîrciumă »; iar acest fapt este un indiciu că existau cîrciumi cu caracter de 
monopoluri și în prima jumătate a secolului al XVIII-lea 3. Astfel, putem 
considera al doilea venit din moñopoluri provenind din cârciumi. În această 


1 Iată cum este prezentat și venitul cîtorva mori: 

M-rea Moldovița : 114 merte pîine din dijma satelor, din той si din plugul 
mănăstirii, 

M-rea Bisericani : 10 lei din piine ce au vîndut de la moara ot Bicaz. 

М-геа Solca : 200 merte pîine peste tot, cu dijma, cu din mori si din plug. 

М-геа Secul : 205 merte pîine din dijma moșiilor si din plug si de la mori. 

M-rea Vizantia : 120 merte piine... au luat din moara ot Putna. 

M-rea Sf. Ilie : 80 merte pîine dă samă că au luat din mori si din plugul mănăstirii. 

2 « Sămile » nu menţionează nici toate moşiile. În lucrarea Erast Costea, Mănăstirea 
Sfînt Ilie, 1940, se arată că această mănăstire avea confirmate şi moșiile Milișăuți si 
Florinta (р. 43) de către M. Racoviţă (1725) (pp. 141, 143). În «sămile» despre 
care vorbim, egumenul Aftanasie raportează despre moșiile mănăstirii Sf. Ilie, dar 
nu amintește nici de Milisäuti si nici de Florinta. 

з Ghibănescu, Ispisoace, vol. IV, partea a II-a, р. 69. 
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perioadă cîrciumile din sate aparțineau marelui proprietar. Ele puteau fi 
arendate și probabil că orîndarul era obligat să vîndă vinul proprietarului. 
Din «sămi » se constată că mănăstirile vindeau o parte din vin. Acesta era 
vîndut pe loc sau prin cîrciumile mănăstirii — fie că erau arendate sau nu —, 
iar multe mănăstiri își desfac vinul în cîrciumile lor de la Iași, adică în 
afara sferei monopolului. Mănăstirile Bisericani și Berzunt își vînd vinul la 
cîrciumi, probabil pe moșiile lor. Mănăstirea Neamtul avea cîrciumă la Iași, 
pe Podul Vechi, unde își desfăcea vinul adus tocmai din Putna. Mănăstirea 
Secul are o dugheană cu pivniță în Tîrgul de Jos. Aceste dare arată o circulație 
destul de mare a mărfurilor, fiind o indicație asupra creșterii producției marfă- 
bani, cât si a caracterului comercial al orașului Iași. Chiar în secolul al XVII-lea, 
mănăstirea Secul era proprietară de case și dugheni în Iași și alte orașe, avea 
cîrciumă la Cotnari și mori la Tg. Frumos. Mănăstirea Solca avea case cu 
cîrciumă pe Ulița Armenească din Suceava, care-i fuseseră dăruite de Nicoară 
Prăjescu. 

Odată cu dezvoltarea relațiilor marfă-bani, venitul provenit din mono- 
poluri capătă o importanță tot mai mare. În secolul al XVIII-lea, în a doua 
jumătate, se ajunge la conflicte între țărani și proprietari din cauza cîrciu- 
milor; de aceea așezămîntul lui Grigore Ghica va reglementa acest venit 
al cîrciumilor. Așa cum apare acest venit în «sămile » mănăstirilor din prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea, este greu de determinat, pentru că venitul 
care provine din mori este înglobat cu cel ce provine din dijmă și din 
« plugul mănăstirii », iar cel din cîrciumi nu este determinat unde și sub ce 
formă se vinde (ре loc, la cîrciuma mănăstirii, la cîrciumile sătești sau 
din orașe). 

În timp ce la mori venitul este mixt, în dijmă și bani, la cîrciumi venitul 
este în bani. În prima jumătate a secolului al XVIII-lea nu exista nici o regle- 
mentare în legătură cu venitul cîrciumilor. De aceea existau și numeroase 
abuzuri. Constantin Mavrocordat, în a doua domnie а sa (1741—1743), 
desființează prin așezămîntul său unele venituri pe саге și le creau dregătorii 
din exercițiul functiunii lor. Printre ele erau taxe pe produsul viilor, ca taxa 
ре vadra de vin sau de horilcă, pe care o încasau pîrcălabii 1. 


x 


Un venit însemnat al mănăstirilor îl constituia vînzarea produselor. 
Dintre aceste produse se reliefează în primul rînd, ca rentabilitate, vînzarea 
vinului și a vitelor. Vin nu aveau toate mănăstirile — аѕа сит am văzut 
mai sus — dar pentru acelea care aveau vii, el era un venit important. Viile 
se lucrau cu oameni plătiți cu simbrie. Lucrul unui pogon costa 4—5 lei. Via 
dădea cîte 60 —80 vedre vin la pogon. Prețul pentru о vadră de vin varia de 
obicei — între 4 și 8 potronici. Venitul din vin era deci destul de apreciabil 
pentru unele mănăstiri. 


1 Pircălabii aveau obiceiul de a încasa cite două оса de vin sau rachiu, de bute; 
de multe ori cantitatea se transforma în 4—5 оса. Neculce menționează în cronica 
sa că sa fixat o taxă de 2 potronici, de car mai mult să nu se dea, pentru ca să nu 
se supere oamenii si negutätorii (I. Neculce, Letopisețul Țării Moldovei, ed. Iorgu 
Jordan, Buc., 1955, p. 404). 
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Negot cu vite fac toate mănăstirile; toate au vite mari (boi, vaci, cai, 
bivolite) și mici (oi, capre, porci). Venitul din vînzarea vitelor variază între 
14 % (Solca) și aproape 100 % (Florești) 1. « Sămile » oferă un material extrem 
de prețios pentru orientarea asupra prețurilor. Astfel un miel costa cca 9 
potronici ; un berbec sau o oaie între 1 leu jumătate; un rimätor 2 lei; un 
mascur 5 lei; un фар 1 leu și jumătate; o vacă 7—8 lei; un jucan 6 lei; un 
bou mare între 10—14 lei; un cal de ham între 17—22 lei; un cal de călărie 
pînă la 30 lei. În general se constată că se vînd mai mult vite mari; din cele 
mici se vind mai mult berbeci. Se vînd foarte putin rîmători, probabil fiind 
intrebuintati pentru hrana mănăstirii. 

Un produs căutat și producător de venituri destul de frumoase era 
mierea. Aproape toate «sämile» au trecut și stupii în inventar, totuși la 
venituri nu se arată nici o sumă încasată fie din mierea, fie din ceara vîndută. 
Deși au stupi, mănăstirile Moldovița, Suceviţa, Homorul, Pingärati, Agapia, 
Solca, Berzunt și Sf. Ше nu arată nici un venit din acest produs. Cel mai 
mare venit îl arată mănăstirea Neamtul. Ea are 400 stupi; a scos mierea 
din 140 stupi și a obținut 115 lei pe 60 vedre de miere. (De notat că o vadră 
de miere se vindea cu cca 2 lei). 

Celelalte produse se vindeau în cantitate mai mică și cu rezultate bănești 
foarte reduse. Unele mănăstiri vînd ceară. Bisericani percepe 15 lei 10 pt., 
iar Ilișești 3 lei, de pe ceara vîndută. Se vinde și unt, plătindu-se pentru o 
vadră cca 2 lei și jumătate; «sămile » arată că mănăstirea Secul încasează 
15 lei pe unt de vacă; Bogdana 7 lei pe 7 vedre (deci 1 leu vadra) și 
Ilișești З lei pe 14 оса. Altele vînd brînză (mănăstirea Pingärati încasa 10 lei, 
iar бесш 36 lei, pe brînză) я lînă (mănăstirea Homorul încasa 10 lei «ре 
niște sucmani ce-au vîndut din lîna oilor», iar Pingärati, 2 lei «pe niște ш, »). 

Așa cum am mai observat, «sămile» nu arată toate veniturile. Între 
altele, deși se menționează faptul că unele mănăstiri au heleșteie (iazuri), 
nu se arată în nici o «samă », la venituri, măcar ceva din venitul lor. 

Interesant nu atît prin mărimea lui, cît prin apariția unui alt venit, este 
cel provenit din arendarea moșiilor. Apariția arendașului mic sau mare este 
un fenomen premergător dezvoltării relațiilor capitaliste. În perioada descom- 
punerii feudalismului, asemenea fenomene sînt caracteristice tuturor țărilor. 
K. Marx spunea că prin renta în bani, «posesorul cultivator devine deci de 
fapt un simplu arendas ». Mai departe precizează că «această transformare 
este folosită, pe de o parte, cînd celelalte relații generale de producţie sînt 
favorabile pentru exproprierea treptată a vechilor posesori țărani și înlocuirea 
lor cu un arendaș capitalist; pe de altă parte, ea duce la răscumpărarea 


1 Procentul veniturilor din vînzările de vite era următorul: 


M-rea Putna 29% М-геа Agapia 60% 
M-rea Moldovița 31% M-rea Bisericani 40% 
М аии + и Кра г 
-rea Suceviţa 5° -rea Secu 
M-rea Slatina 33% M-rea Berzunţ 25% 
M-rea Homorul 61% M-rea Vizantia 42% 
M-rea Neamtul 54% M-rea Floresti 100% 
M-rea Rișca 24% M-rea Sf. Ilie 25% 
M-rea Bogdana 11°, M-rea Ilișești 32% 


M-rea Pingăraţi 25% 
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vechiului posesor de obligația de a da rentă și la transformarea lui într-un 
țăran independent cu proprietate deplină asupra pămîntului pe care-l 
lucrează » 1, În cazul acestor « orînde » pe care le întîlnim în modul de lucrare 
a unor moșii mănăstirești, trebuie să vedem o confirmare a faptului că ne 
găsim în perioada începuturilor descompunerii feudalismului. Folosirea aren- 
dașului (mic sau mare) este un indiciu foarte serios asupra noilor relații eco- 
nomice și sociale care-și fac loc. 

« Sămile » mănăstirești ne arată că numai trei mănăstiri întrebuințează 
metoda arendasilor de moșii. (Se prea poate ca și alte mănăstiri să fi 
întrebuințat această metodă de a scoate venituri de ре moșii, dar din « sämi » 
nu se poate vedea acest lucru). Mănăstirea Putna primește 20 lei « orînda 
ot Vicove » și 15 lei «dela orîndarul ot Cuciur»; Suceviţa încasează 50 lei 
« din orînda Mindrestilor și din podu ». 20 lei « din orînda Ibăneștilor » si 20 lei 
« din orînda de la Horodnicu »; Slatina primea 37 lei «Ат orînda Rărencii ». 

Originea arendașului, spunea К. Marx 2, poate fi urmărită de-a lungul 
secolelor, « întrucît ea este un proces lent ». Ţăranii dependenți și alături de 
ei micii proprietari de pămînt liberi, se găseau în raporturi de proprietate 
foarte diferite si au fost emancipati în condiții economice de asemenea foarte 
diferite. La cele trei mănăstiri arătate se găseau moșii arendate. Ele erau 
lucrate fie cu munca gratuită a țărănimii exploatate, fie cu muncă salariată 
foarte rău plătită. O parte din salariul argatilor sau zilierilor se adäoga рго- 
fitului arendașului. « Creșterea continuă a prețurilor la cereale, lînă, cărnie, 
într-un cuvînt la toate produsele agricole, mărește capitalul bănesc al fermi- 
erului fără vreo contribuţie a lui.. » 3. Astfel se pregătesc căile economice ale 
dezvoltării elementelor capitaliste în etapa descompunerii feudalismului. 
« Fermierii capitaliști », despre care vorbește K. Marx pentru Anglia seco- 
lului al XVI-lea 4, se conturează în Moldova în secolulul al XVIII-lea și 
se dezvoltă din plin în secolul al XIX-lea și la începutul secolului al XX-lea 
(pînă la formele trustului arendășesc din Moldova din preajma anului 1907). 

Despre moșii arendate se vorbește și în unele acte ale lui Constantin 
Mavrocordat. El numește acest procedeu, « moșie vîndută cu апи] » 5, ceea 
ce înseamnă că între arendașii de pămînt ai acelei vremi se găsesc și unii 
care dispun de capital și care probabil făceau comerț cu produsele cerealiere. 
Ei arendează și iazuri. Într-un act e vorba de «un heleșteu ce au cumpărat 
<niște arendași> de la dumnealui vel logofăt... jeluind ei că nu-i lasă după 
tocmală... » 6. Deci obiceiul orîndei nu era caracteristic numai mănăstirilor 
ci și boierilor. 

Astfel, în ansamblu, veniturile gospodăriei mănăstirești feudale ne arată 
începuturile procesului de descompunere a feudalismului pe teritoriul Mol- 
dovei, faptul că prin schimbări lente cantitative se pregătește ultima etapă 
a feudalismului cu toţi factorii dezagregării societăţii feudale. Renta în bani, 
relațiile marfă-bani, arenzile, deși nu sînt încă factori economici determinanti, 


1 К. Marx, Capitalul, vol. ПТ, partea a 2-a, Вис., ESPLP, 1955, р. 751—752. 
3 Ibidem, vol. І, ed. a IV-a, Buc., Ed. politică, 1960, р. 738. 

з Ibidem, р. 739. 

4 Ibidem. р. 740. 

5 N. Iorga, Studii și documente, vol. УТ, р. 252 (act nr. 378). 

в Ibidem, act nr. 380. 


www.dacoromanica.ro 


16 GOSPODĂRIA FEUDALĂ DIN MOLDOVA 271 


totuşi prin aceşti factori se pregăteşte drumul apariției viitoarelor relații 
capitaliste. 

Analiza cheltuielilor făcute de gospodăria feudală mănăstirească, aşa 
cum reiese din «sămile » din 1743, duce la aceleași concluzii. Si aici se deo- 
sebesc o serie de elemente care arată începuturile descompunerii feudalismului. 

Trebuie să observăm de la început că din raportul veniturilor, balanța 
este pasivă. Cheltuielile sînt mai mari decît veniturile aproape la toate mănăs- 
tirile 1. Între cheltuieli există unele care sînt caracteristice nevoilor unei gos- 
podării mănăstirești în orice vreme: cheltuieli legate de cult, de deplasări 
la Iași sau în. alte orașe pentru nevoile mănăstirilor, milostenii care se dau 
sf. mormint, îmbrăcămintea călugărilor și «straele egumenului » (al căror 
cost se cifrează anual între 20 —30 lei pentru fiecare mănăstire). Tot în această 
categorie intră și cumpărarea unor alimente de strictă necesitate. Acum se 
adaugă unele condimente și mîncări alese (stafide, orez, icre). Este interesant 
de reținut aici prețul acestor produse importate (în anul 1743) ca și prețul 
unor produse indigene. O oca orez costa 6 potronici (adică 60 bani, o jumă- 
tate de leu); o oca undelemn 3 potronici; 5 ocă seu costau un leu (deci 
2 potronici și 4 bani oca). Mănăstirile mai cumpărau și alte alimente ca: pește, 
legume, piper, făină, sare ș.a. 

În ce privește îmbrăcămintea călugărilor se menționează: mănăstirile 
cumpără ciubote (plătite 1 leu perechea pentru călugări, pentru egumen se 
plătește o pereche 2 lei, iar pentru argati 9 potronici) ; talpă pentru ciubote 
(se plătește З potronici pentru o pereche tălpi); se mai cumpără sumane și 


т Iată tabelul cu sumele privind venituri și cheltuieli pe anul 1742: 
М-геа Putna venituri 548 lei 2 pt. Chelt. 559 lei 3 pt. 


171 lei 


М-геа Moldoviţa venituri 107 lei 9 pt. Chelt. — — 
М-геа Voronetul venituri 108 lei 3 pt. Chelt. 93 lei 8 pt. 
M-rea Sucevita venituri 200 lei — — Chelt. 198 lei 3 pt. 
M-rea Slatina venituri 133 lei 6 pt. Chelt. 162 lei 9 pt 
M-rea Homorul venituri 148 lei — — Chelt. 144 lei — — 
M-rea Neamtul venituri 387 lei 3 pt. Chelt. 504 lei 1 pt. 
М-геа Rișca venituri 158 lei — — Chelt. 158 lei 1 pt. 
M-rea Bogdana venituri 465 lei — — Chelt. 521 lei 4 pt. 
M-rea Pingärati venituri 47 lei 9 pt. Chelt. 115 lei 10 pt. 
M-rea Agapia venituri 201 lei 6 pt. Chelt. 204 lei 5 pt. 
M-rea Bisericani venituri 261 lei — — Chelt. 229 lei 10 pt 
M-rea Solca venituri 285 lei — — Chelt. 255 lei — — 
M-rea Secul venituri 323 lei 4 pt. Chelt. 360 lei — — 
M-rea Berzuntul venituri 196 lei — — Chelt. 254 lei 3 pt. 
M-rea Vizantia venituri 159 lei — — Chelt. 286 lei 5 pt. 
M-rea Floresti venituri 150 lei 6 pt. Chelt. 232 lei 2 pt. 
M-rea Sf. Ilie venituri 68 lei — — Chelt. 82 lei 3 pt. 
M-rea Cosula venituri — — — — Chelt. 13 lei 10 pt. 
M-rea Ilisesti venituri 61 lei 3 pt. Chelt. 54 lei 4 pt. 


De remarcat cä adunarea sumelor atît la venituri cît si la cheltuieli este uneori 
greşită. Egumenul а căutat totdeauna ca balanța cheltuielilor să depăşească mereu 
ре cea a veniturilor. Adeseori, din cauza adunărilor greșite, egumenul s-a înşelat în 
dorințele sale. Astfel, în calculul făcut pe «sămile » originale, se dă la Ilișești, pentru 
venituri, numai suma de 53 lei 9 potronici iar la cheltuieli se dă suma de 54 lei 4 potro- 
nici. Cînd se adună mai bine, se vede că la venituri suma este mai mare, şi anume 61 lei 
3 potronici (așa cum am arătat mai sus şi cum este rectificat într-o notă în Studii я 


documente, vol. VI, p. 278). 
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zăbunuri pentru călugări (suman se cumpără de 9 potronici, dar și de 2 lei 
9 potronici). Mai cumpără cămăși (cu 1 leu bucata, pentru călugări). 

Cumpărarea acestor produse alimentare și de îmbrăcăminte, — din care 
majoritatea se produceau mai înainte în cadrul gospodăriei feudale, — ne 
arată că economia naturală este acum depășită. 

Cumpărarea unor materiale necesare gospodăriei propriu-zise scoate în 
relief și mai mult acest aspect. Gospodăria mănăstirească are mori, care. 
Pentru reparațiile sau întrebuințarea acestora, în « sämi » cumpărarea de «her 
pentru treaba plugurilor și morilor », iar «her de ferecat carăle », «her pentru 
treaba carălor », uneori și « pentru treaba clopotelor » (la Putna).. Dintre produ- 
sele curente se mai cumpără: coase, cuțite, topoare, oale și străchini. Nu lipsesc 
cumpărături din produse de lemn: butoaie, știubeie (stupi), roate, buti, șindile, 
dranite, саге (un car se plătea 6 lei), pari, coveti, linguri de lemn, linguroaie, 
juguri, putine, site, pietre de moară ș.a. Preţurile pentru produsele din lemn, 
mai ales în regiunile de munte, erau reduse. Astfel se plătea pentru 40.000 
sindile, 20 lei; pentru 13.000 sindile, 10 lei; pentru 8000 dranite, 5 lei (mănă- 
stirea бесш). Se cumpărau și hamuri, traiste pentru cai, căpestre, fringhii, 
funii și odgoane. Aceste date ne dovedesc o bogată circulație de mărfuri. 
Relaţiile marfă-bani sînt destul de dezvoltate, pentru a trage concluzia că ne 
găsim în faza începuturilor descompunerii feudalismului pe teritoriul Moldovei. 

Cumpărarea de către aproape toate mănăstirile a unei mari cantități 
de «her pentru treaba plugurilor » ne mai arată că în cadrul gospodăriei 
mănăstirești se întrebuințau mijloace de muncă proprii. Acest lucru se mai 
explică — pentru mănăstirile respective — prin întrebuințarea ре scară 
destul de largă a muncii salariate prin existența argatilor. 

Întrebuintarea muncii salariate, pentru unele sau pentru tot felul de 
munci agricole, prin argati sau zilieri, este un indiciu cert asupra faptului că 
зе căuta lărgirea producției, cu atît mai mult cu cât se cultiva și « plugul mănăs- 
tirii » adică rezerva mănăstirii. Ne găsim în fața începuturilor lărgirii exten- 
sive a culturii agricole și a dezvoltării relațiilor marfă-bani. Despre acest 
moment K. Marx! spunea: « Procesul de extindere a suprafeței cultivate în 
genere are loc fie prin trecerea la pămînturi mai proaste, fie în proporții 
diferite, pe diferite calități de pămînt date așa cum acestea se găsesc... 
Ea nu poate fi... decît consecința urcării prețurilor și, în orice mod de 
producție, o consecință a necesității ». . 

Existența personalului salariat, a argatilor și zilierilor, o constatăm din 
notările în « sămi » asupra plății unor oameni саге au executat diverse lucrări, 
precum si din plata îmbrăcămintei acestui personal (argatilor) și a impozi- 
tului către stat 2. 


1 К, Marx, Capitalul, уо. ГП, partea а 2-a, Buc., ESPLP, 1955, р. 637. 

3 Iată unele exemple în legătură cu plăţile ce se fac argatilor sau unor oameni 
angajaţi pe un termen mai lung. Mănăstirea Putna plăteşte unui om «la moșii să le 
cerce » (2 lei) ; Moldoviţa dă unui argat care a adus sare, pentru cheltuielile lui 6 potronici; 
unui ¢ fecior trimis la moșii în gios» îi dă 1 leu si 6 potronici; pentru «pecetluitul pe 
un an unni argat» 7 lei 10 potronici; Suceviţa plătește la 7 oameni argati ресеше, 
în sumă de 90 lei. Mănăstirea Neamtul avansează din salarii « văcăriței mulgătoare 
de vaci» 2 lei si «lui Maftei argat» 1 leu. Mănăstirea Risca dă «lui Vasili slugă din 
sîmbrie lui» 2 lei. Mănăstirea Bogdana scrie în mod expres că dă «sîmbrie la argati 
şi păzitori neavînd mănăstirea nici vecini nici ţigani », suma de 60 lei. 
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Dar în afară de salariile plătite, așa cum se vede din cele notate mai 
jos, aceluiaşi personal i зе mai dădea si îmbrăcăminte. Îmbrăcăminte se dădea 
și altor persoane din serviciul gospodăriei, persoane pe care nu le întîlnim 
ca salariate. Toate mănăstirile arată capitolul cheltuieli plăți făcute pentru 
cumpărarea de îmbrăcăminte pentru personalul angajat. Printre cele mai 
obișnuite cumpărături menționăm: ciubote (care costă în jurul a 9 potronici 
perechea), cămăși (9 —11 potronici bucata), izmene (3 —4 potronici perechea), 
opinci, sumane, mantale (herghelegiului îi cumpără mănăstirea Homorului 
cu 2 lei și jumătate), brîie pentru argati (7 potronici briul), catrinte pentru 
bucătărese (cca 7 potronici bucata), pînză pentru cusut cămăși și izmene, 
cojoace (costa 3 lei unul), «straie unei väcärite » (în sumă de 6 lei 7 potro- 
nici), cușme (costa cca 10 potronici una), ipingele pentru vizitii (se plătea 
З lei bucata). Astfel mănăstirea Pîngărați cumpără opinci argatilor (de 1 leu 
și jumătate) și opinci plugarilor (de 5 potronici), un brîu unei bucătărese 
(de 10 potronici), mașini (nădragi din piele de oaie), ba chiar și « postav de 
Slizcu (Silezia) lui Mihălachi slugă... » (de 6 potronici). 

Deci în afară de un salariu, se vede că întreținerea argatilor, privind 
hrana și îmbrăcămintea acestora, cădea tot în seama gospodăriei mănăstirești. 

Un fapt foarte important este acela că în această perioadă se plătește 
тіпа de lucru sezonieră. Putna plătește pentru lucratul și culesul viilor, suma 
de 90 lei, 2 potronici și cheltuieste pentru «clăci de pluguri » 11 lei (cu mîn- 
care și băutură). Moldoviţa cheltuiește pentru clăcile de fîn 5 lei 6 potronici; 
la fel Homorul cheltuiește 1 leu la claca fînului. Pentru lucratul și culesul 
viilor, mănăstirea Neamtul a plătit 77 lei. Bogdana а plătit 133 lei pentru 
lucratul și culesul viilor, dar în același timp a mai plătit 110 lei pentru « pră- 
situl päpusoiului » și 3 lei pentru mîncarea oamenilor (tij). Mănăstirea Secul 
plătea « pentru culesul viilor în gios » 39 lei și jumătate. Berzuntul, tot pentru 
culesul viilor dădea 42 lei și jumătate. Mănăstirea Vizantia dădea 24 lei 
pentru lucrul viilor, iar Florești 12 lei pentru culesul viilor. Mănăstirea Sf. 
Піе cheltuia 6 lei си ocazia a două cläci de fin. Față de varietatea banilor, 
munca se plătește scump. 

Din cauza greutăților care cad pe umerii lor, țăranii fug în masă, beje- 
niile fiind foarte curente. Lipsa mîinii de lucru scumpeste munca. Faptul că 
lipseau brațe de muncă reiese și din legiferarea clăcii care se face tocmai în 
acest timp. Altă explicație a scumpetei шйпи de lucru nu putem da. Marx, 
citînd raportul unui economist englez, arată că în asemenea condiții (lipsa 
mfinii de lucru), munca se scumpește totdeauna (spunînd de ex., că în Anglia 
«în urma emigrärilor munca a devenit mai scumpă ») 1. 

Un capitol foarte important din cheltuieli este plata pentru executarea 
diferitelor lucrări meșteșugărești. Toate lucrările care cereau specialiști, 
meseriași, sînt plătite. Acest lucru se constată fie prin plata muncii pentru 
reparaţii, fie chiar prin angajarea « cu hacul » (cu salariu), în mod temporar. 

nseamnă deci că gospodăria feudală mănăstirească nu dispunea de meseriași, 
că, prin urmare, economia naturală a acestei gospodării era cu totul depășită. 
Se întîlnesc cazuri de meseriași angajați. Astfel, mănăstirea Putna plătește 
« lui Pînteleiu stoler care lucrează la mănăstire » 5 lei 3 potronici, iar mai apoi 


1 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 601. 
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« tij lui Pînteleiu stoler din hacul lui » 4 lei și în fine «au mai dat lui la cifertu 
lui mai» 2 lei. Lucrări de lemnărie se întîlnesc la toate mănăstirile, notate 
tocmai prin plata meseriașilor respectivi. Lucrări și reparaţii la mori se plătesc 
la mănăstirile: Putna, Moldovița, Voroneț, Slatina, Neamtul (care plătește 
o dată 16 lei și o dată 3 lei și jumătate), Agapia. Alte lucrări executate de 
meseriași tîmplari întîlnim: repararea porții mănăstirii (Voroneţ), un stoler 
a reparat stranele din biserică (Slatina) ; s-au « tocmit ferestrele bisericii » și 
s-a plătit unui meșter de acoperit turnul (18 lei la mănăstirea Rîșca). Pentru 
șindilit poalele bisericii, Agapia plătește 16 lei. Se mai fac lucrări privind: 
acoperirea crămii și șindilirea poalelor bisericii (Bisericani), șindilirea turnului 
de la poarta mănăstirii (Secul), sindilirea bisericii (Berzuntul), în timp ce 
butnarii cercuesc butile mănăstirilor саге au vii. 

În ce privește lucrările de fierărie, acestea se întîlnesc sub toate formele 
posibile acelei epoci. Meseriași din diverse sectoare de activitate execută 
lucrări, plătite destul de bine de mănăstiri. Menţionăm printre asemenea 
lucrări: potcovitul cailor (la toate mănăstirile), se repară «heräle morilor » 
(la toate mănăstirile care au mori) se repară carele (cu «herul și otälul » 
cumpărat de mănăstire), se otelesc coase (de către meseriași autohtoni sau 
țigani, care sînt plătiți), se repară clădiri, se spoesc vase, se plătește unui 
specialist « murar ce lucrează la moară » (la reparatul ei), se cercuesc carele, 
sau «se tocmesc niște läcäti ». 

Se plătesc și « olarii » care au făcut sobe (Sf. Ilie). А 

Se mai plătesc lucrările executate de ciubotari, cojocari, sumănari (sau 
de bătut sumanii la piuă), de cusut («sumanele argatilor tij la bernevici 
argatului », Ilișești). 

Se plătește mîna de lucru pentru diferite lucrări speciale sau chiar acolo 
unde nu se cere mîna de lucru specializată. Moldovița plătește pentru « tocmit 
un iaz »; Slatina pentru lucrat o pivniță; Vizantia pentru o pivniță de piatră, 
cu casă bună deasupra (dă 15 lei); Sf. Ilie, pentru iezitul unei mori (cu clacă 
a dat «un poloboc de bere»), iar Neamtul pentru а băga butoaie cu vin în 
pivniță. În fine o lucrare foarte interesantă: mănăstirea Rîsca plătește 10 lei 
6 potronici pentru legatul a 6 cărți. 

Mai există și alte cheltuieli privind angajarea temporară a unor oameni 
de încredere care să însoțească diferitele transporturi (însoțitori ai carelor cu 
vin, cu fin, cu «рйпе»). Mănăstirile plătesc sume destul de mari pentru 
transportul diferitelor produse, și în mod deosebit pentru transportul 
vinului. 

Menţionăm și unele cheltuieli, care în realitate nu sînt altceva decît 
mijloace de constrîngere, mijloace caracteristice întregului ev mediu. Mănă- 
stirile Moldovița și Solca plătesc pentru niște « cărți de blăstăm ». Moldovița 
plătește 1 leu pentru «o carte de blăstăm pentru pricina moșiilor », iar Solca 
2 lei pe «2 cărți de blăstăm pentru dezbătutul moșiilor ». 

Mănăstirile plăteau și impozite către stat. Unele erau fixe, iar altele 
accidentale 1, în caz că aveau scutiri speciale, imunităţi. 


—————жш ши 
1 Tată un tabel statistic си impozitele fixe plătite de mănăstiri în cursul anului 1742. 
Se observă că impozitele cele mai obişnuite sînt goştina şi desetina dar vägräritut 
aducea sumele cele mai mari. Folăritul se întilnește mai rar. 
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Încheierea acestui capitol, al cheltuielilor, o facem cu unele observaţii 
în legătură cu procesele mănăstirilor. Ca orice gospodărie mare, care are robi 
(țigani), vecini, moșii întinse, mănăstirea venea adeseori în conflict de inte- 
rese cu proprietarii din vecinătate sau cu oamenii ei. Din cauza exploatării, 
țiganii robi fug, la fel ca și vecinii. Procese în legătură cu fuga țiganilor se 
întîlnesc adeseori. Mănăstirea Putna «au cheltuit pentru pricina lui Gogoiu 
țigan la 2 giudecäti » 4 lei, iar apoi «au cheltuit la Botășeni pentru pricina 
unor țigani de i-au scos» З lei 6 potronici. Mănăstirea Slatina a cheltuit si 
ea «cîndu au mărsu la Suceava pentru nește gîlcevi a țiganilor ». Mănăstirea 
prezintă o situaţie tipică; ţiganii fug, iar mănăstirea obține de la domn 
«carte de strînsu țiganii» (pentru plata a 4 lei pol), iar apoi cheltuieste 
2 lei 6 potronici «căutîndu țiganii mănăstirii ». În cazul acesta situația este 
limpede. , 

Procesele cu vecinii au mai multe cauze. Unele procese pornesc din lupta 
țărănimii împotriva vecinirii, a negării țăranilor că ar face parte din categoria 
vecinilor. Homorul se judecă (și cheltuiește 8 lei 9 potronici), « în 2 rînduri la 
Es, avîndu giudecäti cu neste vecini de la Pîrtești ». Cu alții se judecă pentru că 
mănăstirea le-a luat dijma prea mare. Mănăstirea Neamtul trebuie să restituie 


În ce priveşte taxele plătite accidental de către mănăstiri, întîlnim: tultul Birladului 
sau tultul уйти (plătit de mănăstirile Putna, 2 lei, Bisericani 1 leu З potronici) ; brudina 
(plătită de Putna, «cînd au mers în gios», 3 potronici, de Secul, « mergind în gios », 
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11 potronici, de 3 ori); taxa tirgului (plătită de Neamtul, 9 potronici); pîrcălăbia 
si stărostia (de Neamtul, 8 lei 10 potronici); vama Trotușului (plătită de Berzunt, 1 leu 
11 potronici) ; mortasîpia (plătită de Neamtul, 9 potronici). Se adaugă la acestea amen- 
zile-plineala, plinirea — pe care le întîlnim plătite de Moldoviţa (2 lei 9 potronici). 


18* 
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6 lei «unui țăran, cu giudecată, luîndu mănăstirea niște brînză mai multu ». 
Alte procese și cele mai numeroase și mai aprige — se fac pentru pămînt, 
Dacă în celelalte cazuri întîlnim numai cîteva exemple pentru anul 1742 cînd 
s-au făcut « sämile », procesele pentru moșii, pentru pămînt, pentru noi hotăr- 
nicii sînt mult mai numeroase. Mănăstirea Putna cheltuiește la Suceava 2 lei 
« cîndu au hotărît muntele cu Cîmpulungenii », cunoscută fiind lupta țăranilor 
cîmpulungeni pentru pășunile lor împotriva marilor feudali laici sau clerici. 
Moldovița are procese grele cu locuitorii agricultori ai tîrgului Baia ; în «sama» 
acestei mănăstiri se găsește trecută de trei ori mențiunea unor cheltuieli de 
judecată făcute cu băieșii în anul 1742: o dată se arată 16 lei «că au cheltuit 
în cîteva rînduri pîrîndu-se си băeșii pentru o moșie », apoi 14 lei «că iar i-au 
cheltuit, mai sculîndu-să băeșii cu ри asupra moșii, sezînd la Es cîteva 
de s-au giudecat », și în fine alți 16 lei, arătînd că «iar au cheltuit al treilea 
rîndu, pîrîndu-să cu bäesii». Procesele tîrgurilor pentru moșiile, pe care le 
lucrau agricultorii din tîrguri sau chiar meseriașii, sînt cunoscute de-a lungul 
istoriei Moldovei. Cazul celor din Baia vine să confirme din nou o situaţie 
cunoscută. Mănăstirea Slatina ajunge la pricini mai grave, cheltuind 1 leu 
«cu nește gîlcevuri a unor oameni ce i-au scos de pe locul tärinii mănăstirii », 
Dar se vede că avea greutăți mai mari, pentru că mai cheltuiește 2 lei «ре 
2 саги de blăstăm, ce s-au făcut pentru împresurare moșiilor ». Кіѕса chel- 
tuieste 5 lei «la Es, cîndu s-au ріг pentru satul Zamostie cu dumnealui vel 
vistiernicul », dar apoi mai cheltuiește alți 4 lei, «al doilea rînd Ја Es, cînd 
s-au ри cu lipovenii pentru Zamostie ». Pentru niște procese cheltuieste 
și mănăstirea Solca 15 lei, « cînd au mărsu la Faraoani cu trebile mănăstirii 
și au venit la Es, înblîndu 7 săptămîni giudecîndu-să peptru moșii ». Berzuntul 
se judecă pentru o vie: «5 lei pol au cheltuit pîrîndu-să cu baba Ioana pentru 
viile ot Crucea », iar mai apoi plătește 2 lei 9 potronici pe o «carte de giude- 
cată ». Tot pentru judecată plătește mănăstirea Sf. Ilie 6 lei, «ce au cheltuit 
la Eș în 3 săptămîni, pîrîndu-să pentru moșiile mănăstirii ». 


* 


Çu aceste indicații se termină al treilea capitol din « sämile» mănăstirilor 
moldovene întocmite la 1743. Din datele pe care le-am putut scoate în relief 
se pot trage o serie de concluzii interesante în ce privește dezvoltarea societății 
omenești pe teritoriul Moldovei în prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 
Apariţia rentei în bani presupune un stadiu mai înalt de cultură la producătorul 
direct, deci o treaptă mai înaltă de dezvoltare a muncii lui și a societății în 
genere. O parte din produsul producătorului direct trebuie să fie transformată 
în bani. Acest lucru presupune — după cum arată K. Marx —o dezvoltare 
«la început sporadică, apoi pe scară mai mult sau mai puțin națională », o 
dezvoltare mai însemnată a comerțului, a industriei orășenești, a producției 
si circulației de mărfuri. Se creează și un pret al produselor pe piață. Aceste 
fenomene care apar sporadic în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, se 
dezvoltă mai amplu în a doua jumătate, și mai continuă încă în secolul al 
XIX-lea, așa că Marx putea spune că «în răsăritul Europei se mai poate 
în parte vedea cum această transformare se petrece sub ochii noştri» 1, 


і К. Marx, Capitalul, vol. ПТ partea a 2-a, Buç., ESPLP, 1955, р. 751. 
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Acest lucru, prelungirea transformărilor, drumul lent și greu pe care-l întîl- 
піт încă în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, se datorește frinei puse 
de relaţiile iobăgiste de producție care se mențin, precum si jugului otoman 
care apasă asupra întregului complex al vieţii economice și politice a țării 
și în primul rînd asupra maselor populare exploatate și asuprite. 

Așa cum s-a văzut, claca s-a intensificat drept mijloc pentru executarea 
a numeroase munci agricole. Coexistă în fapt toate cele trei forme de rentă. 
Renta în bani își face şi ea loc. Acest lucru cere ca unele produse să fie vindute 
de către țărănime. « Sămile » ne arată în mod clar că există numeroase pro- 
duse care circulă ca mărfuri ; că vînzarea unor produse nu constituie fenomene 
accidendale ; că multe din produsele саге apar pe piață se produc cu scopul 
de a deveni marfă. Nu putem explica lucrarea rezervei mănăstirii — « plugul 
mănăstirii » — fără a avea în vedere cele două elemente de bază: nevoile 
proprii ale mănăstirii și producerea de mărfuri pentru piață. 

Toate aceste date ne duc la concluzia că ne aflăm în faza începuturilor 
descompunerii feudalismului. Că elementele noului, renta în bani, relațiile 
marfă-bani, munca salariată încep a-și face loc. Situația grea, împovărătoare 
pentru masele țărănimii iobage — de adevărați «sclavi albi»! — trebuia 
să fie schimbată. Renta în bani dădea iluzia îmbunătățirii situației ei. Dar 
exploatarea pluriformă îngreuiază atît de mult viața ţăranului, încît el fuge 
de pe pămîntul moșieresc pe care fusese transformat în rob. Din aceste motive 
numeroase moșii mănăstirești nu mai au vecini. Mina de lucru plătită, munca 
salariată își face si ea Joc în agricultură. Întrebuintarea frecventă a meseriașilor 
plătiți ne arată că faza economiei naturale începe a fi depășită. Gospodăria 
feudală mănăstirească nu mai are la îndemînă personalul necesar satisfă- 
cător nevoilor celor mai acute ale acestei gospodării. În același timp, mănă- 
stirile mai cumpără diferite produse necesare hranei și fmbräcämintii cälu- 
gărilor și argatilor, produse care înainte (în timpul economiei naturale) erau 
executate și consumate în cadrul gospodăriei respective. 

« Sămile » mănăstirilor de țară din Moldova din anul 1743 ne dau pre- 
tioase informaţii pentru а ne orienta asupra felului în care încep să apară 
elementele descompunerii feudalismului în Moldova, cît și pentru conturarea 
specificului transformărilor economice, sociale și politice, în prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea, pe teritoriul țării noastre. 


О ФЕОДАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ МОЛДОВЫ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 
| ХУШ ВЕКА 


РЕЗЮМЕ 
В настоящей работе использованы некоторые документы, прежде 
всего «податные списки» молдавских монастырей, составленные по при- 
казу Константина Маврокордата в 1743 г. В них отразились как новый 
1 К. Marx, Capitalul, vol. I, ed. a IV-a, Buc., Ed. politică, 1960, р. 676. Marx 


citează un economist englez саге a numit pe muncitorii agricoli englezi «sclavi albi >, 
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уровень экономического развития феодального хозяйства в Молдове, 
Так и новые экономические факторы, появившиеся в то время. Анализ 
приходно-расходных рубрик «податных списков» указывает именно на 
эти новые факторы. 

Одним из важнейших новых элементов является все более часто 
встречающаяся денежная рента. Натуральный оброк и барщина заме- 
няются денежиой платой. В то же время рост товарно-денежных OTHO- 
шений, оживление торговли и ряд других явлений свидетельствуют о 
начальной стадии разложения феодального общества в Молдове. 

Однако следует отметить и то, что в монастырском хозяйстве боль- 
шое место занимала отработочная и продуктовая рента. В то же время 
в монастырях обрабатывали и барщинные запашки, дававшие доход, 
пазываемый «из под монастырского плуга». В основном главный доход 
монастырей обеспечивался отработочной и продуктовой рентой. К этому 
надо добавить доходы с феодальных монополий (корчмы, мельницы). 

Глава о расходах указывает на использование наемного труда 
(батраки или поденщики). Оплачивается сезонная рабочая сила. Платят 
и за выполнение разнообразной ремесленной работы (плотничьей, куз- 
нечной, гончарной, кожевенной и т.п.). 

О различпых формах классовой борьбы свидетельствуют многочис- 
ленные расходы по тяжжбам с крестьянами: из-за земли, из-за попыток 
закрепостить крестьян и т.д. Положение крестьянства постоянно ухуд- 
шается, и процесс второго закрепощения крестьян в румынских княже- 
ствах очевиден. 

Денежная, рента создавала лишь обманчивое впечатление об улуч- 
шении положения крестьян. 

Авторы стремятся показать, как возникли отношения, характерные 
для периода разложения феодализма в Молдове, главным образом, 
основываясь на «податных списках» 1743 г., составленных в сельских 
мопастырях . 


РЕ L'ECONOMIE FEODALE EN MOLDAVIE DANS LA PREMIERE 
MOITIÉ DU XVIIIe SIÈCLE 


RÉSUMÉ 


Le présent travail utilise certains documents et, avant tout, les registres 
de comptes — sämile — des monastères moldaves, dressés sur l’ordre du 
voévode Constantin Mavrocordato en 1743, ce qui permet de constater le 
niveau atteint par le développement de l’économie féodale en Moldavie, ainsi 
que les nouveaux facteurs économiques qui s'assurent une place dans l'en- 
semble de l’économie. L'analyse des comptes en question montre précisé- 
ment l'apparition de ces nouveaux facteurs au chapitre des revenus et des 
dépenses. 
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Parmi les éléments les plus importants, on remarque la fréquence de 
plus en plus accentuée de la rente en espèces. On constate que la dîme et 
l'impôt payé aux boyards sont convertis en numéraire. C'est aussi l’époque 
du développement des relations marchandise-argent, celle de l’intensifi- 
cation du commerce et celle d’autres aspects qui démontrent le fait que 
Гоп se trouve à la période du commencement de la décomposition de la 
société féodale en Moldavie. 

Mais on constate encore le fait que les monastères percevaient aussi la 
rente en travail et en produits. Ils cultivaient en même temps leur réserve 
aussi, dont ils tiraient un profit qu'on appelait le profit découlant «de la 
charrue du monastère ». Le revenu principal des monastères provenait géné- 
ralement de la rente en travail et en produits. А cela s'ajoutent les revenus 
provenant des monopoles féodaux (débits de boissons, moulins). 

Le chapitre relatif aux dépenses montre l’utilisation du travail stipendié 
(valets ou journaliers) et de la main-d'œuvre saisonnière. On paye également 
l'exécution de toutes sortes de travaux d'artisans (menuiserie, forgeage, 
poterie, pelleterie, etc.). 

On discerne diverses formes de lutte des classes dans les nombreuses 
dépenses entraînées par les procès avec la paysannerie: pour la terre, contre 
l’asservissement, etc. La situation des paysans allait de mal en pis et le pro- 
cessus du second asservissement des paysans dans les Pays roumains est un 
phénomène indéniable. 

La rente en argent ne faisait que donner l'illusion de l'amélioration du 
sort de la paysannerie. 

Les auteurs essayent de montrer comment sont apparues des relations 
caractéristiques de la phase de décomposition du féodalisme en Moldavie, en 
s'appuyant notamment sur les livres de comptes (sămile) des monastères 
de Moldavie de Гап 1743. 
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PROTIMISISUL ÎN «MANUALELE DE LEGI» DIN 1765, 
1766 şi 1777 ALE LUI MIHAIL FOTINO 


CU O ANALIZĂ GENERALĂ A OPEREI SALE JURIDICE ȘI A 
RAPORTURILOR EI CU « SUPLIMENTUL» PUBLICAT DE 
FRAŢII TUNUSLI ÎN 1806 


DE 
VALENTIN AL. GEORGESCU 


PRIVIRE GENERALĂ ASUPRA DEZVOLTĂRII PROTIMISISULUI OBISNUIELNIC 
PÎNĂ ÎN SECOLUL AL XVIII-lea! 


Protimisisul cutumiar își are originea în procesul de descompunere a 
obștiilor sătești și se dezvoltă organic și multilateral în feudalism. Această 
instituție asigură unor grupe de privilegiați, privite ca cercuri de solidaritate, 
dobîndirea preferentialä, contra cost, а unui bun important economiceste 
(pămînt, robi, iobagi), în cazul cînd cel îndrituit să dispună asupra bunului, 
voia să-l înstrăineze în afara cercului de solidaritate, din care el însuși făcea 
parte: familie, neam, răzeși, megiași (de obște), vecini de hotar; mai alcă- 
tuiau un astfel de grup stăpînii anteriori (cu rudele lor) ai unui bun vîndut sau 
aceia ai unui bun concedat în cadrul unor raporturi feudale specifice (în 


1 Vezi У, Costăchel, în Viaja feudală etc., Buc., 1957, р. 96—97; 135—240; Istoria 
României, vol. II, <Buc.>, Ed. Academiei RPR, <1962>, р. 34; 590; 852. Pentru dezvoltarea, 
tezelor din această privire generală, a se vedea lucrarea noastră Dreptul de protimisis 
(în curs de publicare). 

Pentru cunoașterea condițiilor generale de dezvoltare ale societăţii feudale care, 
în Тага Romiînească, intră în procesul de destrămare, în a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea, vezi С. Georgescu-Buzäu, Descompunerea feudalismului si începuturile 
capitalismului în Tara Românească si Moldova, 1949; $. Vianu, Cu privire la problema 
descompunerii feudalismului în țările romîne, în Studii si referate privind istoria Romîniei, 
vol. І, 1954, р. 801—840; A. Oțetea, Le second asservissement des paysans roumains 
(1746—1821), în Nouvelles Etudes d'Histoire..., vol. Т, 1955, р. 299—312 şi idem, 
Contribuţii asupra trecerii de la feudalism la capitalism în Moldova si Tara Românească, 
în Studii я materiale de istorie medie, IV, 1960, р. 305—390, cu literatura. 
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care caz protimisisul se interfera cu retractul feudal propriu-zis). Între grupe 
și între membri fiecărui grup, exista o ordine în exercitarea dreptului de pre- 
ferintä la dobîndirea bunului înstrăinat. La origine — și ca o forma reziduală, 
după aceea — preferința se manifestase prin dreptul privilegiatilor de a parti- 
cipa la înstrăinare sau de a autoriza un astfel de act, socotit că infuenteazä 
întregul cerc de solidaritate. Privilegiatul era întrebat dacă vrea să cumpere 
cu precădere, iar în caz de încălcare a preferintei sale, avea dreptul să răscum- 
pere bunul dela străinul ce-l dobîndise cu ocolirea obiceiului de protimisis. 

Protimisisul realiza o formă fundamentală de condiționare a tuturor 
modalitätilor de proprietate feudală (țărănească, orășenească, boierească, 
mînăstirească, domnească) în raport cu privilegiatii fiecăruia din cercurile de 
« solidaritate », din ce în ce mai diferențiată, la care ne-am referit. 

Conditionarea prin protimisis încetinea circulația pămîntului și supunea 
unui control dreptul de liberă dispoziție asupra acestuia, fără a-l face inalie- 
nabil în mod absolut. În cadrul protimisisului, proprietatea îndeplinea o 
funcțiune de relativă solidaritate familială, răzășească sau locală (vicinală), 
dar totodată, si adesea sub aparența acestei solidaritäti, o funcțiune de con- 
tinuă adîncire a procesului de privatizare a stăpînirii funciare, așa cum această 
privatizare era cerută de dezvoltarea producției de mărfuri în condiţiile eco- 
nomiei naturale încă dominante în feudalism, și de formele specifice de exploa- 
tare feudală, care în țările romîne erau legate de о mare mobilitate a stäpi- 
nirii funciare, atît țărănești cît și boierești. 

Obstiile libere s-au apărat pînă la un punct, cu ajutorul protimisisului, 
împotriva acțiunilor de cotropire din partea boierilor, pe cînd biserica a 
izbutit, cu mari rezistențe, să impună principiul scoaterii daniilor, făcute ei 
de particulari 1, de sub controlul familiei acestora, principiu extins, cu aceeași 
rezistență, și la daniile către boieri. Această apărare s-a îmbinat însă cu accen- 
tuarea diferentierii social-economice în sînul obștei sau neamului, prin tre- 
cerea pămîntului în mîinile vîrfurilor înstărite și prin sărăcirea celor саге 
beneficiaseră de « solidaritate ». 

n sînul clasei boierești, protimisisul, prin același mecanism, favoriza 
vîrfurile latifundiare și afirmarea caracterului de castă al marii boierimi. 
În raport cu țărănimea liberă, feudalul care, cumpărînd, primind în danie, 
luînd ca zălog o parte de moșie devălmașe, izbutea, cu cele mai variate mij- 
loace de constrîngere extraeconomică individuală sau de stat, să ocolească 
protimisisul celorlalți moșneni, intra în devălmășia lor, la început cu simpla 
calitate de «mai vechi cumpărător », și apoi ca moșnean de cumpărătură, 
egal în drepturi cu cei de baștină. Noul obicei a întîmpinat rezistențe vii, dar 
boierii au învins. În prima fază, boierul avea o preferință ca să cumpere el 
orice altă nouă parte de moșie vînzătoare, față de un alt străin concurent (în 
general tot boier și acesta), dacă un moșnean de baștină din acea devălmășie, 
avînd bani, nu-și valorifica protimisisul său, care trecea înainte. În a doua 
fază, boierul-moșnean, provocînd cu aceleași mijloace vînzarea altor părți, 
una după alta, le cumpăra liber, fără a i se mai putea opune protimisisul de 
către moșnenii de baștină, fiind el însuși considerat « moșnean ». 


1 Această danie a fost, alături de cea domnească, o sursă de formare a vastului 
domeniu feudal al bisericii; vezi şi n. 1 de la p. 289. 
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Dezvoltarea și deci istoria protimisisului sînt inseparabile, în deosebi, de 
lupta de mai multe secole dintre proprietatea domnească, boierească și mînă- 
stirească pe de o parte, și proprietatea țăranilor liberi, pe de altă parte, adică 
de procesul formării celei dintîi pe seama celei din urmă, fără completa 
dispariție a acesteia, 

n tîrguri, protimisisul s-a aplicat stăpînirii specifice, alienabile și 
ereditare, recunoscută în general tirgovetilor și a fost folosit cu funcțiuni simi- 
lare de aceștia, după cum poziţia lor social-economică era mai aproape de 
patriciatul urban sau de producătorul direct, exploatat, De la o vreme, 
stăpînul eminent al pămîntului în oraș, mai ales cînd acest stăpîn era un 
boier sau o mînăstire, a folosit un protimisis special, în raport си tärgovetul 
bezmănar (superficiar), în cazul cînd acesta pășea la înstrăinarea dreptului 
său. Ajungînd să-și impună dreptul de a cumpăra el, cu precădere, bezmanul 
instrăinat, stăpînul locului își consolida, după interes, stăpînirea, reîntrunind 
într-o singură mînă toate prerogativele ei, care anterior se puteau găsi risipite 
așa cum economia feudală o ceruse multă vreme, în multiple împrejurări. Un 
protimisis identic se va aplica și în raporturile dintre stăpînul locului și emfiteot. 

Pînă la reforma lui С, Mavrocordat (1746), rumînii — în general, foștii 
judeci (cnezi), de curînd veciniti pe propriile lor delnite — au luptat timp 
de aproape două secole, cu dîrzenie, dar cu rezultate foarte relative, să-și 
impună un drept de preferință ca răscumpărători, în cazul cînd erau vînduti 
mai departe, fie numai cu capul, fie cu ocină cu tot. Mai mult încă ei au încer- 
cat, de la finele secolului al XVI-lea și mai ales în secolul următor, să facă 
obligatorie răscumpărarea pentru boier, chiar dacă acesta nu intenționa să-i 
vîndă, La vînzările de rumini și de ocine си rumîni, aveau însă protimisis de 
rudenie, de răzeșie și de vecinătate, după caz, categoriile respective de privile- 
зай de drept comun. Aceștia, și în special familia boierului care accepta 
sau căruia i se impunea răscumpărarea, au luptat, în general cu succes, pentru 
а face са privilegiul lor să treacă totdeauna înaintea preferintei de răscum- 
părare, revendicată de rumîni, Răscumpărarea n-a fost admisă, ca o preferință 
а rumînului scos în vînzare sau, în general, са un drept de retract al acestuia, 
decît de unii domni, în sec. al XVII-lea, aflati în conflict cu boierimea sau 
cu unele pături ale ei, Răscumpărarea rumînului, obligatorie pentru boier 
(răscumpărarea-retract) a apărut apoi în cadrul reformei lui C, Mavrocordat, 
în Tara Romînească (1747), ca mijloc tehnic legal de realizare а « eliberării » 
ruminilor neiertati de bună voie de stăpînii lor. Dispărînd după 1747, pro- 
blema răscumpărării țăranilor dependenți reapare la 1848 ca problemă de 
răscumpărare a boierescului (deci răscumpărare din clăcășie, ca stare de 
dependență feudală), 

Tot în obștea aservită se va cristaliza treptat un protimisis țărănesc la 
arendările de părți de moșie (la început finaturi și pășuni, încă de la sfîrșitul 
sec, al XVII-lea) sau de moșii întregi, consimtite străinilor de către stăpînul 
moșiei, Larga dezvoltare a acestui pretimisis, privind mai ales a. doua jumă- 
tate a sec, al XVIII-lea, se va oglindi direct în opera lui M, Fotino, si de 
aceea îl vom regăsi în cursul expunerii noastre, În aceeași perioadă vom întîlni 
în tîrguri un protimisis al chiriașului unei case, în temeiul căruia, la expirarea 
contractului, chiriașul, oferind aceeași chirie ca un nou chiriaș străin, putea 
obține să fie preferat acestuia, 
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În condiţiile feudalismului romînesc, се se caracterizează și prin lipsa 
îndelungă a unei prelucrări tehnice cärturäresti a legii țării (obiceiul pämin- 
tului), protimisisul, cu funcțiile lui complexe şi chiar contradictorii, a fost 
menținut pînă la criza acută din prima jumătate a sec. al XVIII-lea, la un 
nivel de organizare consuetudinară, destul de neprecisă, susceptibilă de 
mari abuzuri. 

Impreciziunile priveau raportul dintre formele de protimisis, ordinea 
de preferință a claselor de protimitari și a gradelor de rudenie, forma între- 
bării, depunerea prețului, termenele de decădere și prescripţie. În fața largei 
si tenacei afirmări a protimisisului — legea bătrină, spunea novela bizantină, 
lege divină, exclama D. Godefroy, «taină a vechii noastre jurisprudente »,' 
declara Montesquieu — se ridicau încă din secolul al XVI-lea numeroasele 
clauze, întărite cu blesteme, prin care cel ce se considera din ce în ce mai mult 
stăpîn pe « partea sa », pe bunul moștenit și cu atît mai mult pe cel agonisit 
de el, căuta să-și asigure o cît mai liberă dispoziție asupra tuturor acestor 
bunuri, înlăturînd efectele unei stingheritoare conditionäri. Distincția între 
baștină și agonisita personală apăreau mereu, dar tendința generală era ca 
protimisisul să se aplice amîndurora. O denumire tehnică precisă și cuprin- 
zătoare a instituției nu apare în sistemul consuetudinar nici în cursul secolului 
al XVII-lea. 

În secolul următor, în cadrul tehnicii generalizatoare а protimisisului, 
folosindu-se experiența dezvoltată (dar adesea deformatoare) a dreptului 
bizantin, se sudează tot mai mult și se unifică o serie de pratici juridice obișnuiel- 
nice, care multă vreme — și cu cît ne întoarcem înapoi spre obștia sătească 
în descompunere — avuseseră o anumită individualitate social-istorică, și 
anume: legătura quasiindisolubilă între descendență și bunurile de baștină; 
asocierea unui larg cerc de rude la înstrăinarea pămîntului și acordul lor la 
înstrăinare 1; controlul obștii și al devălmășiilor asupra actelor de înstrăinare 
ale membrilor lor 2; întrebarea rudelor, răzeșilor sau vecinilor dacă. vor să 
cumpere un bun scos de nevoie în vînzare de unul din ei? ; căderea sau volnicia, 
acestora de a precumpăra un astfel de bun față de străin; dreptul de întoar- 
cere (retract) față de cumpărătorul străin al bunului, adică dreptul de a răscum- 
рага de la străin bunul рип aruncarea sau lepädarea prețului plătit de acesta. 

n dreptul feudal apusean, unificarea acelorași practici se făcea, cu particu- 
laritäti neesentiale, în jurul ideei și tehnicii retractului 4. 


1 « Ne-au dat voie să vindem», spun actele practicii; cf. laudatio parentum 
(autorizarea rudelor) în terminologia apuseană latină. 

3 Acte făcute «cu ştirea» sau «cu voia» megiasilor, fraților de moșie etc. 

$ СЁ, în dreptul feudal apusean, procedura numită offre au proisme. 

4 În acest drept, unele din practicile amintite de noi (laudatio parentum ; oferta 
făcută rudelor; răscumpărarea sau retractul) sînt considerate de unii autori burghezi 
са instituții deosebite, dar care ar fi apărut una din alta, în ordinea enumerării (vezi 
asupra problemei, J. Brissaud, Hist. du droit privé, 1935, р. 371—396; Paul Ourliac 
şi J. de Malaïosse, Droit romain et ancien Droit, II, Les biens, 1961, р. 403—420). 
Practicile amintite nu apar toate în acelasi timp, dar contribuie treptat la cristalizarea 
protimisisului, în forma lui dezvoltată, ceea ce atrage dispariția sau slăbirea unora 
din aceste practici. În dreptul francez dispariția asocierii rudelor și a autorizării lor 
(laudatio), pe măsură ce reiractul se consolidează, este evidentă. În dreptul romînesc, 
o mai mare inegalitate de dezvoltare social-economică a făcut ca fiecare din practicile 
amintite să persiste mai multă vreme, cele mai vechi îmbinîndu-se în mod foarte com- 
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Sub această formă mai unitară a dreptului numit acum de protimisis, 
adică un drept de preferință la dobîndire (așa-zisa precumpărare), sancționat 
printr-unul de răscumpărare, toate practicile mai sus enumerate, cu dezvol- 
tarea lor istorică inegală și cu funcțiuni social-economice în parte diferite, 
trebuiau acum să se adapteze condițiilor unei societăți feudale, care intra, 
tîrziu, în procesul de destrămare, servind baza economică a acestei societăți, 
pe noua ei treaptă de dezvoltare. 

Reglementarea protimisisului în «Manualele de legi» ale lui Mihail 
Fotino constituie un prim moment al acestei cotituri, a cărei desfășurare se 
încheie în 1840, cu desființarea protimisisului (în Moldova la 1864, după o 
serie de mărginiri substanțiale) ; de aceea am socotit că el merită să facă 
obiectul unor cercetări aprofundate, cu atît mai mult cu cît n-a reținut aproape 
de loc atenţia istoricilor protimisisului 1. 


«MANUALELE DE LEGI» DIN 1765 SI 1766 ALE LUI MIHAIL FOTINO 


Opera juridică a lui Mihail Fotino, compusă din trei « Manuale de legi », 
a fost alcătuită într-o perioadă de 12 ani, înainte și după pacea de la Kiiciiik- 
Kainargi, si, sub forma unor numeroase manuscrise, și-a păstrat o relativă 
actualitate pînă în plină perioadă regulamentară, cînd unul din Manualele 
sale, cel din (1766), încă mai era copiat pentru nevoile practicei juridice 2. 

Opera și personalitatea lui M. Fotino ridică probleme multiple și dificile 
pentru care nu avem studii complete 3, cu concluzii în general admise, la 
care să putem face o simplă trimitere. De aceea vom integra cercetările cu 


plex cu cele mai noi şi mai cuprinzătoare prin gradul lor de abstracţie. Teza idealistă, 
potrivit căreia, în această materie, am avea de a face cu instituţii care derivă una din 
alta, este inexactă pentru orice drept feudal, deoarece deduce dreptul, privit ca formă, 
din altă formă juridică. Or, apariția acestor practici şi ulterioara lor interferenţă, са 
si unificarea lor treptată, într-o instituție complexă, oglindesc dezvoltarea social- 
economică a societăţii feudale și, în deosebi, adîncirea și lărgirea procesului de priva- 
lizare a proprietăţii, în condiţiile unei încordate lupte de clasă. 

1 Cu excepţia cercetărilor lui C. A. Spulber, care le făcea fără să ştie că privesc 
opera lui Fotino; vezi mai jos, p. 306 urm. 

2 Vezi mai jos, р. 306, п. 1. 

з Din vechea istoriografic, vezi N. Iorga, Istoria literaturii romîne în veacul al 
XVIII-lea (ed. 1, 1901, vol. П, р. 444—445; şi în « Anal. Acad. Rom.», Mem. Sect. Ist., 
Seria III, tom. XII, 1932, р. 219—224; С. Erbiceanu, în « Bis. ort. rom. », 1902—1903, 
р. 1017—1029; 1221—1236; І. Peretz, Curs de istoria dreptului romîn, vol. II, partea 
a 2-а, р. 357—411; St. Gr. Berechet, Schifä..., 1926, р. 35—37; idem, Istoria..., 
I, 1933, р. 201—208, 400; idem, Legătura, І, 1937, р. 146—150. În noua istoriografie, 
vezi Al. Elian, în « Byzantinoslavica », ап. XIX (1958), пг. 2, р. 323; V. Al. Georgescu, 
în « Studii şi cercetări juridice », an. IV (1959), nr. 2, p. 524—525 şi « Studii» an. XIII 
(1960), nr. 4, р. 75—76; Gh. Cront, în « Studii», ап. XIII (1960), nr. 2, р. 272—275. 
Sectorul de vechi drept romînesc al Institutului de istorie al Academiei R.P.R. pregă- 
teste о ediţie a Manualelor din 1765 si 1766, precum șia cărții a IV-a а Manualului 
din 1777. La Atena, bizantinologul Pan Т. Zepos, după o serie de importante studii 
asupra lui Fotino (1937, 1942, 1953) a publicat recent (1959) o bună ediție a Manua- 
lului din 1765, asupra căreia vezi recenzia lui Gh. Cront, loc. cit. Ediţia are la bază ms. 
gr. 1697 al Arhivelor Statului din Iaşi (vezi mai jos, p. 290, deci, după părerea noastră, 
Manualul din 1766), fiind precedată de o introducere documentată şi de o bogată 
bibliografie (cu referința studiilor citate ale editorului si ale altor cercetători greci 
asupra lui Fotino). А 
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privire la protimisis într-o analiză mai amplă! — a cărei necesitate зе va 
impune de la sine în cursul expunerii — a operei de jurist a lui Mihail Fotino 
şi a raporturilor ei, pe de o parte, cu opera legislativă a lui Al. Ipsilanti, iar, 
ре de altă parte, cu Suplimentul (Ilooaprnua) juridic, publicat în 1806, la- 
Viena, de frații Tunusli, ca material documentar, ce se adăuga la binecunos- 
cuta Тотор тїс ВАххк с etc., tipărită fără indicarea autorului. 

Încă din timpul reformelor lui C. Mavrocordat, criza sistemului feudal 
făcuse să se resimtă nevoia unei «legiferări » sau «codificări » a dreptului 
aplicat în țările romîne. După reforme, accentuarea crizei se va oglindi, între 
altele, în reluarea sfortärilor de realizare a unei astfel de opere. Acesteia 1 
se va da, în toate etapele realizării ei, un caracter de importantă și indispensabilă. 
acțiune reformatoare, de la care se așteptau chiar rezultate care n-au 
fost și nu puteau fi atinse. În curînd, de altfel, codificarea, departe de a salva 
o orinduire socială istoricește condamnată, a început să servească procesul 
de formare al noilor relații capitaliste și de trecere spre societatea burgheză. 

În scurta și agitata sa domnie, Stefan Racoviţă (1764—1765), prote- 
jatul puternicului Iordachi Stavrachi, «tiranul» detestat al majorității 
boierimii, și-a îmbinat cu serioase preocupări de « codificare », politica sa de 
exploatare fiscală, de relativă încurajare a producției, de autoritarism la 
nevoie sîngeros și de limitare — în spirit xenofob și, în fond, demagogic —a 
participării elementelor grecești la exploatarea feudală a țării. De realizarea 
acestor preocupări se leagă numele marelui paharnic Mihail Fotino din Hios, 
mare grămătic al domnului, om de o întinsă cultură, purtînd în 11 din manu- 
scrisele rămase, titlul onorific de «principe al filosofilor marii bisericii a lui Isus 
Hristos », probabil, ca fost profesor al Academiei grecești din Constantinopol. 

Devenit juristul oficial al lui Racoviță, Fotino colaborează direct la 
alcătuirea hrisovului din 30.VII. 1764, «împotriva grecilor», și al unor hrisoave 
conexe, domnul fiind înconjurat si de alți conationali ai lui Fotino: Dimitrie 
Fotachi, sfetnic intim, învățatul Atanase Comnen Ipsilanti, adversarul politic 
al celui precedent etc. Fotino redactează la cererea domnului, pentru nevoile 
divanului, o serie de « dezlegări », sau consultații în probleme de drept con- 
troversate 2. Tot el întocmește un mic cod de dispoziții domnești în care intrau 
prevederi din hrisoave cunoscute (în deosebi cel citat din iunie 1764) și altele 
despre саге nu știm dacă erau deja întărite sau aveau să devină lege prin 
intrarea codului în vigoare 3. 

Această activitate а putut învedera necesitatea de а se trece * si la codi- 
ficarea generală. La acea dată, nu putea fi vorba de un cod în sensul mo- 


1 Pentru unele amănunte, vezi nota noastră Un al treilea manuscris ieșean al 
« Manualului de legi » din 1766 al lui Mihail Fotino, în « Studii », an. XIV (1961), nr. 6, 
p. 1507 1517. 

з Vezi Acad. R.P.R., ms. gr. 21, Е. 129—142, text care urmează după acela al 
Manualului propriu-zis. 

3 Loc. cit., f. 98—122. Din proiectul de hrisov din 1765 ar rezulta că, pînă la 
urmă, acest adaos trebuia să fie înglobat în Manual (în care, în prima lui redacţie ce 
ni s-a păstrat, au intrat puține norme de drept domnesc). 

4 Proiectul de hrisov din 1765, care firește, atribuie domnului inițiativa de alcă- 
tuire a Manualului, o justifică, prin: a) necesitatea de a se reînvia «buna ordine a 
acelora care din întîmplare (subl. ns.) sînt guvernati neregulat şi sînt conduşi fără orîn- 
duială; de aceea am luat hotărîrea să statornicim mai întîi legile politice» (civile); 
l) existenta unor abuzuri si a unei stări de anarhie care nu mai putea fi ascunsă 51 
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dern al noțiunii!, care începuse să se afirme în statele în care biruiau noile 
relații capitaliste, și nici măcar în sensul în care compilaţia lui Justinian avea 
caracterul unor coduri de tip sclavagist, ci de alcătuirea unui Manual de drept 
bizantin receptat, cuprinzînd normele deja aplicate ca atare în țară, precum 
și altele, a căror receptare devenea utilă. O astfel de lucrare, dezvoltind pre- 
cedentele de la 1646 și 1652, poate fi socotită pentru țările noastre (ea va fi 
folosită și în Moldova), ca un echivalent modernizat și redactat în limba 
greacă populară (kaplà), a ceea ce Manualul lui Harmenopulos fusese în sec. al 
XIV-lea, cu un atît de deosebit răsunet. Se poate deasemenea ca Fotino, însu- 
sindu-si o idee care plutea în aer, în deosebi după С. Mavrocordat, să fi pre- 
gătit mai din vreme o astfel de lucrare și să o fi oferit domnului spre aprobare 
ca pravilă. Acum însă, pentru prima oară în istoria țărilor romîne, se socotea 
necesar ca o astfel de întocmire să îmbrace haina unui act legislativ intern, 
ceea ce domnul va fi acceptat din primele luni ale domniei 2. Oricum, la data 
cînd s-a pus problema întăriturii oficiale, lucrarea nu pare să fi fost defini- 
tivată. Din copia socotită a reda însuși hrisovul de «promulgare », rezultă 
că întăritura era concepută ca o aprobare pe care domnul o dădea tratatului 
în 3 tomuri, alcătuit cu ajutorul surselor bizantine (arătate în dreptul fiecărui 
paragraf), de un jurist contemporan, sub al cărui nume avea să se aplice 
manualul-pravilă. Dar forma necompletă sub care ni s-a transmis numai în 
ms. gr. 20 textul acestui act de întăritură care ar fi trebuit să poarte semnă- 
tura lui Ștefan Racoviță, denotă mai mult un proiect redactat de Fotino, 
decît copia unui hrisov, semnat oficial de domn și intrat în vigoare. De altfel, 
lipsa, în sursele noastre, a oricărei știri despre existența timp de 15 ania 
unui cod oficial sau despre aplicarea lui ca pravilă a țării, în sensul în саге 
proiectul de hrisov declară că tratatul-cod este obligator pentru toți jude- 
cătorii 3, nu se conciliază cu teza că Manualul ar fi fost întărit cu adevărat. 
Nu credem că întărirea a intervenit în 1765, din partea lui St. Racoviţă. 
Dar ea nu pare să fi intervenit nici pentru Manualul remaniat de Fotino în 
anul următor, din partea noului domn, Scarlat Gr. Ghica. De la acesta ni 


era exprimată în termeni de epocă; oamenii, spune hrisovul, «erau trataţi 
de obicei pînă acum... nepotrivit şi nechibzuit », « pricină de mare stricăciune pentru 
fiecare din împricinaţi, şi cauză să supărăm si noi pe sfîntul dumnezeu »; с) anarhia 
legislativă, la care se referă constatarea că legile politice erau «nu numai încurcate, 
dar şi împrăștiate », avînd nevoie (nu de elaborarea unor principii noi), ci de «tradu- 
cere după înţelesul lor adevărat şi de adunare, ba chiar de alegere ». Receptarea romano- 
bizantină, саге nu avusese loc în țările romîne niciodată în corpore, са cea romană їп 
Apus, era acum oficial definită ca fiind condiţionată de o prealabilă selectare. 

1 Cu o interesantă analiză a scholiilor pe care Fotino le-a adăugat la dispoziţiile 
adunate în Manualul său (din 1766), folosind o metodă didactică neobișnuită într-un 
cod modern, Antonio d'Emilia, СИ scolii di Michele Fotinopulo al sud Nomikon Pro- 
cheiron, în « Annali di storia del diritto », III—IV, 1959—1960, р. 116—117, neagă Manua- 
lului caracterul de cod si îl aşază printre ceea ce autorii italieni numesc consolidazioni 
(legiuri confirmative si sistematizatoare ale dreptului existent). Autorul italian se limi- 
tează însă la o analiză tehnică, justă, dar fără a lega acest tip de «legiuire » de recep- 
tarea feudală a dreptului bizantin în ţările romîne și de transformările functiunii legis- 
lative a statului feudal romîn în perioada de descompunere a orînduirii respective. 

3 Vezi mai jos, p. 288—289. 

3 « Ordonăm deci si poruncim la toți judecătorii, la boierii domnescului nostru 
divan şi la cei din judecătoriile țării, să päziti în orice împrejurare nestrămutat dreptatea 
legilor, aplicînd cum se cuvine poruncile legale» (Litzica, Catalogul ..., 1909, р. 138). 
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s-a păstrat — în cîteva manuscrise ale operei lui Fotino — textul unui alt 
hrisov de întărire, aproape identic cu cel precedent, cu lipsa aceloraşi indicații 
la care ne-am aștepta în copia fidelă a unui hrisov oficializat. El este în mod 
evident alcătuit tot de Fotino, în vederea sau cu nădejdea unei întăriri 
domnești, care nu s-a produs nici de această dată. 

Oricum, nici tipărirea! anunțată în proiectele de hrisov, nici răspîndirea 
oficială a textului manuscris la judecătorii din țară nu sînt documentate că 
au avut loc?. 

Manualul din 1765 era un extras sistematizat de norme din Basilicale 
și, mai putin, din alte surse bizantine 3. Textele suferiseră o prelucrare redac- 
țională, fără a-și pierde individualitatea, și Fotino a indicat, la fiecare, sursa 
din care fusese extras. Împärtit în 3 tomuri — două de drept laic și unul de 
drept canonic, privind însă în principal materii civile — tomurile în titluri 
și titlurile în paragrafe 4, în general scurte, manualul cuprindea drept public, 
civil, procesual, penal, agrar, militar și canonic într-o ordine relativă, asupra 
căreia nu avem să insistăm aici. O atenție deosebită о merită scholiile si 
interpretările adaugate de Fotino la dispozițiile propriu-zise; ele sînt în 
mare parte o contribuție personală, necesară pentru a adapta textele bizan- 
tine, nevoilor locale, așa cum a arătat recent A. d'Emilia. 

Proiectul de hrisov din 1765 declară că Fotino a folosit ca sursă « toate 
ordonantele legale, precum și obiceiurile pămîntului care pînă acum sînt în 
uz. .. luînd materialul si din legile împărătești și din canoanele bisericești si 
din diferite alte cărți de legi», adăugîndu-se «și cîteva ordonanțe foarte 
trebuincioase și folositoare la buna cîrmuire si rinduiala acestei țări ». 

În ceea ce privește metoda de lucru, proiectul de hrisov afirmă că autorul 
a procedat «cercetind și controlînd cu toată sîrguința » materialele prelu- 
crate, și că « adunîndu-le pe toate la un loc, a ieșit tratatul de față împărțit 
în 3 volume, foarte complet și exact ». « Această carte cercetată си deamă- 
nuntul de oameni înţelepţi » $ al căror nume regretăm că nu ne este transmis, а 
fost găsit «la fel cu legile », ceea ce presupune că verificatorii nu erau simpli 
boieri fără o cultură juridică, învederînd totdeodată și rolul, încă modest, de 


1 «A fost aprobată de noi si dată în vileag» (ibidem). 

2 Antonio d'Emilia, op. cit., 96, pe baza textului considerat a fi hrisovul de întă- 
rire din 1765, afirmă în treacăt că Manualul din 1765 (în realitate, autorul vorbeşte de 
cel din 1766, editat în 1959 de Р. 1. Zepos) «a fost publicat la București în 1765 șia 
primit caracter oficial printr-un hrisov al... (lui) Stefan Mihail Racoviţă ». 

3 În deosebi legiuirea lui Justinian, novelele lui Leon VI, texte de drept canonic, 
legile agrare, legile militare. 

+ Indicatiile generice ale lui Fotino sînt identificate concret si completate cu 
sursele paralele, în ediția Zepos, citată, operație valabilă pentru textele comune (cu 
eventuale diterente de redactare) din toate cele trei tipuri de Manual. Unele texte au 
interpretari şi scholii, tehnică ре саге o va păstra Toma Carra şi Codul Calimach, nu 
şi Pravilniceasca condică sau Legiuirea Caragea. 

6 Precizarea poate să пи fie retorică. Atanase Comnen Ipsilanti (care făcea parte 
şi din divan) ar fi putut fi unul din acești (boieri) ‹ înţelepţi», iar Dimitrie (Catargiu-) 
Fotachi, alt boier din divanul lui Racoviţă, nu e decît juristul de mai tîrziu, Dimitrie 
Panaiotachi, alcätuitorul unei Аеш) Texvn, în 1793, cum a arătat documentat în 1950 
D. V. Iconomidis. Oricum nu se vorbeşte de un control oficial al divanului. De apropiat 
acest pracedeu de intervenţia tot nesolemnă a sfatului, la încuviințarea (nu întăritura) 
Îndreptării legii, dată de Matei Basarab textului ce avea să se publice ca operă a 
unui particular, întărită de mitropolit. 
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prelucrător al pravilelor împărăteşti, la care se limita (începînd să depășească 
aceste limite) dreptul domnesc ; hrisovul, sau mai degrabă proiectul de hrisov, 
insista asupra faptului că Manualul «păzește neschimbat înțelesul propriu 
și scopul legilor ». 

În Manualul din 1765 саге ni s-a păstrat, nici obiceiul 1, nici dreptul 
domnesc nu ocupă locul indicat în proiectul de hrisov. Noi deducem de aci 
că proiectul a fost redactat la o dată cînd textul culegerii luase forma în care 
ni s-a transmis. Proporția s-ar fi schimbat, în sensul hrisovului, dacă s-ar 
fi ajuns să se incorporeze, mai mult sau mai puțin organic, în Manual cule- 
gerile de « dezlegări » și « dispoziții » domnești de care am vorbit, ceea ce nu 
s-a mai putut face, din cauza căderii lui Racoviță. Sub Scarlat Ghica, folo- 
sirea unui material care privea activitatea legislativă și judecătorească a 
fostului domn, nu mai era politicește posibilă, dar în 1777 adăugarea unui 
corp de dezlegări oglindind obiceiul pămîntului, consacrat în practica diva- 
nului, s-a făcut într-o măsură neprevizibilă în 1765 și anume, sub forma 
importantei cărți a IV-a de care ne vom ocupa mai jos. 


Culegerea (' А уболотүіс) de pravile civile și canonice a lui M. Fotino este 
în același timp o operă a trecutului și una a viitorului. Ea aparținea trecu- 
tului prin concepția imobilistă și transcendentă despre drept, prin fuziunea 
dreptului laic cu cel canonic, prin însuși principiul receptării masive și prin 
limba în care Manualul era redactat, străină de acea a poporului căruia 
trebuia să i se aplice. 

Tot trecutului aparținea forma de manual, de carte de «învățătură » 2, 
de culegere de pravile existente și obligatorii ca atare; de-asemenea, metoda 
actualizării textelor prin scholii și interpretări didactice, precum și rolul 


1 Titlurile despre obicci sînt de origine bizantină. Se consacră pose obiceiuri 
în materie bisericească (pedepsirea raptului, a unor erezii locale). Р. І. Zepos afirmă 
că obiceiul n-a fost efectiv folosit de Fotino. Dar, așa cum arată Antonio d'Emilia, 
op. cit., р. 116—117, analiza scholiilor adăugate la textul propriu-zis al Manualelor 
sale din 1765 si 1766 poate învedera o acţiune directă si mai ales indirectă, a obiceiului 
pămîntului, nebănuită pînă acum. Multe scholii apar ca adaptînd normele formal recep- 
tate în Manual, la nevoi care, după părerea noastră, erau legate de realităţile romt- 
neşti. Ne limităm la două exemple care, interpretate cum facem mai jos, confirmă 
ipoteza lui A. d'Emilia (ор. cit., р. 106—107). Basilicalele (V.1.1.) permiteau să зе 
doneze (să se afierosească) bisericilor şi mînăstirilor bunurile unei persoane. Este о 
normă aplicată în două cazuri concrete, de la începutul sec. al XV-lea, în hrisoavele 
din 1408—1418 si 22 iunie 1418, fără referire la dreptul bizantin (vezi şi mai sus, 
p. 282, n. 1). Biserica luptase să impună peste tot o interpretare largă, în sensul că i 
se pot închina toate bunurile unei persoane, пејіпіпа seama de conditionarea familială 
a proprietăţii feudale. Fotino. (ed. Zepos, III, 12,2) receptînd regula din Basilicale, 
respinge în scholia adăugată, interpretarea extensivă, susținînd, cu referire la Justi- 
піар $1 Leon VI, că se pot dărui numai bunurile cu adevărat proprii, adică altele decît 
partea legitimă а fiilor donatorului. Sprijinindu-se tot pe texte bizantine şi folosind 
noţiuni romano-bizantine, Fotino dădea expresie rezistenţei pe care familia, cu drepturi 
încă vii, o opunea daniilor către biserici și mănăstiri, deşi aceste danii erau exceptate 
de la restricţiile protimisisului. Pentru al doilea exemplu, vezi mai jos, p. 294, n. 1. 

3 Caracter pe care Pravila moldovenească din 1646 îl afirma în chiar titlul său 
(« Carte romineascä de învățătură ») și pe care şi-l atribuie încă Pravilniceasca condică 
în hrisovul de întărire; cf. diata din 12.1V, 1777 а lui Misail (Р. Gîrboviceanu, 
Biserici cu averi proprii, II, 1910, р. 19); «De vreme ce din împărăteștile pravile, cartea, 
31 list 1, ne învață...» 


19—. 407 
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de receptare și aplicare creatoare ce revenea functiunii legislative interne, în 
realizarea unei astfel de codificări de tip feudal. Deaceea, opera nu trebuie 
confundată cu cocificarea burgheză, ce-și va face în curînd apariția, în deosebi 
cu codul civil francez din 1804. Prin aceste trăsături, Manualul lui Fotino poate 
fi socotit, cum s-a spus, o ultimă afirmare, încă puternică, a bizantinismului 
juridic în Principate 1. Dar el a fost și altceva, printr-o serie de trăsături noi, 
care se legau de dezvoltarea viitoare a societății. Forma scrisă, sistematizarea 
tehnică, unificarea unei bune părți a dreptului, prelucrarea adaptatoare a 
textelor bizantine, recunoașterea principiului că obiceiul și dreptul domnesc 
trebuie să intre în elaborarea unui fel de sinteză locală, mărturisirea că dreptul 
existent are grave imperfec{iuni ce trebuie lecuite, afirmarea caracterului 
real de comandament al legii, alături de cel iprocrit de învățătură, supunerea 
«legilor împărătești », pînă atunci obligatorii prin ele înșile, la o « aprobare » 
din partea organului legislativ intern, sînt trăsături noi, care la acea dată 
aveau în general un caracter relativ progresist. Aceste trăsături dezvoltîndu-se 
treptat, mai ales după 1780, vor deveni caracteristice pentru procesul de 
trecere їп cursul secolului al XIX—lea de la un drept feudal înapoiat la 
un drept capitalist cu puternice contradicții și resturi feudale. 

Din Manualul acesta (1765) nu ni s-a păstrat decît tomurile І și III ê, 
care nu conţin nici un titlu despre protimisis, spre deosebire de Manualul din 
1766, care, în cartea lui a II-a, are un astfel de titlu, după cum vom vedea. 
Nu poate fi nici un dubiu că un titlu identic, probabil chiar cu același număr 
de 9 paragrafe, figura și în tomul II — pierdut — al Manualului din 1765. 


După căderea lui Racoviţă, sub domnia de «destindere» a bătrînului 
Sc. Ghica, Fotino a găsit condiții obiective prielnice pentru a relua eforturile 
de oficializare a operei sale. Între timp, această operă fusese restructurată, 
fără a i se fi schimbat esența. Готите devin cărți, tot în număr de trei, 
nvmărul titlurilor se mărește, ca și acela al paragrafelor în cele mai multe 
titluri (reducerile sînt excepționale) ; unele paragrafe sufăr mici modificări 
de redactare a lor, adausurile care conțineau dezlegări și porunci domnești 
sînt lăsate la o parte, obiceiul local, în graba restructurării, nu poate fi folosit 
mai mult decît la 1765, iar proiectul de hrisov este ușor adaptat pentru a 
fi semnat de noul domn, căruia i se adresa si o scurtă dedicatie-titlu. 
Această dedicație, în care Manualul este definit ca Nomxdv x бу єцсоу și 
ca « Antologie de legi împărătești și de canoane bisericești » a devenit în istorio- 
grafie titlul curent al Manualului, fără a se mai distinge între opera din 1765 
si cea din 1766, așa cum noi credem că este necesar să se facă. 


1 Al. Elian, art. cit., п. 30 о numeşte sugestiv «cîntecul lebedei» pentru acest curent. 

2 Este o constatare numai enunțată de Litzica în 1909 (sic : Zepos, ор. cit., 1959, 
р. 28), contestată, fara aratarea contradovezilor, de I. Peretz (1928; cf. Gh. Cront, în 
«Studii», an XIII (1960), nr. 2, р. 275) pe саге noi o întemeiem, între altele, pe titu- 
latura tnblelor de materii din ms. gr. 20 (unde niv. -ul precizează că este al Tomului 
I) şi din ms. gr. 21 (idem, al tom. ШІ), precum si pe comparatia numărului de titluri 
din ms. gr. 21 (80, cel mult 84, după criteriul ce se adoptă în cîteva cazuri indoielnice) 
cu cel din carțile I şi П ale Manualului din 1766 (160 de titluri), diferența de 80—76 
reprezentînd grosso modo cuprinsul iom. П care s-a pierdut; vezi pt. amănunte stu- 
аце noastre citate. ` 
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Tipul de Manual din 1766, probabil neîntărit nici el, și în orice caz, 
neaplicat oficial, a avut curînd după alcătuirea lui și apoi pînă în deceniul al 
4-lea al sec. ХІХ 1, un mare număr de copii manuscrise, din care ni s-au 
păstrat 11 exemplare 2. Aceste copii au fost folosite în practica judiciară a 
ambelor ţări, chiar după intrarea în vigoare a unor pravile oficiale, situație 
specificä dreptului feudal, pe саге am explicat-o cu alt prilej 3. 

În cartea a П-а a acestui tip de Manual, titlul 41, compus din 9 paragrafe 
şi o scholie la $7, este consacrat protinisisului (п: проть 4 îe02). Textele 
acestui titlu constituie o adaptare rezumativă a materialului relativ la proti- 
misis din cartea a III-a, titl. 3, а Manualului lui Harmenopulos. În esență 
acest material recepta marea novela atribuită cînd lui Roman Lecapenul 
sau cel Bătrîn (și datată din 922), cînd lui Constantin Porfirogenitul (cu o 
datare ulterioară), cînd amindurora (în timpul coasocierii la domnie) 4, precum 
si părți din novelele minore despre protimisis ale acestor doi împărați, com- 
pletate cu acelea ale lui Nikephoros Phokas și Manuil Comnenul. 

Iată conținutul acestui titlu 5. 

($1) Cînd lucrurile cuiva care а murit lăsînd datorii, se vînd са să fie 
plătită datoria sa, la cumpărarea acelor lucruri trebuie să fie preferată 
ruda înaintea creditorului. Dintre creditori iarăși trebuie să fie preferat cel се 
are de luat suma mai mare (în orig.: mai mulți aspri). 

C. III, titl. 3 Harm. ; Nearaua împăratului Roman <Lecapenul> [Nu numai 
Harm., ПТ. 5. 54 (cf. Pan. Г. Zepos, Л. /.), ed. Peretz, 1088, ci si Harm., 
III, 3,98 — în versiunea care circula în Principate: « Cînd se vind lucrurile 
mortului », Peretz, 1005, față de Heimbach, III, 3. 98: Ала кей rec ү:үуорёулс 
«cînd se sävirseste о vinzare» — cu transpunerea solutiei din fr. 54 în fr. 
98; cf. Teofil al Cambaniei 6, ms. gr. ПІ. 103 (fost 170 si 54) al Bibl. Cent. 
Univ. Тая, сар. 27, р. 172, $ 6 (ed Ghinis, 1960, Р. N., titl. 27, $. 60, р. 
202), care, ca și $. 98 din Harm., dă precădere crediturului față de rudă”. 

($ 2) Dacă cineva, avînd intenția $1 decizîndu-se să păgubească pe credi- 
torii săi, va vinde lucrul: său sub pret altora, sînt preferaţi creditorii să ia 


+ Ms. gr. 1697 al Arh. Stat lași; cf. Pan. I. Zepos, ор. cit., р. 30, care confirmă, 
prin studiul hîrtiei manuscrisului, datarea lui St. Gr. Berechet. 

3 Pentru zece din ele, vezi «Studii», an XIV (1961), nr. 6, р. 1510. Se adaugă 
ms. gr. 1434 (la Bibl. Acad. R.P.R, din 1956), semnalat greşit de Berechet (Omagiul 
1. Lupaş 1943) ca rezumat al Manualului din 1765, și socotit de Zepos (ed. cit., р. 14, 
n. 2, pe bază de descriere) ca altă operă decît Manualul editat; el cuprinde c. т si II 
ale tip. И, cu cîteva titluri omise, ca şi т alte mss. Prin prelucrare continuă, kotino 
pare а fi determinat formarea а 2 grupe de mss. ale tip. П: unul mai omogen (122, 378, 
987, 1434) şi altul cu variaţii mai mari (alte patru mss. dela Bucureşti si trei de la Iaşi). 

3 « Studii», an XIII (1960), nr. 4, p. 73 urm. 

4 Vezi, pentru amănunte, Mortreuil, Histoire du droit byzantin, II, 1844, р. 336 
338, 360; Z. von а Geschichte, 1892, р. 238 si idem, Jus Graeco- Romanum, ПІ, 
р. 239 (еа. Zepos, І, р. 198); cf. Aurel Cazacu, Dreptul de protimisis, Iasi, 1937, 

. 40—57 
Р 5 Dăm о traducere mai liberă a textului, folosind ms. gr. 798 al Bibl. Acad. R.P.R. 
(în versiunea pusă la îndemînă de Gh. Cront), ms. gr. У 42 al Bibl. Centr. Univ. 
«М. Eminescu » din Iaşi si ediția Pan I. Zepos, citată. 

6 Vezi mai jos nr. 297, m 1. 

7 Majoritatea mss. indică numai ре Harm.; mss. 798 si 986 n-au sursă indicata; 
ms. 131 dă cartea şi titlul, fără autor. 
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acest lucru, înaintea cumpărătorului și dacă luînd lucrul <creditorii> nu 
plătesc aspri (banii) dati de cumpărător stäpinului lucrului, ci consideră 
marfa în socoteala creantei, pe care о au de incasat de la stăpînul mărfii, 
cumpărătorul va primi banii de la acesta, pentru! vicleșugul (înșelăciunea) pe 
care l-a săvirșit (a sävirsit-o) voind ca împreună să nedreptäteascä (să 
păgubească) pe creditorii săi. 

Din același [Harm., ПІ, 3.99 si scholia de sub n. и; ed. Peretz, 1006 și 
lămurire; Bas., ІХ. 8. 7; cf. Teofil, р. 172, $7 (ed. Ghinis, ibid., $ 61), 
mai aproape de Harm., decît Fotino). 

($ 3) Dacă cineva și-a sădit o vie sau pomi pe o moșie 2 străină și pe loc 
străin, și va voi să vîndă sădirea aceea ре care a făcut-o, se cuvine să înștiin- 
teze mai întîi despre aceasta pe stăpînul locului, și cu martori vrednici de 
credință să-i arate cheltuielile pe care le-a făcut și dacă va voi stăpînul locului 
să plătească cheltuielile, să aibă el protimisis, iar dacă acesta nu va accepta 
(voi), să aibă voie acela să vîndă sădirea lui la cine va voi. 

Din același [Harm., III, 3, 102, ed. Peretz, 1009, după Bas., XX, 2, 3; 
cf. Teofil, р. 172, $. 9 (ed. Сһіпіѕ, 2634., $. 63), care păstrează termenul 
de două luni din Basilecale și Harmenapulos, omis la Fotino]. 

($ 4) Dacă unii au în devălmășie 3 un lucru nemișcător și unul dintre ei 
vrea să vîndă partea sa, în cazul cînd unele din rudele lui au o parte ameste- 
cată 4 în acest lucru comun 5, au protimisis rudele, iar dacă rudele nu vor, oiau 
ceilalți străini care au vreo parte în acel lucru. Dacă nici ei nu vor, au proti- 
misis cei care se întîmplă să aibă lucrurile lor amestecate, chiar dacă sînt străini, 
iar dacă пісі ei, de comun acord, nu vor, să meargă un от al stăpînirii să 
hotărnicească lucrul acela și să-l vîndă cui va vrea. 

Din același [Натт., ПІ, 3, 103—105, ed. Peretz, 1010; cf. Teofil, 
р. 172, $ 11 (ed. Ghinis, 204., $ 65, р. 203), mai aproape de Harm. decît 
Fotino, care omite categoria cobirnicilor (oi ovunerAsyutvot) бро тЕЛ= 5, accep- 
tată de Prav. condică, ХХХІІ. 1, sub singura condiție de a plăti birul 
împreună în același sat sau mahala; comp. mai jos, p. 321]. 

($5) Dacă cineva cumva, fie ca vecin, fie pentru că are lucrul său ameste- 
cat cu lucrul ce se vinde hotărnicit, cum s-a spus, de către ип om al stăpînirii, 
adică dacă cineva din cei care au proti nisis la cumpărarea acelui lucru, lipsește 
si revine după un timp, și, venind, cere să aibă protimisis la cumpărare, <el 
trebuie> să pună în mișcare acțiunea sa în <termen> de 4 luni și, întorcînd 
cumpărătorului prețul cumpărării împreună cu dobînda prețului și cu chel- 
tuielile necesare făcute pentru acel lucru, să ia lucrul. 

Din același [Harm., ПІ, З. 106; ed. Peretz, 1010 (р. 247); cf. Teofil, 
р. 172—3, $ 11 (ed. Ghinis, 1634). 

($ 6) Cînd cineva voiește să vîndă un lucru nemișcător al său, trebuie 
să întrebe pe vecin (împrejuraș) sau pe acela care are vreo parte în acel lucru, 
deoarece, dacă nu-l întreabă atît acela care vrea să vîndă cît și acela care 


1 Şi, deci, ca o sancţiune pentru acest vicleșug, deoarece primul cumpărător suportă 
insolvabilitatea vînzătorului. 

3 pooiav. 

3 соутрофіхбу. 

4 pepidov dvaxareoutvov; сотр. ed, Heimbach, III. 3.103: oi ибуоу évaueuryuévor = 
tantum modo соттіхӣ. 

5 èrixoivov пр шх, 


13 PRUTIMISISUL ÎN «MANUALELE РЕ LEGI» ALE LUI М. FOTINO 293 


vrea să cumpere t, atunci vecinul <neîntrebat> poate să pornească <în ter- 
men de> zece апі ? acțiune și 5й ia <lucrul>. Întrucît în acest caz nimeni nu 
poate spune că, <cel neîntrebat> fiind de față la vînzarea lucrului aceluia, 
de ce n-a împiedecat vînzarea, așa cum si el <cel neîntrebat>, poate spune 
că, fiind si el (vînzătorul și cumpărătorul) de față, el trebuia să fie întrebat 
și din această cauză nici vînzătorul, nici cumpărătorul nu este ajutat de legea 
«privitoare la prescriptia> de patru luni, <termen»> în care legea prevede ca 
vecinul să pornească acțiunea sa, ci vecinul <ne întrebat» este ajutat de legea 
«privitoare la prescriptia> de zece ani 3. 

Din, același (Harm., ПТ, 3. 105 și 110, ed. Peretz, 1010 (р. 246 7) si 
1011; cf. Zeofil, р. 174, $ 2 (ed.Ghinia, tbid., $ 68, р. 204)]. 

($ 7) După ce vor trece 4 ani nimeni nu mai poate porni acțiune cu 
privire la protimisis 4. 

Scholie: Aceasta urmează să se reglementeze astfel: dacă protimitarul 
este lipsă și revine, el are voie timp de patru luni să pornească acțiunea sa. 

Din același [Harm., ПІ, 3. 115, ed.Peretz, 1019; pentru scholie: Harn. 
ПІ. 3. 106 și 111, ed. Peretz, 1010 (р. 247) si 1012; cf. Teofil, р. 174, 5. 
2 (ed. Ghinis, tbid., $. 72, p.205, termen de 4 ani; termenul de decădere, 
unic, ега de 6 luni în nov. 114, atribuită lui Leon VI5; Prav. condică aplică 
termenul de 4 luni la «cei ce lipsesc » și pe cel de 4 ani la cei cărora fr. 106 
din Harm, le acordă 4 luni. În Moldova, sistemul nelămurit bine al Răspun- 
surilor Divanului din 1782 (Uricariul, ХТ, р. 252 urm.) cu termene de 4 și 
6 luni, osebit de cel cutumiar de 5 ani pentru însträinati, este clarificat de 
Sobornicescul Hrisov, care adoptă un termen normal de 6 luni, ca în novela 
114, precum și ре cel de 5 ani pentru însträinati]. 

($8) Avînd cineva protimisis la cumpărarea unui lucru nemișcător pentru 
o mică parte pe care a avut-o în acel lucru, și proprietarul acelui lucru se 
găsește <astfel> nedreptăţit, <în acest сағ» legile înlătură nedreptatea, îngă- 
duind proprietarului să vîndă lucrul cui voiește, și cel ce are o mică parte în 
acel lucru să și-o piardă, fără a putea recurge la legea protimisisului în 
temeiul părții sale în lucrul vîndut, pentrua se protimisi la cumpărarea 
acestui lucru. 


1 Obligatia de întrebare о au ambele părți care încheie vînzarea, dar întrebarea 
făcută de una din ele este, desigur, suficientă pentru a sili pe protimitar sau să se 
protimisească, sau să renunţe. 

2 Vezi nota următoare. 

3 Zachariae von Lingenthal, Geschichte, р, 247 arată ca termenul initial de 10 
аш, aplicabil numai la retractul imobilelor celor puternici, а fost mai tîrziu extins de 
bizantini protimisisului de drept comun, creindu-se o mare confuzie în sistemul terme- 
nelor. O altă confuzie s-a creat între terinenul de patru luni în care сигафоги celor legal 
impiedecati să-și exercite protimisisul, puteau să-și fixeze atitudinea (direct sau sesizind 
instanța, pentru a hotărî în locul lor), cel tot de patru luni în care absentul, el însuși, 
după întoarcere, se putea protimisi, și, în fine, un termen de 4 ani, de care ne ocupăn 
pe larg mai jos, р. 292. Dispozitia referitoare la minori (al cărei ecou se regăsește în 
Răspunsurile. Divanului Moldovei din 1782) va fi receptată de Fotino în 1777 (vezi 
mai jos, р. 400, $ 9 din titl. V al cărții a IV-a) si, indirect, de Al. Ipsilanti, în Prav. 
condică, XXXII, 7. 

4 Pan. Г. Zepos, ediţia citată, р. 181, n. la acest $, relevă contradictia dintre 
text şi scholie, cf. mai jos, p. 296. 

5 A cărei autenticitate a fost contestată de Z. von Lingenthal, ор. cit., р. 239. 
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Din acelaș [Натт., ПТ, 3. 116; 117 (107 la Pan. І. Zepos, й. l., probabil 
o eroare de tipar), ed. Peretz, 1020 —1021 ; comp. Teofil, р. 175, $. 1 (ed. Ghinis, 
ibid., $. 73 —74), care, ca si Harm., decade numai pe micul proprietar се nu 
invoca protimisisul]. 

($ 9) Oricine afierosește bisericii sau dăruiește cuiva un lucru, în care alt- 
cineva are vreo parte și drept de protimisis, nu afierosește bine si se strică și 
afierosirea și dania pentru orice motiv s-ar face aceasta. 

Din acelaș [Натт., III. 3. 118, ed. Peretz, 1022; cf. Teofil, р. 175, 
$. 2 (ed. Ghinis, ibid., $. 75)]. 

Simpla comparaţie a acestor texte, pe de o parte cu textul integral al 
lui Harmenopulos (cartea ПІ, tit. ПІ) si, pe de altă parte, cu regimul cutumiar 
al protimisisului, așa cum apare din documentele anterioare anului 1765, 
arată că Fotino n-a procedat la o receptare mecanică a dreptului bizantin, 
dar nici n-a înțeles multe particularități ale protimisisului cutumiar sau 
n a socotit indicat să țină seama de ele. El introducea termenele bizantine, 
precise, în materie de ргеѕсгірііс, ceea ce era un progres față de reglementarea 
anterioară, deși formularea unora din texte lasă de dorit. În schimb rämîneau 
fără soluție dificultățile rezultate din regimul extra-judiciar al întrebării, iar 
prin termenele încă lungi (4 luni, 4 ani, 10 ani) pe care le recepta, nesiguranța 
tranzacţiilor referitoare la proprietate nu era redusă în mod simţitor. Pentru 
а înțelege semnificația acestei trăsături, este destul să amintim că în feuda- 
lismul apusean încă din sec. XII—XIII se generalizase tendința de a limita 
la un an și o zi termenele de răscumpărare în materie de retract de rudenie. 

Spre deosebire de protimisisul bizantin, în textul lui Fotino, rudenia 
joacă un rol principal. Devălmășia care vine în al doilea rînd dă satisfacție 
relațiilor de răzeșie din țară, dar Fotino s-a oprit la jumătatea drumului și a 
păstrat o terminologie și aluzii la situații care în cadrul räzesiilor romînesti 
n-aveau curs. În schimb a ignorat problema «umblării pe bătrîni», а trupu- 
'Пог de moșie si а băfrinilor, precum și reflexul ei în materie de protimisis, 
În caz de executare silită, reglementată divergent de Manualul lui Harme- 
nopulos, Fotino, pe linia unui obicei local care se va impune și în Moldova, 
dă precădere rudelor, față de creditori, dar nu are în vedere decît lichidarea 
bunurilor unui debitor decedat. Mai putin « bizantinist » decît Ipsilanti la 
1775 si la 1780, si decît el însuși în Manualul din 1777 de care va fi vorba mai 
departe (с. IV-a, НИ. 5, $. 7), Fotino n-a receptat la 1766 funcțiunea fiscală a 
protimisisului bizantin (care făcea din cobirnicii aceleeași unități fiscale o 
categorie de protimitari, în rang după vecini). Spre deosebire de Pravilni- 
ceasca condica, Manualul din 1766 ignora protimisisul primului stăpînitor 1, 
care exista în practică și va continua să se aplice și după aceea, pînă la des- 


1 În protimisisul comun, cu cele trei forme ale sale (de rudenie, de räzäsie si de 
vecimătate), îndreptätiti la precumpărare şi, dacă este cazul, la răscumpărare, sînt, 
intr o anumită ordine, rudele, apoi räzesii si, la urmă, vecinii de hotar ai vînzătorului 
(respectiv ai înstrăinătorului). Acest protimisis oglindește aşa numita solidaritate de 
familie, de devălmășie (care, după epocă, poate avea un substrat sătesc, de пеат 
sau pur economic) și de vecinătate. În acest protimisis, rudele devălmașe trec înaintea 
celor simple, la egalitate de grad. 

n protimisisul primului stäpînitor — nediferentiat suficient de cel precedent, 
le vechii istorici  fndreptätitit la protimisis este cel саге а stăpînit mai înainte bunul 
scos în vînzare (respectiv înstrăinat), sau rudele acestui prim stăpînitor (în general vîn- 
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ființarea protimisisului, în 1840; și l-a ignorat, fiindcă Harmenopulos пи se 
ocupa de acest protimisis. Reglementarea, în primul paragraf al titlului, a 
unei situații privind problema creditorilor, este semnificativă, ca și problema 
din $ 2, ambele legate de noile relații de schimb și de dezvoltare a creditului 
care avea loc în condiții foarte neprielnice. 

Nu s-a receptat nici de Fotino, în 1766, nici de Ipsilanti, oprirea vînzărilor 
și daniilor de orice fel dela săraci la cei puternici, în măsura în care nu erau 
rude, oprire edictată în sec. al X-lea, și pe care Harmenopulos (III, 3, 112, 
ed. Peretz, 1013) o declara căzută în desuetudine. Vom vedea mai jos în ce 
condițiuni această dispoziție va apărea necesară lui Fotino, cu prilejul 
alcătuirii Manualului său din 1777. 

Protimisisul nudului proprietar în caz de sădire ($ 3) merită toată atenția. 
El oglindește consolidarea drepturilor stăpînilor de moșii, în raport cu regimul 
mai larg de lăzuire si dijmă, din trecut. Folosirea termenului de ро ё —ală- 
turi de altele asemănătoare, mai numeroase încă în Manualul din 1777 —face 
parte din influența puternică a situațiilor locale asupra terminologiei juri- 
știlor care, pentru nevoile interne determinante în ultimă analiză, prelucrau 
în țară textele dreptului bizantin. 

Precăderea rudelor răzeșe asupra celor simple, în caz de protimisis, nu 
se regăsește la Fotino, care vorbește numai de cele dintii. 

Subtila distincție din $ 6 este de-a dreptul luată din Harmenopulos; ea 
nu se oglindește în practica protimisisului romînesc. Problema rezolvată în 
$ 8 nu avea mare utilitate în Тага Romînească, unde orice devălmășie dădea 
naștere la protimisis, indiferent de raportul cantitativ al drepturilor devăl- 
газе. Regula din $9, consacrată de Harmenopulos, corobora poziția neamului 
și a răzeșilor, care luptau să strice daniile, în deosebi către boieri, dar nu pare 
a fi găsit ecou în practica divanului. N-o găsim formal invocată nici de cei 
care ar fi avut interes s-o facă, iar clasa dominantă a avut interes să o înlăture, 
fără ca cineva să fie stingherit sau surprins de menținerea unci reguli ca cea 
din $ 9, într-un manual de drept receptat. Pravilniceasca condică nu va 
primi această regulă. 

Paragraful 7 are o istorie grăitoare pentru confuziile și contradicţiile 
care întovărășeau în țările romîne receptarea dreptului bizantin si care vor 


zător, dar şi donator, zălogitor, etc.) Între acest protimitar, și actualul înstrăinător al 
bunului, nu este nevoie să existe niciun raport de rudenie, devălmășie sau vecinătate. 

Ambele forme de protimisis sînt istoricește deopotrivă de vechi, originea amîndu- 
ror fiind în obștea sătească intrată în descompunere. Ele sînt atestate în cel mai vechi 
cod akkadian, anterior codului lui Hammurapi, în codul lui Bilalama. Scopul urmărit 
prin protimisisului primului stăpînitor (reîntoarcerea bunului la «originea » sa) stă la 
baza instituției anului jubiliar din Leviticul evreesc. Protimisisul primului stăpînitor 
are un mai accentuat caracter de retract, decît cele trei forme de protimisis comun; 
existența lui, alături de acesta din urmă, pune o importantă problemă de prioritate 
între primul stăpînitor (sau familia lui) şi protimitarul comun, dacă amindoi invocă 
dreptul lor față de același bun scos în vînzare (sau înstrăinat). În obiceiul pămîntului, 
protimisisul primului stăpînitor pare adesea să aibă precădere asupra celui comun. În 
Pravilniceasca condică însă ordinea este inversă: protimisisul de rudenie, de devăl- 
mășie si de vecinătate își afirmă predominanta, са şi în Moldova, şi deaceea, în mod 
curent la ele este referit protimisisul, fără altă precizare. În dreptul bizantin (sec. 
X—XI) în protimisisul primului stäpinitor fusese folosit pentru a reda țăranilor 
pămînturile vîndute în timp de foamete. 
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pune într-o lumină foarte relativă unul din scopurile urmărite prin receptare: 
simplificarea legislației si securitatea dreptului. În versiunea elină a Manua- 
lului lui Harmenopulos (Heimbach, III, 3. 115), în cazul special al unui teren 
stîncos şi inundat —sau, după altă versiune, nefolositor — vînzarea nu 
putea fi anulată de un protimitar (care nu fusese întrebat), decît în termen de 
4 ani. Era o prescripţie specială, menită să ușureze punerea în valoare a acestor 
terenuri, nclăsînd pe cumpărător prea ши în incertitudine asupra dreptului 
său. În versiunea neo-greacă a lui Alexios Spanos (Veneţia, 1744, p. 223), 
acest termen de 4 ani se acorda pentru o bucată de pămînt dintr-o avere în 
devălmășie (хоџу&т: үйэ & © б;т шхбу tónov), care în adaptarea din 1788 
a lui Teofil al Cambaniei (ed. Ghinis, Р. N., cap. 27, $ 72, р. 205), devine o 
mică bucată de pămînt în devälmäsie уйу 6Alyny drd tónov &vrauorxôv). 
Sub această formă însă, regula nu mai este destul de clară, în raport cu ter- 
menul de 4 luni și de 10 ani din celelalte dispoziții ale Manualului. Fotino 
printr-o generalizare care mărea neclaritatea, acordă termenul de 4 ani fără 
nicio precizare că este vorba de terenuri nefolositoare sau de mică valoare. 
Si tot el, în scholie, neîntelegînd propria sa prelucrare a normei, interpretează 
regula ca acordînd un termen de... 4 luni în cazul cînd protimitarul a fost 
absent și a revenit în țară. În hrisovul pentru protimisis din 1775, Al. Ipsilanti, 
oarecum nedumerit, constată că « să mai găsește în rîndul pravililor şi dă patru 
ani soroc », și îl acordă celor lipsă din țară, dacă lipseau pentru anumite cauze 
arătate. Cu alte cuvinte combina termenul din $ 7 al Manualului din 1766, 
si condiția înstrăinării din scholia lui Fotino, obţinînd o regulă nouă, іпехі- 
stentă în Harmenopulos și care se dovedește pe linia unui vechi obicei, deoarece 
în Moldova, de pildă, se acorda însträinatilor 5 ani pentru exercitarea protimisi- 
sului (termen necunoscut în dreptul bizantin). Este în același timp o dovadă 
că la 1775 Manualul lui Fotino era folosit ca material legislativ de cei care 
redactau noua legiuire a țării. Vom vedea că la 1777 Fotino nu mai face vorbire 
de termenul de 4 ani, limitîndu-se ($ 9) la dispoziția din novela bizantină 
privitoare la termenul de 4 luni pentru cei absenți și pentru minorii fără 
tutore. La 1780, în Pravilniceasca Condică (XXXII, 7), Al. Ipsilanti, deși 
va folosi în primul rînd Manualul @т 1777, va păstra, în ceea ce privește 
termenul de 4 ani, dispoziția hrisovului său din 1775, a cărei origine, în eroarea 
Manualului din 1766, îmbinată cu obiceiul pămîntului, poate acum fi recon- 
stituită. 

La $ 7 relevăm că se generalizează nesatisfăcător textul neclar al 
modelului bizantin, iar explicația care să-l facă aplicabil, se dă într-o 
scholie, cînd, cu o metodă mai puțin tradiționalistă și retrogradă, s-ar fi 
putut enunta numai regula în adevăratul ei înțeles, destinat să-și găsească 
aplicarea. 

Protimisisul la arendare, la vînzările de țigani și alte aspecte ale insti- 
tutiei, nu sînt reglementate, în acest titlu, care, în liniile lui generale, пи se 
depărtează decît în felul arătat mai sus de modelul bizantin. Totuși în altă 
parte (II. 5. 4, ed. Zepos), Fotino, depășind dispoziția Basilicalelor pe care o 
receptase, acorda, într-o scholie la acest text, chiriașului, care voia să prelun- 
gească contractul expirat, un drept de preferință față de un străin care oferea 
o chirie mai mare, dacă înțelegea să ofere și el aceeași chirie ca acesta. Soluția 
ceasta nu poate fi separată de împrejurarea că la acea dată, în obiceiul 
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pămîntului, țăranul clăcaș se bucura de un protimisis la arendarea (închirierea) 
moșiei de către feudal, unui străin. 

În studii speciale, care rămîn o sarcină de viitor, prelucrarea protimi- 
sisului de către Fotino la 1766 va trebui comparată cu aceea, ulterioară, a 
lui Teofil, episcopul Cambaniei (1788) 1, legată de practica bizantină din 
sudul Peninsulei Balcanice, și cu prelucrarea din Pandectele 2 neterminate 
ale lui Toma Carra, din 1806, în Moldova, legată de realități romînești, în 
dezvoltare, destul de asemănătoare cu cele care stăteau la baza operei lui 
Fotino, cu atît mai mult cu cît Manualul acestuia a fost cu siguranță 
cunoscut și folosit de Toma Carra și, poate, și de Teofil al Cambaniei. 


REFORMELE LUI AL. IPSILANTI DIN ANUL 1775, MANUALUL DE LEGI AL LUI 

М. FOTINO DIN ANUL 1777 SI PREGĂTIREA PRAVILNICEŞTII CONDICI. RAPORTUL 

DINTRE ACESTE MOMENTE ALE DEZVOLTĂRII DREPTULUI ÎN DECENILL 
ОРТ AL SECOLULUI AL XVIII-lea 


Anii care urmează alcătuirii Manualului din 1766, cu succesul lui îndc- 
părtat care însemna un eșec momentan, sînt ani de mari frămîntări pentru 
cele două țări romîne. De noul război ruso-turc și de pacea de la Kuciuk- 
Kainargi, în condițiile obiective ale societății romînești care se află în 
plină transformare, se leagă trecerea la o fază nouă în descompunerea 
orînduirii feudale. Cu toate pierderile legate de conducerea operațiilor mili- 
tare, cărora turcii le dădeau adesea un caracter devastator sau de Jaf, activi 
tatea economică a fost vie și în continuă creștere, iar în condițiile păcii din 
1774 forțele de producție și relaţiile de schimb s-au dezvoltat la un nivel 
necunoscut pînă atunci. Evenimentele care au urmat curînd după redactarea 
Manualului din 1766 au contribuit mult să-l scoată din actualitate, făcînd 
practic imposibilă transformarea lui în Pravilă a Țării. Fără a putea intra 
aici în amănunte, amintim că între 1768 —1774 se manifestă în țară nevoi de 
organizare politică și administrativă, se pune în termeni noi problema statis- 
ticii ca mijloc de guvernămînt, se elaborează planuri de organizare a justiției 
si în deosebi de codificare, culminînd în proiectul de cod «luminist » auto- 
ritar al Ecaterinei a II-a, ale cărei Instructii sînt traduse în romînește și 
prefatate de mitropolitul Gavriil al Moldovei. În aceste condiții, Manualul 
lui Fotino era obiectiv depășit si, mai ales politicește, ieșit din actualitate. 

Cît privește pe autor, activitatea sa în această perioadă ne este puțin 
cunoscută în mod direct. El nu pare să mai fi ocupat în politica internă un 
loc de primul plan, dar cîteva împrejurări semnificative ne îngăduie să deducem 


1 Ediția incompletă si defectuoasă publicată de E. Gr. Tapeinos şi С. Vasiliadis, 
sub titlul Побуешоу Nouxèv, Constantinopol, 1887, nu conţine în cap. 22, р. 195 — 199, 
decît una (vezi mai sus, р. 292, $ 4) din dispoziţiile despre protimisis din ms. gr. III. 
103 al Bibliotecii. Centr. Univ. din Iași, descris de I. Peretz, Curs, II, 2, р. 251, şi căruia 
М. Kogîlniceanu, după rubrica introducerii, îi dăduse numele de «Colecţie de legi 
bisericești si politicesti ». Aceste dispoziții figurează însă în manuscrisele aflate în 
Grecia, ре baza cărora а fost exclusiv alcătuită preţioasa ediţie critică a prof. Dimi 
trios S. Ghinis, sub titlul Noutxdv motniv xal ouvroyOëv sic änAñv œpiotv, Salonic, 
1960 (unde însă manuscrisul iesan nu este menționat). 

3 Ms. gr. VI. 8 al Bibl. Centr. Univ. lași, Partea І; Cartea ПІ, Titl. XV. 
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că, în ciuda unor vădite insuccese și deziluzii, Fotino n-a renunțat să se afirme 
pe plan politic și mai ales să-și salveze opera; de aceea îl vedem luptind s-o 
facă utilă și s-o impună ca legiuire recunoscută oficial. 

Obiectiv vorbind, Fotino se arăta destul de înțelegător față de noile 
nevoi ale vremii sale ; putem chiar să vorbim, în ceea ce-l privește, de eforturi 
merituoase pe care le-a făcut, de a depăși poziţiile sale anterioare și de a 
imbunätäti Manualele din 1765—1766, consolidind soluţiile pozitive се se 
aflau schitate în proicctul de hrisov din 1765 si rămăseseră netraduse în 
viață la acea dată. Această transformare se leagă obiectiv de împrejurările 
care în 1775 au dus h reformele lui Al. Ipsilanti, din care una, deosebit de 
importantă, privește chiar protimisisul, iar alta, aceea a organizării judecăto- 
resti, se repercuta direct asupra acestei instituții. 

Reformele lui Al. Ipsilanti se oglindesc într-un mod sugestiv în opera 
istorică a lui Mihail Cantacuzino, publicată în 1806 la Viena, de Frați; Tunusli, 
fără nume de autor. Partizan al noilor stări de lucruri, susținător al politicii 
rusești — el moare în Rusia ca general în armata imperială — Mihail Canta- 
cuzino sau cel putin opera lui istorică va ajunge într-o neașteptată legătură 
cu Manualul de legi al lui Fotino și cu problema protimisisului. De aceea va 
fi nevoie să ne oprim mai mult asupra acestei opere, a cărei importanță docu- 
mentară explică apropiata ei reeditare în zilele noastre, după cele mai 
riguroase criterii științifice. 

Cronica lui М. Cantacuzino 1 acordă o mare importanță operei legisla- 
tive a lui Ipsilanti, dînd extrase din cîteva hrisoave ale acestuia și reproducînd 
hrisovul din decembrie 1775 2 de confirmare a celor precedente, în care domnul, 
după ce expunea importantele măsuri de ordin economic 3, din care unele 
aminteau, la un nivel nou, pe cele cunoscute din «micul cod domnesc» al 
lui St. Racoviţă, declara cu privire la organizarea judecătorească și legislație: 

«...4е aceea am orînduit cîte un judecător și în fiecare județ, ca să caute 
dreptatea fiecăruia și am propus și o lege din sîntele institute, adică din legile 
împărătești, după care să se facă judecätile, fără însă a trece cu vederea şi 


1 Bibl. Acad. R.P.R. ms. gr. 916 (cu data 30.1.1776) si 917. Vezi N. Camariano, 
Catalogul, р. 26—27; С. А. Spulber, Basiliques et coutume roumaine, cf. N. Iorga, 
Istoria literaturii române în sec. XVIII (ed. І, 1901, vol. П, р. 117—131; Istoria litera- 
turii românești, ed. a Il-a, 1933, vol. III, 1, р. 122—136 я în « Anal. Acad. Кот, », 
ХХІ, р. 410. Vezi si ms. gr. 42 (greșit la Litzica, р. 8, rectificat de D. Russo, Studii 
si critice, 1910, р. 97—98), nementionat de Iorga şi Spulber. Ms. văzut de Russo în 
1905 si cel amintit de Iorga (1933, р. 136, п. 4) nu pot fi decît actualul 916. 

2 Istoria Țării Românești (ed. de Fraţii Tunusli), trad. Gh. Sion, Buc., 1863, 
р. 113—123. Pentru unele din aceste hrisoave, vezi Pravilniceasca condică, ed. critică, 
Buc., Ed. Academiei RPR, 1957, p. 161 urm. 

з «..Nu am scăpat din vedere si foloasele dinafară, іпсигајіпа pretutindeni 
cultura pamintului şi a comerţului, ce contribuie la îndestularea si bunăstarea tuturor 
locuitorilor, ...asezind ...si o altă societate de comercianți străini cu starostii lor, 
si văzînd cît de mare lipsă este de acestea (artele libere, — n.n.) aice, si judecînd 
... cît de folositoare trebuie să Не cele pentru cultura terei si a locuitorilor, încît 
unul din învățați a zis cartele libere räspindindu-se, îndulcesc viața unui popor si 
nu | lasă а зе sălbătăci (Ovidiu) ...am aşezat o adunare deosebită de opt boieri 


din boierii înaltului divan ...împreună cu cîțiva logofeţi, care să se осире cu'toate” 


pricinile acestor arte si a rufeturilor cu orice inventiuni nouă (sic), si cu orice măsuri 
bune pentru folosul și podoaba patrişi, precum poduri, cișmele, și alte înfrumuseţări 
folositoare publicului. » 
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obiceiurile pămîntului, care lege traducîndu-se si tipărindu-se se va imparti 
în toată țara spre cunoștința judecătorilor de principiile legislatiunei }.. 

Este ideea pe care Hrisovul (anterior datei de 23. X. 1775) pentru rindu- 
tala departamenturilor de judecată і, o expunea cu o serie de preciziuni privind 
starea de criză a regimului, convingerea — greșită —că tot remediul stă în 
reforme de ordin legislativ și moral, anuntîndu-se chiar existența unei 
pravile locale 2 redactată în cadrul acestui program. 

Dacă vom aminti că titlul oficial al Pravilniceștii condici o înfățișează ca 
« Îndrumare la orice hotărîre în viitor „asupra pricinilor, adunate de astă 
dată ca o pildă, și potrivirea ( олоол ) obiceiurilor pămîntene, care au 
fost cel mai des întrebuințate, cu rînduielile Vasilicalilor », vom avea elementele 
esențiale de apreciere a problemelor cu care, după 1766 și mai ales după venirea 
la domnie a lui Alex. Ipsilanti, se găsea confruntat și Mihail Fotinopulos, 
autorul proiectului de hrisov din 1765, al cărui continut nu poate să nu fie 
apropiat de declarațiile de acum ale lui Ipsilanti. 

În dec. 1775, Al. Ipsilanti pretinde că avea redactată (dar « necercetată 
de toți») noua condică, încă netradusă. Dar astfel de declarații — lăsînd la 
o parte vanitatea personală — sînt în primul rînd acte politice. Noi cu greu 
putem admite că în decembrie 1775 Condica — despre care M. Cantacuzino 
nu pomenește nimic — era elaborată în textul ei grecesc. Problema, de altfel, 
se va putea lămuri tocmai prin cercetarea operei din 1777 a lui M. Fotino și 
a raporturilor ei cu Pravilniceasca condică. Această cercetare va corobora 
declarația citată a lui Ipsilanti că Pravilniceasca condică — « noao alcătuită 
pravilă » —a fost întocmită în anul al șaselea al domniei lui. 


La finele anului 1777, Fotino avea redactat un nou Manual de legi, pe 
alte baze decît cele din 1765 și 1766, analizate mai sus. Manualul ni s-a păstrat 
într-o singură copie (Bibl. Acad. R.P.R., ms. gr. 1195), care a aparținut 
banului Gr. Brîncoveanu, cel care la 1812 dăruia vărului său Alex. Mavro- 
cordat un frumos exemplar din Manualul lui Fotino, tipul 1766 (ms. gr. VI, 6 
al Bibl. Centr. Univ. « Mihail Eminescu » din Iași). Codexul care azi poartă 
nr. 1195 n-a intrat în circuitul științific decît la 1950, devenind unul din cele 
mai prețioase monumente juridice ale sec. al XVIII-lea. Prefaţa acestui 
Manual, purtînd data de 11 nov. 1777, încheie în mod vădit — și cu o amără- 
ciune ușor de înțeles — o operă redactată în cursul cîtorva ani precedenţi, 
dar care avea rădăcini îndepărtate în unele aspecte ale activităţii și ale concep- 
{Шог lui Fotino, din perioada primelor două Manuale. 


1 Pravilniceasca condică, 1780, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1957, р. 165: «De vreme 
ce vedem cum că la pricinile ce să caută, uneori să arată obiceiurile pămîntului, alteori 
să anerisesc si hotärîrile să fac după gîndul fiescäruia, fär de а nu le întemeia în pravilă 
si aceasta, pentru că nu au vreo orinduitä pravilă a obiceaiurilor, cercetînd obiceaiurile 
şi întărind cele cu cale cu cäzutele îndreptări, adunînd și ale pravilii am făcut o pravilă, 
carea si după ce vom arăta-o Ја toți, tălmăcind-o si pe limba romînească, vom şi 
tipiri-o, ca socotind și cetind ale pravili, să judece și să hotărască după pravilă și să 
urmăm după aceia. lar pînă a să tipări aceia si a să arăta de față, judecătorii să 
urmeze cercetînd ale pravilii ». 

2 Care însă nu este condica din 1780, deoarece despre aceasta ne în hrisovul 
de întărire (ibid., р. 44): «acum la al şaselea an al domniei mele... am aşăzat noao 
alcătuită pravilă ». 
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Noua lucrare nu mai are o parte canonică deosebită din cea « politică » 
(civilă), ci. apare ca un cod laic (cf. și ms. gr. 1434 și chiar ms. gr. 
V. 42 dela Iași); este o primă modernizare semnificativă. Ea se divide în 
71 cărți, din care pentru noi interesează cartea a IV-a ?, a cărei rubrică de 
titlu este: « Obiceiuri ale pămîntului din Principatele Таги Romînești și unele 
legi împărătești, obiceiuri care sînt în vigoare ca legi din cauza vechimii lor ». 

O scurtă prefață (лробеоріс) a acestei cărți expune concepția lui Fotino 
despre obicei 3. Textul este foarte important pentru lupta de idei ce se ducea 
în legătură cu transformările obiceiului ca sistem de drept feudal, problemă 
expusă în prima parte a Introducerii generale 5 a Manualului. Totuși, aici, 
ne vom opri mai mult asupra părții de mijloc și a celei finale din această 
Introducere generală, care poartă, în loc de titlu, o formulă de: «sănătate 
celor întîmplători (cititori) ». Fotino enunță definiția diferitelor feluri de lege 
(drept) și evocă nesiguranța pe care obiceiul, prin adaptarea lui la varietatea 
împrejurărilor locale, o introduce în sistemul legii scrise. Aceasta este adevă- 
rata lege, pentru Fotino, din care cauză îl vedem că justifică obiceiul numai 


1 Cartea 1 (f. 4 21): Despre domni şi dregători si slujbaşii lor (20 titluri); 
Cartea IT (Е. 21 33): Legi despre fisc, adică vistierie, din Basilicale (20 titluri) ; Cartea 111 
(Е. 35 42%): Legi agrare din Basilicale si din dispoziţiile agrare ale marelui Iustinian 
(17 titluri); Cartea IV (f. 45 55°): Obiceiuri locale ale Principatului [ării Rom. 
(14 titluri); Cartea У (f. 58 69°): Despre modificări și construcții noi (3 titluri); 
Cartea VI (f. 76— 130”): Despre vinovaţi (59 titluri); Cartea VII (Е. 133—140*): Legi 
militare (64 $$ + extrase din 5 titluri ale cărții a 57-a a Basilicalelor). Cu excepţia 
acesteia din urmă, fiecare carte are o tablă de materii separată. Nu există tablă generală 
alfabetică. 

2 Alcătuită din următoarele titluri (indicăm si numărul paragrafelor care compun 
fiecare titlu): 1) Despre zestre (+. 45), 7 $; 2) Despre moștenire (f. 46'), 4 $; 3) Despre 
chezășia femeiei si zălogirea lucrurilor ei (f. 47°), 1 $; 4) Despre ігігітіе (f. 47), 
8 $; 5) Despre protimisis (f. 48’), 17 ($; 6) Despre țigani, adică саней (f. 50°), 9 $; 
7) Despre cheltuieli cu zestrea (f. 51`), 1 $; 8) Despre hotărnicie (f. 52%), 4 $; 9) Despre 
dobînzi (f. 52°), 2 $; 10) Despre iedec (f. 53%), 1 $; 11) Despre moșneni si clăcași (f. 53%), 
1 $ cu 24 de puncte, la început numerotate (1—10, cu cifre arabe), apoi nenumerotate, 
din care pct. 19, neterminat; 12) Despre robii fugari şi pierderea vitelor, adică pripasuri 
(Е. 53"), 5 $; 13) Despre taxe judiciare, adică zeciuială (f 54"), 10 $; 14) Despre obiceiuri, 
adică trepede, dări pentru scris şi altele de acestea (f. 55%), 8 $. 

3 ‹ Cunoaste, ca dintr-o prefață, că legea si obiceiul întru aceasta se deosebesc 
că legea este obicei scris, iar obiceiul lege nescrisă. Acest obicei atunci este păzit si are 
putere de lege şi atunci îl întrebuințăm ca lege, cînd a fost găsit bun de repetate ori la 
Judecată $1 a fost păzit mulți ani si cînd are temei adevărat și drept si s-a urmat pentru 
folosul țării ». А se vedea ediția Cărţii a IV-a a Manualului din 1777 al lui М. Fotino, 
citată mai jos, p. 307, n. 2. 

а «Dintre legi, unele sînt firești (vôuor quotxol = dreptul natural), altele ale 
popoarelor (ухо? jus gentium), altele civile (roAruwxol). Si este legiuire firească 
aceea care se aplică tuturor oamenilor și animalelor de pe pămînt și din aer я din 
apă. Dar este legiuire a popoarelor aceea care este concepută pentru toți oamenii care 
vor sa ducă o viață cugetătoare (rațională), iar civilă este legiuirea care se numește 
si locală, si саге se cheamă si folositoare (yper&fec), fiind circumscrisă locului 51 
constind în a îndestula nevoia locului. Și deoarece dintre legile acestea unele sînt scrise, 
таг altele nescrise, şi scrise sînt hotärîrile împărătești, edictele magistraților si răspun- 
surile înţelepților, cărora poporul, senatul sau împăratul le-a poruncit să facă legi. 
Nescrise însă sînt cele pe care obiceiul din vreme le-a întărit cu aprobarea celor care le 
folosesc şi a dus la imitarea legii scrise si s-a obișnuit pe acestea adesea să le si schimbe 
după varietatea împrejurărilor ce se ivesc». 4 

$ Traducerile folosite în nota precedentă și în textul care urmează au fost revăzute 
de conf. Al. Elian şi P. Năsturel, cărora le mulțumim călduros. 
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prin vechimea lui, si, în mod accesoriu, Не prin filantropie (humanitas), fie 
prin raționalitate, căutînd de altfel să-l întărească prin principiile legii scrise. 
Trăgînd concluzia acestor premise teoretice, autorul Manualului scrie: 

« Pentru aceasta am socotit necesar să împart pe titluri și capitole toate 
obiceiurile locale ale Principatului acestuia al Țării Romînești (adică cele 
care au putere de lege datorită vechimii lor si care, prin hotărîrea 
obștească a tuturor, și a celor din cinul arhieresc, și a celor din tagma boie- 
rească, și a altora, toți de comun acord, au fost întărite sub domnia prea 
înălțatului și prea cucernicului domn și cîrmuitor a toată Tara Romiînească, 
domnul domn То Alexandru Ipsilanti voivod, întărindu-le! și înălțimea sa 
de dumnezeu păzită împreună cu toți)? si de a le da la lumină pentru са 
judecătorii tribunalelor acestui Principat să nu poată de acum înainte din 
pricină că erau nescrise și nepublicate, să mai decidă cînd într-un fel cînd 
în altul. Și nu m-am mărginit la acest singur lucru, сі am tratat cu grije 
despre toate dregătoriile, împreună cu legile împărătești care le reglemen- 
tează și despre mijloacele de aplicare ale fiecăruia din ele, mijloace care 
sînt întărite рип hotărîri împărătești, după care mijloace ele acționează 
în chip armonios în vremurile de față. 

« Totodată am armonizat toate celelalte (elemente) care duc la înde- 
plinire cîrmuirea civilă a Principatului acestuia și o călăuzesc, precum și 
rînduiala tribunalelor lui, și anume cele ce tin de vistierie, de treburile 
agrare, de modificările și construcțiile noi, de rînduirea orașului (ère суг), 
de delicte si de treburile militare. Dar pentru toate acestea organizînd 
culegerea de față în 7 cărți, le închin căpeteniilor (xt opot) acestui prin- 
cipat. lar dacă va părea că ceva lipsește (din ea), nimeni să nu critice, ci 
toți să mă învrednicească de iertarea lui, cu recunoștință și bunăvoință. 
Sănătate! București, 11 nov. 1777, Mihail Fotinos, din Hios, principele 
filosofilor marii biserici a lui Hristos și mare paharnic ». 

Din această prefață rezultă că Fotino, în nov. 1777, credea — mai exact 
crezuse —a fi alcătuit o legiuire care să fie publicată şi aplicată oficial de 
Tribunalele țării. Continuînd metoda folosită în 1765 pentru dezlegările 
din ms. gr. 21 — metodă la саге se va referi și Ipsilanti în hrisovul de întărire 
al Condicii — el comparase jurisprudența divanului în pricini judecate după 
obicei, cu regulele de drept bizantin corelativ. Deși această operă era firesc 
mai veche, aici Fotino se referă la jurisprudența divanului care fusese întărită 
şi de domnul în funcțiune, Al. Ipsilanti. Lucrarea este dedicată «căpeteniilor 
Таги », adică tuturor domnilor, ceea ce, dacă dovedește mîndrie și autopre- 
tuire, nu este mai putin și o dovadă că raporturile cu Ipsilanti nu puteau 
fi prea bune. Este evident că nu o prefață de acest fel ar fi scris Fotino în 
fruntea unui Manual agreat de domn, și gata să devină pravilă oficială a 
Таги. Dar în același timp, nu în acest fel se putea exprima un «supus» саге 
ar fi copiat opera domnului, pe care acesta anunţase că o va întări și pune 
în aplicare, și nu vedem cum Ipsilanti ar fi tolerat acest lucru 3. 


1 În terminologia vremii se spunea obicei aprobäluit. 

2 Paranteza ce se închide aici figurează în textul grecesc. 

з Recent (Pravilniceasca condică, ediție critică, 1957, р. 4, 9, 15) s-a susținut 
са asemănările dintre Manual (1777) si Condică se datoresc nu folosirii celui dintîi ca 
sursă a celei de-a doua, ci copierii acesteia de către Fotino. Acesta, se susține, mai 
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Astfel stînd lucrurile, mai multe ipoteze, chiar divergente, pot fi 
formulate pentru a exprima raportul dintre Manual și Condică. Neutili- 
zarea sub o formă, oricît de nemărturisită oficial, a capacității de jurist 
a lui Fotino, care nu apare ca un opozant sau ca un exclus din viața 
politică, ci dimpotrivă face eforturi de a se număra printre cei care înțeleg 
şi susțin regimul, este putin verosimilă. Pe de altă parte, la 11 nov. 1777, 
contemplindu-si opera prin care credea că a ținut seama de ultimul 
cuvînt al actualităţii, Fotino se dovedea amărit și sceptic, dar nu mai 
putin mărturisea că lucrase pentru judecătorii țării, și dacă la 1765 Mahualul 
trebuia să fie întărit, cu atît mai mult la 1777 nu putea vorbi astfel decît 
de o operă destinată a deveni pravilă oficială. Ne întrebăm dacă nu el a 
primit la 1775 sarcina să alcătuiască — repede, folosind Manualele ce 
redactase și materialul strîns, inclusiv actele noii domnii — pravila pe 
care Ipsilanti, nu fără motiv, a putut-o anunța ca redactată: terminarea 
ei era iminentă, trebuind apoi să fie tradusă, cum anunța Al. Ipsilanti. 

Este, totuși, cert că în nov. 1777 Fotino închină opera sa tuturor 
domnilor viitori ai țării, în loc s-o ofere lui Ipsilanti, cel mai indicat 
s-o transforme în pravilă oficială, chiar dacă ea nu fusese întocmită din 
ordinul acestuia. Oricum, Fotino nu putea între 1775—1777 începe munca 
enormă presupusă de noul Manual, dacă la 1775 Pravila oficială ar fi 
fost redactată. Pe de altă parte, cele două legiuri seamănă sub mul- 
tiple raporturi, au texte literal identice, sau numai ca soluție. Îmbunătăţiri 
și corectări introduse în ms. gr. 1195, față de textul devenit Supliment 
la Istoria Fraţilor Tunusli, se regăsesc în Pravilniceasca condică. Trebuie 
însă menționat că cele, două opere зе și deosebesc prin unele trăsă- 
turi esențiale. Cine le studiază tipologic, în contextul istoric, vede 
imediat că de la Manualul lui Fotino se poate trece la Condica, dar nu 


putin cunoscător al obiceiurilor decît autorii Condicii, «5-а folosit de pravilă » pentru 
obiceiurile pe care le-a introdus în cartea а IV-a а Manualului. O dovadă ar fi chiar 
faptul că în textele astfel împrumutate se spune: «de aceea s-a hotărît... am hotărît 
deobşte т, formulari firești într-o pravilă, cu caracter obligator. Simpla formulare 
а gçestei teze presupune са Pravilniceasca condică este anterioară anului 1777. Ea аг 
fi intrat în vigoare chiar în 1775, după părerea autorilor citați care, în spirjinul acestei 
date, se referă si la aluzia retorică din 1776 a lui Nicolae Velara, pe care о interpre- 
tează ca vizind Pravilniceasca condică. . 

Astăzi, pentru noi, Introducerea lui Fotino face greu de admis această concepţie 
despre raportul celor două opere. Aluzia lui Velara, prin ea însăși, nu este o dovadă 
în sensul voit. Formulările lu: Fotino, socotite a fi caracteristice stilului de Pravilă nu 
se gasesc în Pravilniceasca condică, deci n-au fost luate de acolo pe cale de împrumut, 
impreuna cu obiceiurile respective. Fotino declară că a alcătuit 51 el о Pravilă destinată 
(a fi întărita) şi aplicată de judecători, deci ar fi putut folosi presupusul stil de pravilă. 
De altfel, stilul nu este de pravilă, ci de hotärîre a domnului ca judecător, a divanului 
sau a «sfatului de obște» [«am hotărît de obşte», adică într-o adunare consultativä, 
«siat de obște» (in Moldova, cf. « Sobornicescul hrisov», numit și obstesc), саге 
nu se confunda cu divanul, dar se deosebeşte de Marea adunare a ării, acum dispä- 
ruti]. În introducere, Fotino indica această sursă, pe care Ipsilanti spune că a 
folosit-o şi el, dar în această direcție Fotino era un înaintaș; material de acest fel 
fusese pregatit de Fotino chiar pentru Manualul din 1765, cînd unele soluţii reprezentau 
propriile lui de.legäri, cerute de domn. În aceste condiţii, autorul manualului servește 
nevoile şi interesele ce treptat se fac simţite în realitatea social-politică romînescă, 
dar nu copiază pe domnitor. 
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invers 1. Astfel, Manualul este general; condica este o simplificare și o 
limitare, pe temeiul a ceva mai vast, din care cauză anunță că partea penală 
(inclusă în Manual) va fi reglementată separat prin traducerea ultimei cărți 
. din Basilcale. La Fotino, bizantinismul este vizibil și masiv în 6 din cele 
7 cărți ale Manualului, deși peste tot vedem apărînd — în al doilea rînd — 
echivalentele locale ale noțiunilor bizantine clasice, de pildă în rubricile 
titlurilor 2; în Condică, receptarea și localizarea dreptului bizantin este mai 
accentuată, mai organică, de pe poziții mai romînești decît o putea face marele 
«principe» al filosofilor, îmbibat de cultură, de tradiții și de idealuri bizantine. 
În Manual, Cartea a IV-a, care oglindea în principal noile direcții ale dezvol- 
tării istorice și programul însușit de Ipsilanti, este artificial intercalată în 
mijlocul operei bizantine de stil 1765 sau 1765, alcătuită din cărțile I —III 
și V—VII. Avem chiar convingerea că acestea erau în esența lor deja redac- 
tate la 1775, si în cei doi ani următori modernizarea și adaptarea la programul 
lui Ipsilanti s-a făcut prin altăcuirea cărții a IV-a, fără o reelaborare organică 
a întregii Pravile. Pravilniceasca condică realizează pînă ‘la un punct tocmai 
această reelaborare. În orice caz, nici urmă, în Condica de la 1780, ca în Manual, 
de o simplă carte a IY-a conținînd obiceiurile locale si care să fie introdusă 
oarecum artificial într-o masă legislativă prezentată ca fiind exclusiv de 
origine bizantină 3. 

Mai mult încă, Fotino chiar în cartea a IV-a nu concepe relevanta obiceiu- 
lui local decît ca o anomalie pe care vechimea lui nu mai permitea să fie în- 
lăturată pur și simplu, și în orice caz îl proiecta, paragraf cu paragraf, în 


1 La titlul XI (С. IV) din Manual, corespunzător cap. XVI din Condică: «Cele 
drepte ale stäpinilor moșiilor etc. » textul este în general identic, tot așa si ordinea 
obligaţiilor, care au o formulare mai largă în Condică. Dar Manualul prevedea mai 
multe paragrafe, din care unele au rămas nenumerotate, si cîteva nu sînt formulate 
complet sau nu sînt transcrise de loc. Era partea cea mai « nevralgică », încă în curs 
de definitivare. Titlul nu s-ar fi prezentat astfel, dacă Fotino nu făcea decît să utilizeze 
textul definitiv al pravilei oficiale (s-ar fi gîndit să modifice el drepturile boierilor ?). 

2 Un alt exemplu caracteristic, în titlul XI, care la Fotino se intitulează 
тєрї uerposcut фу val napot оу, făcînd apel la termeni specifici de drept bizantin, 
pe cînd în Condică se va vorbi de «Cele drepte ale stăpinilor moșiilor се au asupra 
locuitorilor » (6 vp’ усі), primul termen nefigurînd пісі în text. 

3 Pravilniceasca condică nu mai indică sursa bizantină sau cutumiară a fiecărei 
dispoziţii. Era o scădere a relativei autonomii a celor două sisteme de drept feudal, 
dreptul bizantin receptat şi obiceiul pămîntului, față de care acțiunea legislativă a 
domniei devenea şi coordonatoare si mai independentă. În dreptul burghez, această 
tehnică va deveni generală și esenţială. Totuși, în prefață, Pravilniceasca condică recu- 
noaște valabilitatea vechiului principiu, iar în cap. XXXIII, 1, de pildă, se limitează 
să enunte consecințele concrete de aplicare ale unei norme generale din « Pravilä » 
(Basilicale), referindu-se la această legiuire ca făcînd parte din dreptul țării, fără a mai 
avea nevoie de altă sancțiune. Tehnica indicării surselor putea uşura îndeplinirea 
obligaţiei introdusă de С. Mavrocordat de a se motiva în drept hotärîrile judecătoreşti, 
dar nu a fost consecința acestei obligaţii. Metoda generală de trimitere giobală numai 
la carte și titlu, din manualul lui Fotino, nici n-ar fi putut folosi la indicarea, mai concretă, 
a textelor din Basilicale etc., așa cum se răspîndea, cu greu, obiceiul în practică. Tehnica 
indicării surselor, folosită de Justinian, a avut o răspîndire generală (o găsim încă la 
Toma Carra şi A. Donici), şi a dispărut în pravilele ulterioare oficiale, tocmai cînd 
motivarea hotärîrilor se fncetäteneste, dar începe să se facă indicîndu-se dispoziţia 
noii pravili a țării. Același lucru s-ar fi putut face si cu Manualul lui Fotino, dar la data 
alcătuirii lui, o astfel de afirmare a dreptului domnesc, față de cel bizantin receptat, nu 
părea încă posibilă; unele forțe sociale o vor combate pînă la Regulamentul organic. 
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mod didactic, pe normele bizantine care constituiau, teoretic, adevărata fun- 
damentare a regulii respective. Numai acolo unde excepțional metoda aceasta 
nu absorbea obiceiul în principiile dreptului (scris) împărătesc, considerate 
de el ca avînd un caracter de permanență și universalitate, numai acolo se 
aproba obiceiul ca normă dictată de un principiu de umanitate (filantropic) 
sau raționalitate, iar prin acest principiu, obiceiul se încadra, din nou, pentru 
Fotino, în « normalitatea » dreptului scris. Aproape nimic 1, din toată această 
armătură ideologică nu apare exprimat atît de didactic și de fățiș în Pravilni- 
ceasca condică. 

De aceea, noi înclinăm să credem că anterior datei de 11 nov. 1777, 
Ipsilanti și consilierii săi, corectînd opera întocmită de Fotino, potrivit însărci- 
nării primite, sau poate oferită de acesta, în concurenţă cu un alt elaborat 
oficial, n-au agreat Manualul și au continuat — sau au reluat — lucrarea pe 
о nouă bază, simplificată, urmînd о mai organică fuziune a sistemelor de 
drept feudal în vigoare. Rezultatul oarecum grăbit a fost Pravilniceasca 
condică, mult superioară, în condiţiile istorice date, Manualului mai larg și 
mai savant al lui Fotino. Aceasta nu înseamnă, pentru noi, că Ipsilanti n-a 
folosit 2 Manualul, ci dimpotrivă, obiectiv n-ar fi putut să-i ignore conținutul, 
iar prin felul cum admitem că s-au desfășurat lucrările preparatorii, Condica 
trebuie să fie extrasă într-un anumit fel, din Manual, originalitatea ei finală 
însă, față de acesta, rămîne foarte marcată, în sensul definit mai sus. Prin 
aceasta s-a trecut de la «codul universal» de tip justinianeu-bizantin, al 
lui Fotino, la codificarea. specializată pe materii 3, deoarece Condica era 
aproape un cod civil rezumat (inclusiv procedura și organizarea judecăto- 
rească), trebuind să fie urmat de un «syntagmation » de drept penal. Era 
un pas înainte pe calea codificării de tip burghez, și o ruptură cu bizantinismul 
juridic 4. 


1 Vezi totuși referirea la Basilicale, după tehnica din cap. XXXIII, 1, semnalată 
în nota precedentă. 

3 N. Iorga, Istoria literaturii vomîne în veacul al XVIII, ЇЇ, 1901, р. 445, admitea 
această folosire, dar se gîndea la Manualul din 1766; la acea dată cel din 1777 nu era 
cunoscut. Tot Manualul din 1766 este încă declarat de Antonio d'Emilia, ор. cit., р. 95, 
ca fiind «principala şi nemijlocita sursă a Pravilniceştii condici (1780) a lui Alexandru 
Ipsilanti ». ` 

3 Fotino introdusese și în Manualul din 1777 dreptul penal (cartea a VI-a, cea 
mai întinsă), pe cînd Condica (cap. IV, $ 2) decidea că în penal judecătorii « să caute pri- 
cinile lor după pravilele ceale împărătești » (cartea 60 din Basilicale, #.n.), «care pravili, 
tilmäcindu-se pe limba rominească, le-am așezat domniia mea în deosebit sintagmation, 
adică carte ». Graba poate explica această soluție, dar. cum se arată în text, este si conse- 
cinta unei noi concepții legislative. La acea dată, Raicevich, al cărui rol la Curte este 
cunoscut, şi care lăuda codul simplificat al lui Ipsilanti, sau Sulzer, adus iniţial în 
vederea alcătuirii unui cod «jusnaturalist», n-au putut să nu reprezinte concepții 
despre codificare, diferite de acelea ale lui Fotino; aceste concepții s-au impus, în 
parte, ca unele ce erau de altfel mai potrivite și cu cerințele generale ale dezvoltării 
istorice. În cap. XIV, $ 2, Condica deosebea între pricinile politicesti (civile) ale țăranilor, 
si pricinile plugäresti (vezi nota urm.) ale lor. Condica era deci definită са un cod 
civil. 

є În $2 cap. XIV al Condicii sale, Ipsilanti declară: «Jar pentru pricinile plugäresti 
au să urmeze numiții judecători pravililor celor orinduite pentru plugari, care si acestea 
deosebit acum s-au tilmäcit pe limba romînească ». Sub ace.t text, în ediția critică 
(1957) se face următoarea observaţie: « O astfel de Pravilnicească condică rurală care 
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Aceste raporturi complexe între Manual și Condică se vor lumina, de 
altfel, mai bine prin cercetarea problemei Suplimentului juridic, din Istoria 
Țări Rominesti editată la Viena în 1806 de Fraţii Tunusli, Supliment care 
nu este decît un extras din' Manualul alcătuit de Fotino la 1777. 


RAPORTUL DINTRE «SUPLIMENTUL JURIDIC» LA «ISTORIA» EDITATĂ DE 
FRAȚII TUNUSLI! şi « MANUALUL» (1777) AL LUI M. FOTINO 


Cartea a IV-a a Manualului din 1777 a lui M. Fotino, alcătuită în condițiile 
mai sus expuse și rămasă exterioară Pravilniceștii condici, a devenit pură 
culegere privată de cutume, primul « coutumier » din istoria dreptului готі- 
nesc. Culegerea de cutume cu caracter general — nu local, regional, ca în 
Franța în sec. XVI — cu un caracter neobișnuit, datorat paralelei în care 
obiceiurile erau puse cu normele de drept bizantin, în vederea sintezei de care 
am vorbit. Sursa lui o cunoaștem acum. În ciuda titlului cărții a IV-a, care 
pune în relief « obiceiurile » țării (locului), cele «cîteva » dispoziții de drept 
bizantin sînt foate numeroase. Rezultatul acesta exprima și poziția « bizan- 
tinizantă » a lui Fotino, dar și acțiunea unor cauze obiective: obiceiul începe 
să fie un sistem istoricește depășit ; dezvoltarea lui rudimentară de pînă acum 
îl făcea mai putin apt unei adaptări la noile stări de lucruri ; nevoile urgente ale 
reformismului de factură luministă autoritară se puteau mai ușor servi de 
dreptul bizantin decît de obicei. 


să fi fost publicată sub domnia lui Alexandru Ioan Ipsilante-vodă, nu s-a descoperit 
pinä qoum ». 

n acest caz, nu mai credem că este vorba de о alcătuire din nou, ci de о tălmăcire. 
« Pravilele cele rînduite pentru plugari» nu pot fi decît véuor уефруихо, receptate 
deja oficios prin Îndreptarea legii, într-o formă care putea să nu mai fie potrivită 
nici ca limbă, nici ca alegere de texte. Legea rurală bizantină se găsea receptată, 
după criterii diferite de cele de la 1652, şi în Manualele lui Fotino din 1765 şi 1766, 
textele fiind räspindite într-un grup de titluri; după ms. gr. 378 (Manualul de tip Il), 
D. C. Arion le-a editat în 1929. Compararea textului grecesc al legii rurale, în 
forma în care aceasta a stat la baza Îndreptării legii (vezi, astăzi, Ed. Acad. 
R.P.R., 1962, р. 281 şi urm.) cu versiunea prelucrată de Mihail Fotino, dovedeşte că 
forma de receptare a legii se schimbase în decurs de un veac. În Manualul din 1766 
(ed. Zepos, 11, 87. 6 si 11, 90.6), pedepsele excesive ale legii rurale, receptate în Indrep- 
tarea legii, gl. 299 (zac. 33 si 38) erau imblinzite de Fotino, prin scholiile adăugate tex- 
tului bizantin, așa cum a arătat Antonio d'Emilia, оф. cit., р. 100—101. Oricum, 
Fotino lucra fără o legătură directă cu tradiţia reprezentată de Pravilele din secolul 
al XVIl-lea. Constatarea aceasta nu învederează o vie actualitate a pravilelor din 
secolul al XVII-lea în epoca lui Fotino. Manualul din 1766, în general, recepta în 
6 titluri 35 $$ dîn legile agrare (vezi ed. Zepos, р. 272), un grup de mss. cuprinzînd 
încă 3 titluri cu alte 18 $$, față de 92 $$ receptate în 94 zac. la 1652. În Manualul 
din 1777, dispoziţiile preluate din legile agrare sînt mai numeroase, formînd una din 
marile diviziuni ale Manualului (cartea a III-a, cu 17 titluri). 

1 Singura încercare valabilă de a identifica pe enigmaticii editori ai celebrei Istorii, 
ne pare aceea а lui M. Burghele, Însemnări privitoare la colonia macedo-romină din Ungaria 
și din Viena la începutul secolului trecut, în « Arhiva» (laşi), XXXVIII, 1931, nr. 2—4, 
p. 64—76, care a găsit pe un macedonean Ioan Dim. Tunusli (negustor cu Tunisul) 
figurînd cu două exemplare în lista prenumerafilor cărţii altui macedonean, « Zühôrer 
der Physiologie und Geburtshilfe », Georg Constantin Rosa, Untersuchungen über die 
Romamer oder sogenannten Wlachen etc., Pesta, 1808 (Cercetări despre romanii dincollo 
de Dunăre, Craiova, 1867, trad. după textul grecesc de Sergiu Hagiadi). 
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În 1945, la o dată cînd 775.57. 1195, adică Manualul din 1777 al lui Fotino 
nu era cunoscut, С. A. Spulber identifica în Suplimentul (посќртђџо) ® la 
Istoria editată de Fraţii Tunusli (Viena, 1806) primul nostru « coutumier » 
si îl atribuia lui Mihail Cantacuzino, marele ban, autorul cronicii din 1776 
de care am vorbit. Această identificare se dovedește astăzi greșită. 

Un scurt istoric al identificării lui C. A. Spulber va pune în lumină 
nu numai netemeinicia, dar și unele implicaţii interesante ale ei. 

În 18992, N. Iorga atribuia, fără dovezi si argumente topice, acest 
Supliment lui Mihail Cantacuzino, iar St. Gr. Berechet 3 în 1933, îi releva 
rapid importanța juridică și legătura cu Pravilniceasca condică, fără a adinci 
problema paternității si fără a-l colationa си ms. gr. 916 (si 917), aflat 
la Academie din 1910. Chiar în 19334, N. Iorga scria din nou, în Istoria 
literaturii romine, sugestivul și documentatul capitol despre М. Cantacuzino, 
fără a cunoaște și cerceta aceste manuscrise 5. În fine, C. A, Spulber € în 1945, 
reeditează Suplimentul, admitind ca o certitudine că este opera lui М. Canta- 
cuzino, El se întemeia pe faptul că ms. gr. 916 autentificase paternitatea 
acestuia asupra Istoriei Vlahiei, dar trăgea concluziile sale din acest fapt 
într-un moment cînd nu avea sub ochi manuscrisul în discuție, care era evacuat 
ca urmare a bombardamentelor aeriene din timpul războiului. Din această 


1 Publicat în broșură separată (și adăugită la unele exemplare din ediția opexei 
principale, care răminea anonimă, “lorogia тўс Baayxias ); dar purtind пас 
curioasă, la prima vedere, că este de același autor са al unei “loropia тўс Лохіос, 
С. A. Spulber nu şi-o putea explica, amintind că lucrarea lui Dionisie Fotino, cu. 
acest titlu, fiind din ani; 1818—1819, nu putea fi citată în 1806. Dar N. Gamariano, 
în «Revista istorică romînă », X, 1940, р. 227—236, a arătat că la 1795, serdarul 
Teodor Fotino [fiul unui preot din Hios, după autorul citat, $1 fiul lui Mihail, paharnicul 
și jurisconsult, după Pan І. Zepos. “O è». Xlov Өєбборос̧ Фотемьс xal ў ‘Ioropia Tic 
Aaxias avrod [Teodor Fotino din Hios si « Istoria Daciei » tot de el], în extras din volumul 
memorial К. 1. Amantos, Atena, 1960, р. 280—284] a scris o « Istoria Daciei, adică Vlahiei, 
Moldovei şi Transilvaniei » (vezi N. Camariano, Catalogul, 1940, p. 71, nr. 972), folo- 
sită de D. Fotino la 1818. Mentiunea fraților Tunusli se referă deci la Teodor Fotino, jude- 
cător, care va fi făcut din Manualul (1777) tatălui său extrasul devenit Supliment 
la Istoria pe care editorii o deosebeau cu grijă de пар prrua, tocmai fiindcă știau că 
autorii sâni diferiți. Dacă Teodor şi-a atribuit paternitatea « prelucrării » suplimentului, 
sau dacă editorii, primindu-l de la el, au comis o eroare de atribuire, rămîne un detaliu 
fără importanţă. Din toate acestea înțelegem cum, prin adîncirea confuziilor, s-a ajuns 
la tradiţia înregistrată de І. Gr. Lahovary (Despre obiceiul pământului, Buc., 1892, р. 7, 
care afirma că a avut în mîna за о broșură juridică nap prqux — deci Suplimentul 
juridic al Istoriei, extras din Fotino; cf. С. A. Spulber, Basiliques et coutume rou- 
maine, 1945, р. 68), potrivit căreia Tunusli ar fi colaborat la alcătuirea Pravilnicestii 
condici. Tradiţia n-ar fiputut lua ființă, dacă Suplimentul, devenit, ca şi Istoria, 
«opera » fraţilor Tunusli, n-ar fi fost, ca fragment din Manualul (1777) lui Fotino, 
o parte dintr-o lucrare ce efectiv constituise o etapă de pregătire a Pravilnicestii condici. 
În şirul confuziilor puse în cauză, amintim că pentru N. Iorga, T. Fotino era «Mihail 
chiotul şi legistul ». 

3 Cronicari munteni, în « Anal. Acad. Кот.» Mem. Sect. Ist., Seria П, І, ХХІ, 
р. 401; cf Istoria literaturii vomîne în sec. XVIII, 1688—1821, II, Buc., 1901, 
p. 117—131 unde Suplimentului nu i se acordă nici o atenţie deosebită. 

3 Istoria vechiului drept vomânesc, Iaşi, 1933, р. 400, 

4 Istoria literaturii vomâneşti, ПІ, 1, ed. 2, Buc., 1933, р. 122—136. 

5 Dar 151 amintea vag de o comunicare a lui I, Bianu, înainte de 1974; trebuie să 
se fi referit la achiziţionarea — recentă, la acea dată — a ms. gr. 916. 

$ Basiliques et coutume roumaine, т « Bull. de la Section hist. » XXVI, 1, Acad. 
Roum., Buc., 1945. 
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cauză C. A. Spulber n-a mai avut, probabil, în memorie faptul că Suplimentul 
nu figurează în ms. gr. 916 (si nici în 917) *, așa că oricare ar fi valoarea 
probatorie a acestuia, în problema paternității lui M. Cantacuzino asupra 
operei principale (Istoria Vlahiei), în nici un caz el nu autentifica — de plano — 
paternitatea acestuia asupra Suplimentului. Cu atît mai mult cu cît am văzut 
că referința ambiguă, си care este legat de Istoria Vlalnei, face să зе pună 
serios problema de a ști în ce măsură Frații Tunusli au voit realmente să 
spună, sau în ce măsură erau convinși că Suplimentul și Istoria Valahiei 
aveau același autor. | 

Iată de се am confruntat Suplimentul пи numai си mss. gr. nr. 916 
și 917, ceace nu se făcuse pînă atunci, dar și cu Manualul lui Fotinopulos, 
în versiunea din 1777, care cuprinde această carte a IV-a, atît de apropiată 
ca titlu, ca plan și ca tendință, de Supliment. 

Am constatat astfel că Suplimentul nu este altceva decît un «extras» 
din cartea a IV-a sau, mai exâct, o versiune incompletă a acestei cărți, poate 
o versiune primitivă sau pregătitoare a cărții în forma ei din ms. gr. 1195. 

Suplimentul conţine 11 titluri, din care numai scurtul titlul 10 (тєрї 
Вехі оу = Despre vechili) nu apare în cartea a IV-a 

Cartea a IV-a însă, debutează cu scurta rpoY:wși , de саге am vorbit, 
si care nu figurează în Supliment, fiind probabil redactată și intercalatä 
ulterior. lar după cele 10 titluri comune си Suplimentul, cartea a IV-a continuă 
cu încă 4 titluri, enunțate mai sus, dintre care importantul titlu despre obli- 
gatiile «locuitorilor » (clăcașilor), atît de apropiat, în ce privește conținutul, 
nu și titulatura, de capitolul corespunzăter din Pravilniceasca conducă. Sînt, 
în mod evident, titluri adăugate versiunii primitive din Supliment. 

Pentru cele 10 titluri comune, textul Suplimentului si textul cărții а 
IV-a este același. Sînt două exemplare ale aceleiași opere, în două redactiuni, 
separate printr-un scurt interval, care a făcut ca versiunea ulterioară (Manua 
lul) să fie îmbunătăţită față de cea primă. 

Este concluzia la care duce și comparatia celor două redactiuni. Este 
adevărat că în aproape 48 de cazuri, deosebirile de redactare 2 (mai numeroase 
în titl. Г, У, și VI), lipsite de importanță, n-au пісі o semnificație pentru rapor- 
tul cronologic dintre ce'e două texte. În schimb, există їп ms.gr. 1195 (Manualul 


1 Absența Suplimentului din mss gr. пг. 916 $1 917 nu este semnalată пісі de Bianu — 
Hodoș, Bibliografia romînească veche, II, 1910, р. 488, nici de Піе Minea, « Reforma » 
lui Constantin Vodă Mavrocordat, extras din Cercetări istorice, II, III, Тая 1927, р. 1 
n. 1 пісі de С. Litzica, la N. Camariano, Catalogul manuscriselor grecești ale Academie: 
Române, П, Buc., 1940, sub nr. 916 si 917. Amintim că traducerea lui Sion din 1863 după 
“Тєторш тўс Bhaxias nu conţine пісі ea Suplimentul. 

2 Cititorul le va putea urmări, ca şi pe cele semnalate în nota următoare, în 
ediţia Cărţii a IV-a din Nomikon Procheiron (1777) a lui Mihail Гойпо, text grecesc 
şi traducere romîneascä de Vasile Grecu și Gh. Cront, саге va apare în « Adunarea 
Izvoarelor vechiului drept romînesc », publicată de Institutul de istorie al Academiei 
R.P.R. (traducere cu aparat critic, pe care am putut-o folosi în cursul predării la 
tipar a volumului de față). Printre deosebirile la care ne referim, lacunele de transcri- 
ere ale copistului sînt excepţionale, ca, de pildă, cuvintele: și figăncii (titl. VI, $ 
4) din Supliment, omise în ms. gr. 1195; altfel, ar trebui să admitem că textul la- 
cunar al ms. gr. 1195 a fost ulterior corectat cu prilejul copierii lui (sau а altui ma- 
nuscris identic) de către copistul care scria extrasul devenit Supliment la Istoria fraţilor 
Tunusli; or, această ipoteză este contrazisă de constatările ce urmează. 
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1777) aproape 20 de locuri în care adaosurile sau suprimările! făcute față 
de Supliment, nu se pot explica firesc decît ca îmbunătăţiri sau chiar îndrep- 
tări ale unei versiuni primitive. $1 cum ele se regăsesc, în bună parte, în 
Pravilniceasca condică, rezultă că textul socotit bun și folosit de alcătuitorii 
Condicii era acela transmis prin ms. gr. 1195. 

Metoda de alcătuire — си totul caracteristică — este aceeași în Supli- 
ment si în Cartea a IV-a. În majoritatea titlurilor comune, se folosește о 
metodă didactică, neobișnuită pentru un adevărat cod de tip «legislativ», 
și de care ne-am ocupat mai sus. Folosirea este deosebit de izbitoare tocmai 
în titlul V, despre protimisis, materie în care conflictul era mai acut. Cu micile 
diferențe arătate, titlul У din Supliment se regăsește în cartea a IV-a a Manua- 
lului. Aici însă este urmat de 11 paragrafe, numerotate în continuare (7 —17) 
care, potrivit rubricii speciale rezultă că sînt scoase din novela împăratului 
Constantin Porfirogenitul, dar marginal, la $ 7—16 se precizează ca izvor: 
«asemenea novela lui Roman cel bătrîn », iar la $ 17, «a II-a novela a lui 
Constantin Porfirogenitul ». Deși, în esență, aceste novele erau receptate de 
Ilarmenopulos, саге la 1766 fusese indicat ca sursă principală a titlului despre 
protimisis, urmat de novela lui Roman Lecapenul, de data aceasta a dispă- 
rut —vom vedea motivul mai departe —orice referire la Harmenopulos. 
Si la НИ. VI, despre ţigani, textul din Supliment se regăsește identic în cartea 


1 Care se pot împărți în următoarele categorii: 

а) Preciziuni introduse în ms. gr. 1195 pentru a îmbunătăţi sau corecta versiunea 
Suplimentului : titl. I, $2: «precum ţiganii și vitele» (Sic: Prav. cond., ХІХ, 1). 
Titl. II, $ 4: «cu aceeași cîtime» (Prav. cond. ХХ, 2: «cu asemenea sumă»); «la 
fel cu fraţii lor ». Titl. У, $ 1: «obiceiul pămîntului vrea să curgă » (în Supl. se spune mai 
putin precis: « termenul începe ») ; « introduce acțiune pentru protimisis după ce s-a vîndut 
acel lucru, spunînd că atuncea a aflat de acea vînzare » (în Supl., mai putin precis, se 
spune: «... după vînzarea acelui lucru nemișcător, va porni acțiune»); cf. Prav. 
cond., XXXII, 6: «cu jurämint să încredințeze judecata că atunci au aflat». Titl. У, 
$ 1: într-o paranteză care lipsește în Supl., ms. gr. 1195 arată că nearaua lui Constantin 
Porfirogenitul este pusă anume la sfîrșitul titlului (ca și alte 2 novele ale lui Leon VI 
și Justinian după titl. VI despre țigani), intercalări de drept bizantin care, probabil, 
nu figurau în versiunea iniţială). Titl. VI, $ 3: «si meşteşuguri» (sic: Prav. cond., 
XXXVI, 4); «sau аИНа țigani pentru cîte meşteşuguri ştie acela care se schimbă» 
(sic: Prav. cond., ibid.). Titl. УТ, $ 4: «în scris». Titl. VI, $ 5: «întocmai după cap. 3 
al acestui titlu»; $ 5: partea finală a paragrafului: «mai ales după ce au trecut... 
în prima novelă amintită a Porfirogenitului » (precizare legată de paranteza adăugată 
în $ 1; lipsește în Supl., ca și paranteza). 

b) Cuvinte şi formulări inutile din Supl., omise în ms. gr. 1195: titl. II, $ 4: « pentru 
că sîntem iubitori de echitate si dreptate», lipsesc şi în Prav. cond. Titl. V, 5. 4: «Ре 
scurt »; « mușteriul (străin) » comp. Prav. cond., ХХХІ, 8: «се va da alt străin». 
Titi. VI, $ 6: «cu tigancä rumincä » (în ms. gr. 1195: «cu tigancä »; corect: nu раисй ; 
textul din Supl. trebuie înţeles: nu figancă, сі rumâncă ; сотр. Prav. cond., XXXVI, 
7: «cu muere slobodă, adică nu tigancä ». Titl. ХІ, $ 1: «de mai înainte». 

с) Formulări didactice, înlăturate în ms. gr. 1195, faţă de Supl.: titl. I, § 1: 
‹ S-a hotărît са»; $ 2: «s-a hotărît să rămînă ». Această formulare n-a dispărut complet 
în Manualul din 1777, dar s-a mai redus folosirea ei; totuşi în titl. II, $ 1 avem 
Я situația inversă. Titl. IV, $ 2: « Avere curată este numită și recunoscută de legi, 
cînd datoriile au fost scoase ». Este parafraza cunoscutei definiții din edictul pretorului 
roman pentru noțiunea de patrimoniu în sensul de activ net: bona non intelliguntur, 
nisi deducto aere alieno. Definiţia prea teoretică a primei versiuni (prima definiţie a patri- 
moniului în literatura noastră juridică) a fost înlocuită în ms. gr. 1195 cu o refe- 
rire concretă la averea curată, «rămasă după scoaterea datoriilor в; comp. Prav. cond., 
XXI, 6. « După се să vor scoate toate datoriile. .. din cîtă avere lämuritä va rămiînea. . .» 
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a IV-a, dar completat cu extrase din două novele bizantine. Se explică astfel 
de ce la titlul initial al cărții a IV-a « Obiceiurile pămîntului din principatul 
Ungro-Vlahiei, care obiceiuri sînt în vigoare ca legi din cauza vechimii », s-a 
intercalat, după Ungro-Vlahia, «si unele legi împărătești » care întrerupe 
înlănțuirea formulării și în același timp schimbă substanțial caracterul 
de culegere de obiceiuri, al cărții a IV-a, caracter care, la Supliment, lipsit de 
aceste adaosuri, izbise atît de mult pe C. A. Spulber. 

Prin această identitate între Supliment și Cartea a IV-a, cade fără apel 
paternitatea lui Mihail Cantacuzino asupra primei din aceste două opere, și 
deci asupra așa-zisului « cutumiar » romînesc, în care С. A. Spulber vedea 
un ante-proiect, iar St. Gr. Berechet un proiect al Pravilnicestn condici. Se 
nasc în schimb probleme noi, unele aproape insolubile, privind îndeosebi 
soarta Suplimentului, de la redactarea lui, anterior lunii noiembrie a anului 
1777, pînă la publicarea lui — sub o formă echivocă — la 1806 în cronica 
grecească, redactată de M. Cantacuzino anterior lunii ianuarie 1776.! 


PROTIMISISUL ÎN CARTEA A IV-a A « MANUALULUI» DIN 1777 AL LUI M. FOTINO 
(ŞI ÎN « SUPLIMENTUL JURIDIC» AL «ISTORIEI» EDITATĂ DE FRAȚII TUNUSII) 


În ambele texte, protimisisul este tratat în titlul V, despre protimisis, 
şi în $ 7 din titlul VI, despre țigani. Dispoziţiile sînt prețioase pentru noi nu 
numai prin conținutul lor normativ, ci și prin unele știri de ordin istoric și 
prin felul cum Fotino motivează precăderea dată, după caz, obiceiului 
sau dreptului bizantin. Putem să distingem, astfel, dispoziţiile care chiar 
pentru un jurist contemporan, de origine greacă, bun cunoscător al dreptului 
scris și al dreptului popular grec, apăreau ca avînd originea în obiceiul 
țării, de cele pe care el le considera са receptate. Va fi însă datoria noastră 
să arătăm pentru unele din ele fondul consuetudinar mai larg sau mai restrîns 
pe care se altoia receptarea, sau să punem în lumină aplicarea relativă a 
normelor receptate. 

Mai jos vom da textul Manualului și, implicit, pe acela al Suplimentului, 
în traducerea lui Vasile Grecu și Gh. Cront, cărora le mulțumim călduros 
pentru bunăvoința cu care ne-au făcut posibilă folosirea anticipată a manu- 
scrisului ediției citate. Pentru punctele comune sau numai paralele, repro- 
ducem și textul hrisovului pentru protimisis din 1775 și pe acela al Pravilniceștii 
condici. Concordanta cu Manualul lui Harmenopulos si, deci, cu novelele 
receptate de acesta, o facem prin trimiteri la ed. Heimbach (1851) și la traducerea 
готіпеаѕсӣ a lui І. Peretz (1921). Trimiterile la Codul Calimach si la Legiuirea 
Caragea se găsesc la C. A. Spulber, a cărui traducere franceză și romînă după 
textul Suplimentului poate fi folosită, comparativ, de cititor. 

Cu această metodă, comentarea textului care va urma după aceea, va 
putea fi făcută fără a mai avea nevoie să întrerupem dezvoltările noastre prin 
reproducerea textului comentat. 


1 Independent de rezultatul asemănător la care ajunsese Al. ЕПап într-o comu- 
nicare nepublicată (1956); vezi astăzi « Byzantinoslavica», 1958, nr. 2, р. 223, n. 30; 
cf. Р.І. Zepos, ed. сії., 1959, р. 22, n. 1 şi nota noastră, « Studii și cercetări juridice », 
ап. IV (1959), nr.2, р. 525, п. 2. 
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Ms. gr. 1195, Manualul 1777, С. ТУ. titl. 5. 
şi Suplimentul juridic, Titl. У. 


Titlul У. Despre protimisis. 
1. 
Din obiceiurile pămîntului 


Acțiunea pentru protimisis, pe саге 
o are cineva la cumpărarea unui lucru 
mișcator, este socotită în instanţele aces- 
tui principat oarecum diferit si neregulat, 
nerespcctindu-se în această acțiune nici 
legile împavăteşti, 1 пісі vreun obicei nestră- 
mutat al pămîntului. De aceea s-a hotărît 
ca în viitor să fie în vigoare în această 
pricină de protimisis Novela йа a 
împaratului Constantin  Porfirogenitul ? 
(cea pusă anume la sfîrşitul titlului aces- 
tuia), саге decretează că atunci cînd se 
vinde un lucru nemişcător, cel ce are 
protimisis la cumpărarea aceluia si este 
prezent şi afla ca se vinde acel lucru, să 
aibă voie pînă în treizeci de zile să reclame 
dreptul de protimisis ce-l are. lar dacă 
lipsește departe într-alt loc, să aibă voie 
pînă in patru luni. După ce însă au trecut 
aceste ісгтепе, să nu mai aibă voie să 
ceară protimisis, nici instanțele să nu-i 
dea ascultare. lar termenul acestor trei- 
zeci de zile şi acestor patru luni, obiceiul 
pămîntului vrea să curgă din ziua în 
care ccl се are protimisis, a luat cunos- 
tință că se vinde acel bun nemiscätor; 
şi mai vrea încă și aceasta că acela care 
are protimisis şi introduce acţiunea pentru 
protimisis după ce s-a vîndut acel lucru, 
spunînd că atunci a aflat de acea vînzare, 
să primească jurămînt că într-adevăr 
atunci a aflat de ea; şi aşa să fie primită 
arţiunea lui, termenele pentru protimisis 
începînd din ziua aceea, în care instanța 
s-a încredințat pe baza jurămîntului cum 
că a aflat despre vînzare. 


30 


Harmenopulos, С. III., titl. 3 


Heimbach, $ 105; 111 
Peretz, $ 1010; 1012. 


1 Basilicalele nu-l prevăd. În Codul lui 
Justinian, urmele lui mai vechi sînt com- 
bătute. Nov. 114 atribuită lui Leon filo- 
soful îl acordă numai vecinilor, în termen 
de 6 luni. С. A. Spulber, оф. cit., р. 37 п. 3 
atrage atenţia că spre deosebire de Bas., 
XIX, 5, 20 (nu XIX, 6, 20), într-o scholie 
ulterioară la Bas., XI, 1.60 se precizează 
că prin Novela lui Constantin Porfiroge- 
nitul care a introdus protimisisul, s-a 
schimbat regimul consacrat în 391 (С. I., 
IV, 38, 14). Pe această scholie se înte- 
meiază, între altele, cei ce atribuie lui 
Constantin Porfirogenitul marea novelä 
despre protimisis. Instituţiei, scholiastul îi 
dă o definiţie strict tehnică: « În orice oraș 
sau provincic, stäpinul unui lucru nemis- 
cător, care vrea să-l vîndă, să-l dea în 
emfiteoză sau să-l închirieze (arendeze), 
n-o poate face în folosul unui străin, decît 
dacă mai întîi a declarat aceasta cu mar- 
tori, celor care au drept de preferinţă si 
dacă aceștia au renunţat la acest drept 
sau au fost înlăturați prin trecerea a 30 
de zile. 


3 Pentru referinţe, vezi С. A. Spulber, 
ор. cit., р. 38, n. 1. Sublinierile sînt ale 
noastre. Suplimentul nu indică sursa 
fiecărui paragraf. 
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Pravilniceasca condică (ей. critică, 1957) 


XXXII, 1. Cînd va vrea cinevas să 
vînză lucru nemiscätoriu... 


XXXII, 3. Sorocul de protimisis la 
cei ce sînt de faţă si la cei ce văd si aud 
vînzarea, iaste treizeci de zile, iar la cei 
ce lipsesc, iaste patru luni. 


ХХХІІ, 6. Sorocul de treizeci de 
zile si de patru luni să se socoteascä din 
zioa ce au aflat vînzarea cel ce are proti- 
misis, саге zi cu jurămînt să încredinteze 
judecata, că atunci au aflat, adică cînd 
s-au pornit jalba, iară să nu să numere 
din zioa vînzării. 


1 Vezi mai jos, р. 315, п. 1. 


Hrisovul pentru  protimisis 
(ed. critică, citată, 


din 1775 
1957, р. 181—183). 


Dă vreme се ni s-au adus aminte pentru 
unile pricini, ce sînt cu îndoială în ce 
chip să cade a să căuta dup(ă) pravilă, 
am socotit să scriem într-aceasta și să 
desluşim cele dă pravili rînduite. 

Si întîi, ni s-au arătat pentru dreptul 
de protimisis, се au rudele, pärtasii, 
vecinii și datornicii 1 la lucrurile nemiscä- 
toare ce se vinde, în cîtă vreme adică, au 
dreptul dă protimisis și cînd acest fel dă 
protimisis să stinge.... Sorocul dar, dă 
protimisis, să dă la cei ce sînt de față dă 
treizeci dă zile, iar la cei ce lipsescu: 
luni patru, încît cel ce are tin protimisin 
și este față, cînd să face sinalagma, adică 
schimbarea vînzării și a cumpărării acelui 
nemișcător și acela nu iscălește schimbarea, 
să fiie dă tot lipsit şi jalba lui dup(ă) 
trecerea a treizeci dă zile, să nu fiie nici- 
dăcum priimită, iar dă nu va fi acela față, 
să aibă a porni jalbă dă protimisis în 
vremea sorocului dă patru luni si să 
priimească acel lucru dă la cumpărător, 
plătind preţul ce au dat acela şi nu mai 
mult; nici pentru trebuincioasele chel- 
tuieli, care poate va fi făcut cumpără- 
torul, fiindcă nici cumpărătorului nui 
să va cere rodurile ce au luat într-acea 
vreme, пісі să facă andelogos a dobinzii 
şi a roadelor, ci una pentru alta, dobîndă 
pentru roduri; ... 

Și sorocul de treizeci dă zile la cei ce 
sînt față si dă patru luni la cei ce па 
sînt faţă, аге a să înnumăra din zioa aceia 
cînd au aflat vînzarea cel ce are tin pro- 
timisin (саге Я cu jurămînt este dator 
să încredințeze judecata că atunci au 
aflat vînzarea) şi nu din zioa cînd s-au 
făcut vînzarea; și într-aceste soroace dă 
treizeci dă zile la cei ce sînt față si dă 
patru luni la cei ce lipsescu, să stinge 
protimisis. 

Să mai găseşte în rindul pravilelor şi 
dă patru ani soroc, dar acesta s-au găsit 
cu cale pentru cei ce lipsesc dăparte ori 
pentru trebuintä dă obște sau pentru а 
lor însuș, sau fiind surguniti sau robiti 
sau popriti cu vreo pricină dăosăbită, 
cum dă răzmiriță sau altele asemenea. 


www.dacoromanica.ro 


312 


Manualul 1777, С. ТУ, tit. 5. Suplimentul 
juridic, Titl. У 


Harmenopulos, C. III, tit. 3 


2. 
Din aceleași. 


Oricine vrea să vîndă un lucru al său 
nemiscätor, să aibă îndatorirea neapă- 
rată, са 1111 să propună vînzarea tuturor 
celor care au dreptul de protimisis după 
rînduiala acelei prime novele a lui Con- 
stantin Porfirogenitul; $1 aşa, după се au 
renunțat toți cîți au protimisis, atunci să 
aibă voie să-l vîndă oricărui străin s-ar 
întîmpla. Dacă însă n-a arătat vînzarea 
celor ce aveau protimisis și l-a vîndut 
într-ascuns unui străin şi după aceea prin 
acţiunea celui care avea protimisis şi prin 
hotărîrea judecății s-a desființat vînzarea 
aceea, atunci vînzătorul ca amendă pentru 
călcarea legilor ce am arătat, să plătească 
dobinda banilor cumpărătorului, adică 
acelui dintiiu, şi cîte cheltuieli s-a întîm- 
plat să facă pentru acea moşie sau casă, 
dacă пи se va vădi cä şi cumpărătorul а 
viclenit împreună cu vînzătorul şi că de 
acord au tăinuit vînzarea față de acela 
care avea protimisis ; atunci acest cumpă- 
rător să-și piardă dobinda banilor săi si 
totodată cheltuielile cîte le-a făcut și să 
n-aibă voie să pornească o asemenea 
acţiune în contra vînzătorului, după dispo- 
zitia legilor împărăteşti ! care rîndueşte 
că înşelătorul nu are acțiune împotriva 
înşelătorului. 


Pentru întrebare: 

Heimbach, $ 103 

Peretz, $ 1010. 

Pentru sancțiune (sistem diferit): 
Heimbach, $ 109 | 
Peretz, $ 1010. 


1 Bas., LI. 4, 4, cu referire la D., 
44.4.13; a se vedea С. A. Spulber, op. cit., 
р. 41, в. 2. 


Pravilniceasca condică (ed. critică, 1957) 


XXXII, 1. Cînd va vrea cinevas 
să vînză lucru nemișcătoriu, să aibă 
datorie a da în ştire întîi rudelor (urmează 
categoriile de protimitari); și cînd aces- 
tiia toți să vor lepăda de privileghiul de 
protimisis се au, atunci, stăpînul sä-s 
vînză mosiia lui făr de frică la orice feliu 
de musteriu să va întîmpla; si cînd în 
urmă cei ce au protimisis, să vor căi și 
vor cere această protimisis, să nu li să 
mai dea ascultare. 


XXXII, 4. Сша unii ca acestea, 
cîti au protimisis, pînă а nu să lepăda de 
protimisis, socotindu-se întru acest orîn- 
duit soroc, vor vrea să cumpere, măcar 
de l-au si vîndut stăpînul, au dreptate 
să-l răscumpere cu acelaș pret ce s-au 
vîndut, neputind а cere cumpărătoriul 
dobindä pentru banii lui, nici răscumpă- 
rătoriul a cere roduri, 


XXXII, 9. Cînd cinevaş va vinde 
vre-un lucru nemiscätor al său făr de 
ştirea, сейма ce are protimisis, înșăltnd 
la aceasta şi pe cumpărător, şi în urmă cu 
judecată va lua, acel lucru cel ce are proti- 
misis, atunci vînzătoriul să plătească cum- 
părătoriului toată paguba şi să se osîn- 
dească si la orice pedeapsă va hotäri 
judecata. 


ХХХІІ, 10. Asemenea şi cumpă- 
rătoriul de au știut că are altul protimisis 
si, aşăzîndu-se cu vînzătoriul, s-au făcut 
că n-au ştiut, cu socoteală, ca să treacă 
vremea sorocului și în urmă după trecerea 
vremi să stăpînească, atunci nu numai să 
fie lipsit de acel lucru, ci să se şi păgu- 
bească, după cum să va găsi cu cale de 
către judecată. 
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Hrisovul pentru protimisis din 1775 
(ed. critică citată, 1957, р. 181—183) 


Pentru care după pravilă zicem, cu cea, 
cuviincioasă däslusirea, cum că cînd cinevas 
va vrea să vînză nemiscätoriul său lucru, 
are netăgăduită datorie să dea veste 
întîiu la ruda lui (urmează categoriile 
de promitari, п. ns.); iar dă să vor lepăda 
acestiia toți, сї adică au tin protimisin, 
atuncea fär de temere să vînză асе] nemis- 
cätor lucru la vericare sä va întimpla. 

...1аг cheltuielile ce va fi făcut cumpă- 
rătorul, să le piarză, dă au ştiut că au avut 
altul tin protimisin, să fiie spre pedeapsă și 
gloab(ă) la unul ca acela, pentru nebă- 
garea în seamă ce arată la pravilă. 


314 34 


Ms. gr. 1195 Marualul 1777, С. IV, tiil. 5. 


Harmenopulos, С. III, titl. 3 
Suplimentul juridic, titl. У нр оре l 


3. 
Din aceleaşi 


Cînd se vînd lucruri nemișcătoare ale Heimbach, § 54 (C. III, titl. 5), fără 
unui debitor, să se strige la mezat si сї{ї | referire specială la mezat. 
bani se vor fi vădit că dau alții străini, 
să i dea cei cari au protimisis şi să le 
cumpere. Jar dacă și aceștia nu vor fi 1 Vezi mai sus п. 1 sub $ 1. 
vrut să dea suma aceea, atunci să fie 
protimisiti creditorii după dispoziţiile legi- 
lor imparatesti.! După ce însă au renunțat 
$1 creditorii, atunci să aibă voie străinii 
sa le cumpere, care lucruri negreșit să 
se strige la mezat spre folosul debitorului. 


Peretz, $ 1017. 
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Pravilniceasca condicä (ed. critică, 1957) 


XXIV, 4. ...de nu va griji cel 
împrumutat а plăti si la acest soroc de-al 
doilea, atunci cu hotărîrea judecății să 
se scoatä zälogul la mezat, ca oricare va 
da mai mult, să se protimisiască a-l 
cumpăra ; 


XXXII, 14. Cînd prin cercetare cu 
amăruntul să vede cinevas sugrumat de 
datorie si nu are alt mijloc de plată, 
spre sporirea. prețului lucrului nemișcător 
să se facă mezat prin poruncă g(o)sp(o)d 
cătră starostea; sau cînd vor avea împăr- 
täsire la vreun lucru nemiscätoriu si nu 
să vor putea învoi la împărțeală, să-i 
cerceteze preţul prin mezat; si mai vîrtos 
cind să va întîmpla pricină de mare 
псуое şi să va hotărî din Divan go(s)p(o)d 
să se facă mezat. Тага cel după urmă 
pret ce va esi la mezat, să se arate la 
rudă sau la cel cu care împreună să 
împărtășește cu stăpînirea sau la vecinu 
ce va avea protimisis, carii aceștiia de să 
vor lepăda de protimisis, să se întărească 
vînzarea de către domnie. 


ХХХІІ, 8. Cînd vînzătoriul va 
avea datornici! si să vor lepăda toți, cîți 
au privileghiu de protimisis, şi vor vrea 
datornicii să cumpere acel lucru nemiș- 
cător, atunci să protimiseste dintre dator- 
nici cel ce аге să ia mai mulţi bani, cu 
preţul ce va da alt strein. 


din 
183) 


protimisis 1775 


1957, p. 


Hrisovul 
(ed. 


pentru 
critică, 


Așijderea, afară dîn mai sus numitele 
obraze ce au tin protimisin și după ce să 
vor lepăda toţi, dă să va întîmpla să Ше 
lucru cu acelaș preţ ce au dat strainii, să 
să protimisească aceștia decit străinii şi 
decît acestiia iarăși să să protimisească 
cei се au să ia mai mult, dup(ă) cum si 


aceasta în rîndul pravililor se vede. 


Pitac pentru mezat (ibid., р. 185—186). 

Staroste să negutätori. ...să nu te 
cutezi, nici pe telal să nu îngăduicşti а 
face mezat la lucru nemiscätor... făr de 
porunca domnii mele în scris supt pecete, 
unde este pricină... adică la unul ce va 
fi dator bani domnești și la altul ce va 
fi mufluzi... şi la mezat vor da şi rudele 
si vecini de vor vrea. Si așa, de la acest 
mezat, cine va cumpăra, va fi bun stăpîn 
pe acel lucru întărindu-i-să stăpînirea și 
cu cartea domnii mele nu va avea stră- 
mutare cu пісі un fel de pricină... 


1 În sensul de creditori: cf. dec. 10.1У.1796 (І. С. Filitti, Arh. Cant., р. 180, 


nr, 577) şi 22.VL[.1808 (N. Iorga, Doc. de pe Valea Teleajenului, 1925, р. 27, nr. 20). 
Datorie avea sensul de сгеап е în Cartea românească de învățătură, zac. 143; 166; 209, 
şi în Îndreptărea legii, gl. 265, 3; С. A. Spulber, op. cit., р. 42 п. 2 semnalează aceeași 
accepfiune într-un doc. 1649; se poate adăuga doc. 1658—9, N. Iorga, Studii si docu- 
теще, УГ, р. 479, пг. 117: rumînii din Baia dau zapis nepotului lui Căzan că «ne-au 
fost văndut Айги Danciului peîntru detorii a unchiu-său lu Cäzan». 
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Manualul 1777, С. ТУ, titl. 5. Suplimentul 
juridic, titl. У. 


Din aceleaşi. 


La orice cumparare de lucru nemișcător 
să aibă precădere cei care au protimisis, 
dînd atît cît dau alții străini. Dar mai 
întiiu vinzätorul să îincredinteze рип 
jurământ pe un astfel de cumpărător, după 
Novela lui Constantin Porfirogenitul, că 
fără înşelăciune şi fără vreun Ис a dat 
străinul atîta cît s-a arătat că a dat ca 
să cumpere lucrul. 


Din aceleaşi, 


Aceia care au protimisis ca să cumpere 
un lucru nemiscätor si renunță la cumpä- 
rătoare, să nu aibă voie apoi sub nici un 
motiv să ceară protimisis pentru acel 
nemișcător vindut, mai ales după ce au 
trecut şi zece ani de usucapiune, adică de 
posesiune neîntreruptă, precum se arată 
şi aceasta în prima novelă amintită a 
Porfirogenitului. 


6. 
Din aceleaşi. 


Vechiul obicei al pămîntului vrea ca 
atunci cînd se vînd veniturile unor mosii, 1 
să Не protimisiţi la cumpărarea acestora 
locuitorii romîni care sînt aşezaţi pe acele 
moşii, ceea ce de asemenea ordonă și 
legile împărătești; de aceea s-a hotărît 
ca și în viitor să se urmeze așa negresit 
şi să зе protimisească la cumpărarea 
acelor venituri locuitorii romîni,2 саге 
însă să plătească acei bani, care se vor 
fi arătat cu jurămînt că într-adevăr şi 
fără înşelăciune i-au dat alții străini. 


36 


Harmenopulos, С. ПЛ, titl. 3 


Heimbach, $ 109 (indirect) 
Peretz, $ 1010. 


Heimbach, $ 108; 110; 
Peretz, $ 1010. 


1 În orig. gr.: Pevita тубу poolov. Transcrierea denumirii rominesti a instituției 
oglindește specificitatea ei locală, deși mai departe Fotino susține că si Basilicalele 


ordonă același lucru. 
з În orig. gr.: ol ёүх?тошо: ВАзҳої. 
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Pravilniceasca condică (ed. critică, 1957) 


Comp. сар. ХХХІІ, 12, care nu conţine 
nicio dispoziție de control a sinceritätii 
prețului. 


ХХХІІ, 1. — ...si cînd acestiia 
toți să vor lepăda de privileghiul de 
protimisis ce au, atuncea stăpînul să-ș 
vinzä mosiia lui făr de frică la orice feliu 
de musteriu să va întîmpla; si cînd în 
urmă cei ce au protimisis, să vor căi și 
vor cere această protimisis, să nu li să 
mai dea ascultare. 


XXXII, 15. Сша să va vinde 
venit de moșie mănăstirească sau boe- 
rească sau țărănească, să se protimisească 
la vînzarea acelui venit ruminii 1 ce säläs- 
luescu pe acea moşie, cu cea cuviincioasä 
încredințare de banii vînzării ; se să siguref- 
sească vînzarea a nu călca peste moşia 
vecinului; iară de nu vor face nici una 
dintr-acestea, atunci să-și piarză proti- 
misis. 


317 


Hrisovul pentru protimisis din 1775 


iar dă să vor lepäda aceștiia toţi citi 
adică au ten protimisis, atuncea făr de 
temere să vînză acel mișcător lucru la 
oricare să va întîmpla. 


1 În textul grecesc: ol Bàdxor. În toate celelalte locuri, Condica redă prin Zăcui- 
tori şi ре axovirâpot si pe Govuodvov; comp. ediția critică, 1957, р. 138, nr. 1. 
Această terminologie soväitoare îl surprindea pe С. A. Spulber, ор. cit., р. 43, п. 1. 
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38 


Manual 1777, С. IV; Suplimentul 
juridic, titl. VI 


Pravilniceasca condică (ed. critică, 1957) 


Titl. VI. Despre figani 
7. 
Din aceleași. 


Străvechiul obicei al pămîntului vrea 
ca atunci cînd se vînd ţigani, să se proti- 
misească la cumpărarea acestora rudele 
stăpînilor acelor ţigani. Dar legile împă- 
răteşti nu au de loc dispoziții: pentru 
aceasta $1 întrucît este un străvechi obicei, 
s-a hotărît să rămînă în vigoare aşa, adică 
rudele să aibă precădere la cumpărarea 
acestora; totuși termenul protimisisului 
si fie de treizeci de zile si nu mai multe, 
nici pentru motivul că n-au avut mijloace 
să cumpere atunci cînd se vindeau, nici 
pentru motivul că n-au fost de față sau 
că n-au știut. Şi după ce au trecut cele 
treizeci de zile, să nu mai aibă drept 
de protimisis, pentru că, cele de sine 
mișcatoare, fiind muritoare, nu sînt îngră- 
dite în legile de protimisis, adică să rămînă 
nevînduie mult timp, si pentru faptul 
de altfel că, precum s-a spus, sînt supuse 
morţii, care vine fără termen şi pe neaștep- 
tate. Dar dacă cel ce are protimisis va 
dovedi cu jurämint că n-a ştiut de vîn- 
zare şi că atunci a aflat de ea, cînd adică 
a pornit acţiunea sa, atunci să fie îndrep- 
täfit ca în acest termen hotărît de trei- 
zeci de zile să revendice dreptul de proti- 
misis pe care-l are. 


XXXVI, 9. Cînd să vor vinde 
țigani, să se protimisească la cumpără- 
toarea lor rudele stăpînului acelor ţigani; 
însă sorocul de protimisis să Не, la cei 
ce nu sînt de față, zile cincizeci, iar la 
cei се să află de față, treizeci de zile, şi 
пи mai mult. Nici să aibă cuvînt să zică 
că nu i-au dat mîna a-i răscumpăra 
atunci, cînd să vindea, nici cu cuvînt 
că n-au fost de față sau că n-au știut; 
iar vînzarea să se facă în vileag şi să se 
iscălească zapisul de toate rudele ce să 
vor întîmpla de faţă, şi să se întărească 
de cătră stăpînitorul locului; şi cu toate 
acestea atunci va avea putere stăpînirea 
țiganilor celor cumpăraţi de cinevas, cînd 
nu va fi la mijloc pretenderimä de zestre; 
iar după ce vor trece zilele cele orinduite 
ce mai sus să arată, să nu mai aibă drep- 
tate de protimisis. 


1 În acest caz, Fotino pare să recunoască fără rezerve autonomia obiceiului 


pămînt: lui, faţă de dreptul bizantin. Observăm că С. А. Spulber traduce: « Basil calele 
nu legiferează deplin aceasta », şi atrage atenţie că trimiterea la Basilicale este gratuită, 
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Din $ 1 aflăm că, după secole de aplicare, protimisisul era o materie 
plină de obscuritate și contradicții. Instantele o tratau « oarecum diferit si 
neregulat р, neaplicîndu-se corect « nici pravilele împărătești nici vreun obicei 
nestrămutat al pămîntului р. 

Soluția lui Fotino a fost să se declare —chiar în acest $ 1 scos din obiceiurile 
locale, după propria lui referință marginală — că novela lui Constantin Porfiro- 
genitul este receptată oficial, cu titlu de drept intern, în cuprinsul celor 11 
paragrafe (7—17) care sînt reproduse în ms. gr. 1195, dar lipsesc din Supli- 
mentul juridic. Primele 6 paragrafe privind obiceiul pămîntului aveau ca 
scop numai să rezolve unele controverse, aprobînd în mod expres soluția 
obișnuelnică, acolo unde se credea necesar. 

Ipoteza normală de aplicare a protimisisului este vînzarea unui imobil 
și regulile de drept comun sînt formulate în funcție de această ipoteză: q atunci 
cînd se vinde un imobil. .. p. 

Protimisisul se exercită în 30 de zile, dacă protimitarii erau de faţă, 
si în 4 luni, dacă cel îndreptățit «locuește în alt loc depărtat) (dar tot în 
țară), formulare mai neprecisă decît noțiunea romană de absens (cel domiciliat 
sau aflat în altă provincie). Neexercitarea în termen atrage decăderea. Terme- 
nele curg din ziua cînd protimitarul a luat cunoștință de vînzare. Stabilirea 
ei se făcea încă prin procedura primitivă а jurämintului celui îndreptățit că 
n-a știut de vînzare. Progresul se realiza deci numai în materie de termene și 
decădere. Manualul nu cunoaște termenul de 4 ani (pentru înstrăinați), dar, 
confirmînd receptarea obișnuielnică existentă, admite ($ 5 și $ 16) prescriptia 
de 10 ani. 

În $ 2 se menţine procedura întrebării, cu rostul pe care i-l cunoaștem. 
Renuntarea la protimisis este posibilă și asupra ei nu se mai poate reveni 
($ 5), alt progres față de vechiul obicei. Dacă s-a omis întrebarea, vînzarea 
este anulabilă și « ca pedeapsă pentru ocolirea legilor pe care a arătat-o vînză- 
torul р, acesta răspunde numai față de cumpărătorul străin de bună credință, 
pentru dobînda banilor învestiți ca pret în imobil și de cheltuielile făcute 
cu imobilul cumpărat, după regula generală а Basilicalelor ; înșelătorul n-are 
recurs contra înșelatului. Regula aceasta, ca și altele din titlu, corespundea, 
din punct de vedere obiectiv, unei mai largi dezvoltări a relaţiilor de schimb, 
a relaţiilor bănești; dar ea oglindea și numeroasele încălcări ale regimului 
de protimisis, regim care se dovedea apăsător din punctul de vedere al unor 
tranzacții speculative. 

Protimisisul la vînzarea zălogului —ipoteză frecventă, legată de circulația 
bănească în grelele condiţii ale creditului din acea vreme — este reglementată 
în $ 3, așa cum va fi reglementată și în Condică la 1780 și, în Moldova, în 
Manualul lui Donici (1814) care se va referi, ca și Fotino, tot la Basilicale, 
са, sursă a folosirii licitației. În Manualul din 1765 se reglementa numai cazul 
creditorilor unei moșteniri, după cum s-a văzut în secțiunea a II-a a acestui 
capitol. 

i Răscumpărarea se face la prețul indicat de vînzător ($ 4) ca fiind cel 
oferit de cumpărătorul străin. La cerere, trebuie să ateste prin jurămînt 
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sinceritatea prețului 1, Fotino invocă autoritatea novelei lui Constantin 
Porfirogenitul, dar practica era veche în sistemul obiceiului și generală pentru 
A similare. 

n § 6 avem o dispoziție de o importanță deosebită: este consacrat « ve- 
chiul obicei al pămîntului », 2 protimisisul rumînilor locuitori la arendarea 
moșiei, cu observația că soluția Basilicalelor este aceeași, fără а se pretinde 
că vechiul obicei ar fi avut tot origine bizantină 3. Textul acestui $ 6 decide 
ca « si în viitor să se urmeze deplin », dovadă că obiceiul întîmpina rezistențe, 
desigur din partea stăpinilor de moșii și a arendașilor străini de moșie. Nici о 
mențiune nu găsim că acest protimisis aparține și protimitarilor comuni 
(rude, răzeși, vecini) ca în Moldova și cum se vor manifesta unele tendințe 
și în Тага Romînească. Ştirea de ordin istoric a lui Fotino, fără a permite 
să precizăm limitele vechimii, confirmă în linii mari concluziile noastre 4 
cu privire la practica arendărilor la finele sec. XVII, la transformarea carac- 
terului lor către jumătatea sec. XVIII, și la apariția protimisisului încă din 
cursul primei forme de arendare, cînd însă el se lega mai mult de obiceiuri 
și situații de obște în descompunere, pe cînd către mijlocul sec. XVIII apare 
legat de exploatarea marilor moșii boierești și mînăstirești. 

În ceea ce privește vînzärile de țigani (titl. VI, $ 7), Fotino arată că se 
menține vechiul obicei de protimisis în favoarea rudeniilor stăpînului care 
pășește la vînzare. Cu toată tendința de a face și aici să intervină o referință 
la Basilicale, el recunoaște în fond că legile împărătești nu reglementează 
această formă de protimisis, specifică dezvoltării robiei feudale în țările ro- 
mîne 5. Protimisisul la vînzările de țigani se exercită în 30 де zile, fără a se cere 
о « întrebare », cu rol de notificare a vînzării. După expirarea termenului, pro- 
timisisul se stinge. Textul este contradictor, fiindcă în partea finală se permite 
protimisarului să jure că n-a știut de vînzare, în care caz cele 30 de zile curg 
de la data astfel stabilită că a cunoscut actul de vînzare. Imperfectiunea siste- 
mului este vădită. Pentru noi prezintă interes deosebit motivarea lui Fotino, 
privind existența unui termen scurt (30 zile) în care se decide repede soarta 
protimisisului și implicit a vînzării: Termenul scurt era necesar, «de vreme 
ce cele de sine mișcătoare fiind muritoare, nu sînt cuprinse în legile protimisi- 


1 С. A. Spulber, ор. cit., р. 42 п. 4, reproșează lui Ipsilanti că n-a introdus în 
Condică această dispoziție indispensabilă. Autorul uită că obiceiul corespunzător era 
bine cristalizat şi că el continuă să se aplice si după 1780, Condica nereușind să-l 
reducă numai la cel aprobat prin receptare în textul ei. Pe de altă parte şi principiile 
generale ale dreptului de atunci permiteau să se ajungă la același rezultat, fără text, 
Sinceritatea si justetea prețului erau cerute si de nov. 114 atribuită lui Leon filosoful 
(ed. C. A. Spulber, 1934, p. 324). 

2 С. A. Spulber, Basiliques et соиіите..., р. 43 п. 1 scrie: «Ipsilanti ХХХІІ, 
15 a legiferat acest obicei, pe care Suplimentul îl declară ‹ vechi », pentru că vedea în 
Supliment un cutumiar privat, alcătuit de M. Cantacuzino; or, textul a fost de la 
îuceput redactat de Fotino pentru un proiect de pravilă obligatorie. De altfel, la 1780 
obiceiul n-avea să fie legiferat, fiind un sistem de drept feudal, ci «aprobat». 

3 Cum în dreptul bizantin acest protimisis căzuse în desuetudine, Fotino nu 
pare să fi avut prezent în minte textul scholiei respective sau n-a socotit că ea avea 
о valoare normativä. 

4 Vezi lucrarea noastră Dreptul de protimisis, în curs de publicare. 

5 Protimisisul la unele vînzări de sclavi fusese practicat în dreptul babilonian, ca 
protiinisis a celui de mai înainte stäpinitor, pentru ca acesta să și reia sclava, de 
la care avea copii, şi care fusese vindutä la vreme de mare nevoie, 
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sului, adică, să rămînă nevîndute multă vreme, afară de aceea că sînt... 
supuse morţii, care vine fără termen si pe neașteptate ». 

"Rezultă din text că protimisisul ajunsese să fie considerat ca o instituție 
potrivită în esența ei, numai pentru lucrurile menite să stea multă vreme 
nevîndute, adică bunurile cu o circulaţie înceată, acestea fiind, evident, pămîntul 
și casele. Mai rezultă că țiganii erau socotiți lucruri mișcătoare și de o circulație 
curentă, care îi punea în contrast cu regimul de protimisis al imobilelor. 

Protimisisul care se referă la ei este prevăzut în titlul special, despre 
țigani, nu în titlul general despre protimisisul la vînzările de imobile. Legiuirea 
Caragea, ПІ, 2$ 10, va aplica vînzărilor de țigani normele vînzării de nemiscä- 
toare ; este o dispoziție expresă, introdusă pentru a nu mai repeta aceleași 
reguli, iar nu ca efect al unei asimilări a țiganilor cu lucrul nemișcător, așa 
cum a susținut С. A. Spulber 1. Pentru tehnica juridică a vremii, nu se poate 
susține, cu Ion Nădejde, că țiganii erau supuși protimisisului, fiindcă erau 
«imobile prin destinatiune ». Această ultimă noțiune de drept civil burghez 
nu călăuzea soluțiile și raționamentul juriștilor pe vremea cînd țiganii erau 
supuși la protimisis. De altfel, nu un raționament juridic de analogie a impus 
soluția din $ 7 de care ne ocupăm, ci interesele clasei feudalilor. Or, din acest 
punct de vedere, între țigan și pămîntul stăpînului n-a existat în feudalismul 
romînesc o legătură asemănătoare aceleia care făcuse din vecin o parte a 
moșiei, sau aceleia care se afirmă după 1747 între clăcași și sate. 

Textele bizantine receptate în $$ 7—17 ale titlului prezintă o importanță 
deosebită și ridică probleme dificile, pe care nu le vom putea indica aici decât 
pe scurt, în aspectele esențiale, strict legate de obiectul cercetării noastre. 

Diferența се se constată în indicarea surselor bizantine ale titlului despre 
protimisis, la 1766 și la 1777, nu este întîmplătoare. Harmenopulos este lăsat 
la o parte, la 1777, și Roman Lecapenul este indicat în subsidiar pentru părțile 
comune, pentru că la această dată Fotino înțelegea să pună un accent 
deosebit pe unele dispoziții care în Harmenopulos sau nu figurau sau erau 
indicate ca ieșite din uz, și care caracterizau politica socială a lui Constantin 
Porfirogenitul, în parte comună cu a lui Roman Lecapenul 2. 

La 1777, $ 1, 2, 3, 6—9 din Manualul redactat la 1766 nu mai au cores- 
pondent în cartea a IV-a. Paragrafele 4 —5 de la 1766, privitoare la reglemen- 
tarea centrală a instituţiei, se regăsesc în $ 7—9 (și $ 1—2) din cartea a IV-a 
a Manualului din 1777, dar cu deosebiri apreciabile de redactiune și de fond. 
Îndeosebi, la 1777 figurează, printre protimitari, cei ce plătesc birurile 
împreună, categorie apărută abia în hrisovul pentru protimisis din 1775 și 
menținută în Pravilniceasca Condică (dar respinsă, în practică, de obiceiul 
pămîntului, care n-o cunoștea). Paragrafele 10—17 din cartea a IV-a n-au 
corespondent în Manualul din 1766. 

Iată cuprinsul, pe scurt, al celor 11 paragrafe receptate la 1777 direct 
din novelele lui Constantin Porfirogenitul, pentru prima dată: 

Prin $ 10 se acorda, în sate și cătune, obștii celor ce sînt din același sat, 
adică, locuitorilor și stăpînilor acestora, un protimisis, unii față de alții. 


1 Vezi С. A. Spulber, Basiliques et coutume, ..., р. 46 п. 1. 

2 Asupra acestei politici si asupra forțelor sociale саге o impun temporar împă- 
ratilor din dinastia macedoneană, vezi Istoria universală vol. ПТ, Buc., Ed. științifică, 
1960, р. 202; cf. Aurel Cazacu, Dreptul de protimisis, laşi, 1937, р. 66—75. 


21 — е, 407 
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Erau însă excluși cei dovediti a fi pricinuitori de pagubă bănească vînză- 
torului, dispoziție de care în fapt boierul se putea servi pentru a exclude de 
la preferință pe țăranii nesupuși față de el. În sec. XVII, ruminii revendica- 
seră față de boieri un astfel de protimisis, aprig contestat de aceștia. După 
1777, nu se regăsesc în documente urmele unei reale folosiri de către clăcași 
a protimisisului acordat lor de $ 10 din Manualul lui Fotino și respins de 
Pravilniceasca condică. În schimb, pe linia unui obicei boieresc mai vechi, 
boierii își vor consolida în această perioadă protimisisul lor față de clăcași, 
în caz de vînzare a stäpinirilor speciale ale acestora, de tipul viei, livezii, si, 
în general, al curăturilor. 

Potrivit $ 11, zestrea și dania, dacă nu ascundeau o vînzare, erau excep- 
tate expres de la protimisis. Sinceritatea actului se dovedea prin jurămînt 
(ceea ce în obiceiul pămîntului se făcuse totdeauna și Pravilniceasca condică 
nu va mai socoti necesar să precizeze această folosire а jurămîntului). Ехсер- 
tarea daniei, de mult impusă de boieri, după exemplul vechi al bisericii, a 
fost tot timpul combătută, fără succes, de rudele si räzesii dăruitorului. În 
1777, Fotino, consacrînd exceptarea daniei în $ 11, adăuga în $ 14 interdicția 
pentru cei puternici, de a primi danii de la săraci, sub orice formă: înfiere, 
danie între vii, legat, dare în folosință, închinare, afară de cazul cînd părțile 
erau rude între ele; textul la care ne referim mai oprea pe cei puternici de a 
arenda pămînt, de a face schimburi sau cumpărături în satele în care nu aveau 
pînă atunci proprietăți. În $ 15 se dădea definiția noțiunii de puternic: cei 
care « prin puterea altora cu care se găsesc apropiate și la care au trecere, sînt 
în stare să înfricoșeze pe cei ce înstrăinează 1». Paragraful preciza că bunul 
cotropit de cel puternic prin astfel de mijloace va fi confiscat de către vistierie. 
Nu se preciza însă dacă pămîntul se restituia, celui ce fusese despuiat de el 
prin mijloace silnice. 

Aceste ultime texte realizau — cu aproape zece ani mai devreme — о 
reformă socială mai largă decît aceea a Sobornicescului hrisov, în Moldova, 
la 1785, în materie exclusiv de danii de päminturi räzäsesti. În acest scop, se 
recurgea la texte nereceptate de Harmenopulos sau semnalate de acesta ca 
fiind căzute în desuetudine (III, 3, 112), texte pe care Al. Ipsilanti nu le-a 
păstrat în Pravilniceasca condică. A fost deci, în Tara Romînească, la această 
dată, o luptă vie, în care interesele micilor proprietari, de a se opune la cotro- 
pire prin acte juridice silnice, și interesele unei părți din boierimea pămîn- 
teană, care voia să ia din mîna noilor veniți avantajele unor practici feu- 
dale folosite si de ea în trecut cu mult succes, coincideau, și Fotino, în textele 
analizate, dădea expresie acestor interese. A învins însă partida adversă, 
susținută de domn, astfel de divergențe explicînd în mare măsură insuccesul 
operei lui Fotino pe lîngă Al. Ipsilanti și înlocuirea ei prin Pravilniceasca 
condică. i 

Prin § 12—13, cei care ocolind regulile privitoare la protimisis jurau 
strîmb, erau sanctionati cu pierderea bunului vîndut, саге era luat de vistie- 
пе și vîndut celor indreptätiti la protimisis. Dacă încălcarea legii se desco- 
регеа înainte de jurămînt, urma să se pășească numai la aplicarea proti- 
misisului. 


1 Trad. Vasile Grecu şi Gh. Cront, în curs de publicare. 
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Paragraful 16 consacra sub o formă generală prescriptia extinctivă de 10 
ani a acțiunii de protimisis, prevăzută și de $ 5. Pentru străinul cumpărător, 
termenul avea efect de uzucapiune (prescripţie achizitivă). 

Potrivit $ 17, țăranii aveau un protimisis față de puternicii care vindeau 
sau înstrăinau altfel, bunuri în care cei dintîi erau devälmäsiti și fără a căror 
folosință (îndeosebi a apelor și munților) nu se puteau gospodări. Se acorda 
țăranilor și un termen de patru luni pentru strîngerea banilor necesari — în 
loc de 30 de zile ca îndeobște. 

Din aceste dispoziţii rezultă că la 1777, Fotino, sub acțiunea transformă- 
rilor sociale-politice locale, lucra într-un spirit mai înaintat — din punct de 
vedere obiectiv — decît la 1766 și unele soluţii admise în Manualul său din 
acest an explică, desigur, succesul redus și circulația mai restrînsă a acestei 
opere, comparativ cu Manualul din 1766, în rîndurile clasei dominante. 

Absența, din Supliment, a celor 11 paragrafe de drept bizantin receptat 
direct, am explicat-o prin aceea că textul Suplimentului a fost redactat ante- 
rior momentului cînd textul ms. gr. 1195 a fost completat cu novelele bizan- 
tine de la titl. У si VI. Ulterior, completarea ar fi presupus o atentă colationare 
cu manuscrisul definitiv al Manualului din 1777 (саге nu pare să fi circulat 
în multe exemplare). În orice caz, la 1806, editorii Istorie urmărind să pună 
în lumină caracterul de cod local al materialului din Supliment, ar fi putut 
chiar omite intenționat aceste părți de drept bizantin. Dacă totuși a fost 
cazul s-o facă, se poate constata că în $ 1 al titl. V, a rămas trimiterea prin- 
cipială la novela bizantină al cărei text nu apărea în Supliment. 

În ceea ce privește raportul dintre Supliment $1 cartea a IV-a din Manual 
pe de o parte, și opera legislativă a lui Ipsilanti, pe de altă parte, tabloul 
alcătuit de noi și analiza care precede învederează ușor următoarele 
concluzii: 

Dacă autorii Hrisovului din 1775 au avut, probabil, în fața ochilor o 
parte din Manualul din 1777 și, desigur, pe cel din 1765, în schimb autorii 
Condicii din 1780 le-au avut neîndoios, pe amîndouă, sub forma în care ne-au 
parvenit. Hrisovul este mai aproape de Cartea IV-a a Manualului si de Supli- 
ment, decît Condica. Dar și Hrisovul și Condica au prelucrat și dezvoltat mult 
materialul lui Fotino. Se învederează încă o dată saltul calitativ pe care îl 
realizează Condica, față de precedentele pe care se putea sprijini. 

Starea de confuzie în materie de protimisis este consemnată în opera 
lui Fotino și în Hrisov (Condica o consemna, în mod general, în prefață, 
pentru toate materiile). Hrisovul precizează că această confuzie se referă mai 
mult la termenul de exercitare a protimisisului, precum și la termenul de 
DIS рие al acestui drept . În realitate, ea era mult mai întinsă. 

otiunea generală de lucru nemiscätor — nefolosită de obiceiul 
pămîntului — este comună celor 3 opere. 

Spre deosebire de Manual, care constală contradictiile între obicei si pravile, 
declarind receptată în viitor novela lui С. Porfirogenitul, Hrisovul se exprimă 
ca 51 cînd obligativitatea pravilelor bizantine nu se punea în discutie, fiind nece- 
sar numai să se deslușească «în се chip să cade a să căuta dup(ă) pravilă ». 
Tot Hrisovul precizează că se deslușesc «cele dă pravilă rînduite » +. 


1 Aceeași tehnică în cap. ХХХИГ al Pravilnicestii condici. 
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Pentru determinarea datei la саге protimitarul a aflat de vînzare, Fotino 
și Hrisovul admit expres, ca mijloc de dovadă, jurămîntul vînzătorului. 
În schimb, numai Fotino consacră obiceiul vechi de a se da jurămînt vînză- 
torului, pentru stabilirea sinceritätii prețului de răscumpărare (adică a celui 
convenit cu străinul cumpărător). Credem însă că acest obicei se putea aplica 
și ulterior, fără o consacrare specială, în cadrul regimului general al probelor. 

Ocolirea intenționată а protimisisului este sanctionatä, cu unele dife- 
теще apreciabile, printr-o pedeapsă civilă în toate cele trei acte. Cînd ocolirea 
se face prin simulatie urmată de jurămînt fals, Fotino, în $ 12 luat din novela 
bizantină, admitea și confiscarea bunului de către vistierie, care îl vindea 
apoi celui îndreptățit la protimisis. Pravilniceasca condică n-a mers așa 
de departe și a lăsat la o parte și $ 13 din cartea a IV-a, pentru caz de simu- 
latie necurmată de jurămînt fals. 

Preocuparea de a da caracter definitiv vînzării, în caz de renunțare Ја 
protimisis și de mezat, precum și după trecerea unui anumit termen de exer- 
citare, este comună la toate trei actele, dar deosebit de accentuată în Pravilni- 
ceasca condică, unde se organizează un sistem — calitativ nou — de veri- 
ficare și întărire a vînzărilor, absent la Fotino și în sistemul de drept anterior. 
Prescriptia (si uzucapiunea) de 10 ani este consacrată în cartea a IV-a în 
$ 5 si 16, ca o problemă de ргобтіѕіѕ, pe cînd Condica о va reglementa sepa- 
rat, la cap. XXXIX, 4—5, ca o prescripţie generală. Prescriptia de patru ani, 
la care Fotino renunță în 1777, este păstrată de Pravilniceasca condică 
(XXXII, 7) în serisul nou, diferit de al dreptului bizantin, pe care îl luase 
în Hrisovul din 17751. 

Procedura de denuntare judecătorească а vînzării care dă naștere la 
protimisis, și organizarea unei proceduri oficiale de executare a acestui drept 
se găsește numai în Condică. Fotino și Hrisovul nu tratează acest important 
aspect care va constitui substanța Sobornicescului hrisov moldovenesc 
(1785), în prima sa parte. 

Mezatul este tratat la Fotino și apoi în Hrisov, numai în ipoteza datorni- 
cului insolvabil și se deschide creditorului un egal drept de protimisis, înaintea 
străinilor. Ulterior Hrisovului, se produce pitacul pentru mezaturi, care ține 
seama de obiceiul ce se introducea în Tara Romîneascä (așa cum se vor petrece 
lucrurile și în Moldova, cîțiva ani mai tîrziu) de a se ține mezaturi voluntare — 
de care Manualul nu se ocupă, $1 pe care pitacul le interzice (spre deosebire 
de Moldova, unde ele pot fi ns de domn). Condica din 1780 va aduce în 
această materie о reglementare diferită ca formă $1, în unele puncte, și са 
fond ; ea va ţine seama de problema mezatului voluntar și, deci, se va depärta 
de Hrisov și de Fotino. 

Protimisisul la vînzarea de venituri este consacrat de Fotino şi de Con- 
dică. Hrisovul nu s-a ocupat de ea, neintrînd în obiectivul strict pe care îl 
urmărea. Textul Condicii însă are adaosuri interesante și nu se referă de 
loc la vechiul obicei al pămîntului, în această materie, așa сит о face 
M. Fotino. Deci, avem cazuri în care Condica — după ce Hrisovul din 1775 
declarase că în materie de protimisis se consacră sistemul pravilelor — 
menţine în vigoare un obicei local, fără s-o spună lămurit. 


1 Care apărea, contradictor, їп $ 7 al Manualului din 1766. 
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Dispozitia referitoare la țigani este destul de asemănătoare la Fotino 
şi în Condică (Hrisovul neavînd a se ocupa de această problemă). Totuși 
Condica dă un termen de 50! și 30 zile pentru protimisire (după cum proti- 
mitarul este absent sau de față) spre deosebire de Fotino care cunoaște un 
termen unic, de 30 zile. 

Motivarea protimisisului este mai succint dată în Condică, dar ideea lui 
Fotino este vizibilă în felul de а se exprima al Condicii, regăsindu-se si 
accentul horatian, amintit: «supuse morții, care vine fără termen și pe 
neașteptate » — «sînt supuse morții, care moarte făr de soroc și fără veste 
vine». Cu toate acestea, reglementarea Condicii este mai amănunțită, cu 
elemente noi față de Fotino și în total superioară celei propuse de acesta. 


CONCLUZII GENERALE 


Din cercetările de față rezultă că reglementarea protimisisului în opera 
juridică a lui M. Fotino nu este decît un aspect, deosebit de interesant, al 
crizei protimisisului cutumiar, și ca atare, al proprietății feudale, în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, cînd începe procesul descompunerii feuda- 
lismului în țările romîne. 

Încadrînd studiul protimisisului în caracterizarea generală a operei lui 
M. Fotino, am putut lărgi perspectiva acestor cercetări speciale, și rezultatele 
obținute apar ca o contribuție la cunoașterea crizei structurii feudale a legis- 
latiei Таги Romînesti, așa cum această problemă s-a pus în aceeași perioadă. 

Atît criza protimisisului cutumiar cît si aceea a legislației feudale au 
apărut ca două importante probleme, care nu figuraseră în programul refor- 
melor lui C. Mavrocordat, decît sub forma puţin cunoscutului proiect, rămas 
nerealizat, privind alcătuirea unei pravile în limba romînă (Valachico idio- 
mate), poate cu un pronunțat caracter canonic (culegere de legi dumnezeești ? 
— divinarum legum volumen), care urma să fie tipărită în Ardeal; atestat 
pentru Moldova, proiectul nu putea să nu îmbrätiseze, în mintea domnului, 
si Тага Romineascä. 


А. Trăsăturile generale ale operei juridice a lui M. Fotino 


1. Prima încercare efectivă de ieșire din criza sistemului cutumiar (obi- 
ceiul pămîntului), încă dominant în Tara Romîneascä, se va produce, în 
condiții nefavorabile de politică internă și externă, sub Ștefan Racoviţă, 
o dată cu încercările acestuia de a stimula activitatea economică, la orașe 
si pe moșiile boierilor ce puneau accentul interesului lor pe specula dregă- 
toriilor. Domnia urma să dea formă de drept domnesc unei cuprinzătoare 
antologii de legi civile și de canoane bisericești, scoasă din culegerile de drept 


1 Acest termen era o inovaţie «savantă », de armonie a sistemului de drept, dato- 
rată dreptului domnesc, după ce într-o primă fază se aplicase termenul bizantin de 
30 de zile. 

2 A se vedea Nicolaus Nilles, Symbolae, 11, 1885, р. 1029. 
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bizantin și îndeosebi din Basilicale я Harmenopulos. Era о nouă formă, ofi- 
cială, de receptare a dreptului bizantin, deosebită de aceea oficioasă, folosită 
de Pravilele din 1646 și 1652. 

2. Din hrisovul de întărire, păstrat în copie, într-o formă care ne face să-l 
socotim un simplu proiect al actului, rezultă că noua pravilă nu era concepută 
ca o lege impersonală și directă a statului feudal — care nu se ridicase încă 
la această treaptă de « codificare legislativă » — ci ca un tratat al lui М. Fotino, 
mare paharnic, aprobat de domnie pentru uzul judecătorilor și fmpricinatilor, 
ca un manual de legi, de tipul aceluia al lui Harmenopulos, dar sancționat 
Че statul feudal. 

3. Deși proiectul de hrisov vorbește și de folosirea obiceiului și a dreptului 
domnesc, Manualul conţinea aproape exclusiv drept bizantin, prelucrat 
pentru nevoile locale, dar în așa fel încît protectul de hrisov să poată spune 
că textul este întocmai cu «legile împărătești », ceea ce ar fi fost verificat 
de «oameni înţelepţi », aluzie curioasă, dacă desemna controlul oficial al 
sfatului domnesc. 

Unele materiale privind primele două surse (sisteme) de drept, au rămas 
(în ms. gr. 20 citat) neintegrate organic пісі în textul din 1765, пісі în cel 
din 1766, refăcut pentru a fi întărit de Sc. Ghica, al cărui hrisov, aflat în 
copie, pare de asemenea să fie doar proiectul actului respectiv. 

4. Această metodă de legiferare apărea potrivită nevoilor de reformare 
a legislației, pentru asigurarea. exploatării crescînde a producătorilor direcți, 
în condițiile descompunerii incipiente a orînduirii feudale, cînd regimul de 
clacă era în plină dezvoltare. Prin conținutul si telinica sa « bizantinistă », 
Manualul lui M. Fotino, în ambele lui forme, era mult mai înapoiat decît 
prelucrările mai libere ce se alcătuiau cu materiale din dreptul roman al lui 
Justinian în țările bine intrate pe calea dezvoltării relațiilor capitaliste. Limba 
neogreacă în care era redactat, constituia un regres față de pravilele romînesti 
din secolul al XVII-lea și l-ar fi împiedecat, chiar în caz de întărire domnească 
efectivă, să devină o legiuire folosită de largile pături ale celor interesați. 
Concepţia unei « codificări » unitare a dreptului « politic » (civil) și а celui 
bisericesc era înapoiată, și la 1780 va fi părăsită. Tipărirea Manualului, anun- 
tatä prin proiectul de hrisov din 1765, neavînd loc niciodată, este o prezumție 
că Manualul n-a fost «sancționat » și n-a intrat în vigoare са act de drept 
domnesc. Altfel, față de pravilele din sec. al XVII-lea, răspîndirea lui numai 
manuscrisă ar fi fost un regres, poate temporar, legat și de situația politică 
ce avea să evolueze spre război. 

5. Noua concepție legislativă ce se afirma la 1765 —1766 și va fi realizată 
în condiţii superioare abia prin Pravilniceasca condică (1780). 

6. Între Manualele din 1765—1766 si Pravilniceasca condică se inserează 
recent descoperitul Manual din 1777 al Ци М. Fotino. El conţinea о carte 

a IV-a —care după titlu apare, în principal, ca o adevărată culegere de 
obiceiuri, fiind în realitate o sinteză didactică a obiceiurilor aprobate în 
practica 'divanului și a normelor de drept bizantin, în materii civile regle- 
mentate divergent de cele două sisteme. Manualul a putut fi elaborat sub 
impulsul preocupărilor de reorganizare din timpul ocupaţiei rusești (1768 — 
1774) sau executat din însărcinarea lui Al. Ipsilanti după 1775, în cadrul 
noii politici legislative a acestuia, care, anticipînd propagandistic, a putut 
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anunța în hrisoavele din 1775, ca oarecum existentă, ргауПа pentru care Fotino 
avea deja două redactări utilizabile ca material pregătitor, Înclinăm să credem 
că lucrarea începută înainte de 1775 a fost adaptată, oarecum formal, cerin- 
telor domnului, de altfel pe linia primului proiect de hrisov de întărire din 
1765, prin intercalarea artificialä, în masa bizantină, a cărții a IV-a. Asemă- 
närile, dar și deosebirile, dintre Manual și Condica din 1780 ne fac să credem 
că Ipsilanti, nemulțumit de rezultat și de unele soluții cu caracter « social », 
ca cele din titlul despre protimisis, a reluat opera de la capăt cu alți cola- 
boratori, Un Atanase Comnen Ipsilanti, un Г. Văcărescu, un Dimitrie Pana- 
iotachi, mare clucer în 1779, și chiar Fotino în continuare — ceea ce explică 
întîrzierea apariției. De o plagiere de către Fotino, la 1777, a Pravilnicestii 
condici, alcătuită îndată după 1775, nu poate fi vorba. 

7, Manualul din 1777, mai putin răspîndit decît cel din 1766, a avut 
succes tîrziu și limitat tocmai prin cartea a IV-a care trebuie să fi circulat 
separat, dar, pe cît se pare, fără adausurile directe de drept bizantin din 
$ 7—17, Un astfel de extras, atribuit în mod eronat lui Teodor Fotino, fiul 
lui Mihail și autor al unei Istorii а Daciei! în grecește (1795), a fost tipărit 
de Fraţii Tunusli ca Supliment la Istoria Țării Românești a marelui ban Mihai 
Cantacuzino, Cum întreaga lucrare a devenit, curent, Istoria lui Tunusk, 
s-a născut la un moment dat tradiția, încă vie la finele sec. al XIX-lea, că 
Tunusli a colaborat la Pravilniceasca condică, tocmai din cauza existenței 
acestui supliment cu caracter « legislativ », asemănător ca metodă și conținut, 
cu Condica, Tradiţia n-ar fi putut lua ființă, dacă Suplimentul n-ar fi fost 
în realitate opera unui colaborator efectiv în sensul și în condiţiile arătate — 
al lui Ipsilanti, și M, Fotino, autorul Suplimentului apare ca jucînd acest 
rol din întreaga istorie a Manualului și a Condicii, Descoperirea copiei după 
Manualul din 1777 a făcut să cadă ipoteza lui C. A. Spulber, care atribuia lui 
Mihail Cantacuzino și paternitatea Suplimentului. 


В. Dezvoltarea protimisisului în al treilea pătrar al secolului al XVIII-lea 
în lumina operei juridice a lui Fotino 


1, La 1765, protimisisul, ca formă fundamentală de condiționare feudală 
a tuturor formelor de stăpînire asupra pămîntului și robilor, era în plină criză. 
Cu un conținut de clasă diferit, contradicţiile care măcinau protimisisul 
cutumiar erau resimtite de fiecare categorie socială interesată. Acest conținut 
diferea după cum protimisisul servea moșnenilor, ca mijloc de apărare, sau 
boierilor ca metodă de cotropire a ocinelor și destrămare a devălmășiilor 
noșnenești ; după cum boierul, mănăstirea, moșnenii sau tîrgoveții, în măsura 
variabilă în care dispunea fiecare de mijloace bănești, invocau protimisisul 
pentru întărirea poziției lor social-economice, sau se vedeau grav stînjeniti, 
prin preferința invocată (de rude; devălmași; vecini; primi-stăpînitori, 
țărani dependenți în raport cu stăpînul care arenda, la început pășunile și 
fînațurile, mai tîrziu întreaga moșie), în libera dispoziție asupra bunului ce аг 
fi voit să valorifice. Dispăruse însă, prin efectul reformei lui C. Mavrocordat, 


1 La саге se face aluzie în titlul Suyplimentului, {АГА a se da numele autozului. 
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protimisisul la vînzările de rumîni și problema aplicării lui sub forma de 
răscumpărare (preferentialä, obligatorie pentru boier) din rumînie. 

2. Condițiile pentru limitarea substanțială a protimisisului încă nu erau 
coapte. Inegala dezvoltare a feudalismului готіпеѕс făcea са în tot secolul 
al XVIII-lea si chiar în cel următor, restricțiile de «protecție solidaristă » 
(în cadrul familiei, devălmășiei, vecinätätii de hotar), legate de protimisis, să 
apară încă utile pentru fiecare din categoriile interesate. 

3. Dar toate aceste categorii — inclusiv clasa dominantă, marea bene- 
ficiară a sistemului, pe care înțelegea pînă la urmă să-l mențină — suportau 
urmările unei reglementări cutumiare neprecise a protimisisului: termene 
lungi, procedură greoaie, lipsă de rigoare în aplicarea decăderilor și a pre- 
scripţiei, totul într-un regim funciar fără cadastru și evidență de stat a muta- 
țiilor. Această nesiguranță a regimului proprietăţii servea clasei dominante 
ca mijloc de exercitare a celor mai grave abuzuri față îndeosebi de moșneni, 
care scăpaseră de acțiunea de rumînire cu ocină cu tot, dinainte de 1747; 
iar pentru moșneni, ca temei juridic al unei îndirjite, dar ruinătoare rezistențe, 
formă a luptei de clasă dusă cu mijloace legale, ceea ce alarma cîrmuirea 
de stat și exaspera clasa dominantă, impunîndu-le căutarea unor măsuri 
« reformatoare ». 

4. Receptarea obișnuelnică a unor norme bizantine, menite să îndrepte 
aceste neajunsuri ale protimisisului cutumiar, începuse de la finele sec. al 
XVII-lea. Purtat de interese imediate puternice, obiceiul opunea rezistență, 
apărînd maselor populare preferabil « inovatiilor » suspecte — aici legate și 
de o lege străină — ale clasei dominante. De unde anarhia legislativă la care 
se referea M. Fotino în 1777, și care contrasta cu tendința clasei dominante 
de a-și consolida unilateral stăpînirea feudală a pămîntului, dîndu-i o formulare 
juridică precisă. La 1747, exproprierea formală а «ruminilor cu moșie» de 
orice pretenție asupra ocinelor pe care fuseseră cnezi, pentru ca boierii și 
mănăstirile să le stăpînească singuri, fusese un pas important pe această cale. 
Și în materie de protimisis un obiectiv al clasei dominante trebuia să fie 
« siguripsirea » proprietății (pe care în 1785 Sobornicescul hrisov о lega, în 
Moldova, tocmai de principiile dreptului bizantin). 

5. Manualul lui M. Fotino din 1766 (si probabil si cel din 1765) încerca 
să rezolve criza protimisisului printr-o reglementare exclusiv de drept bizan- 
tin (un rezumat din nearalele receptate de Harmenopulos). Reforma însă 
nu 5-а impus. Sistemul bizantin al protimisisului era legat de condiții social- 
politice depășite, înapoiat ca tehnică și lacunar față de formele instituţiei 
în obiceiul pămîntului. 

6. În condiţiile economice și politice asigurate prin pacea de la 
Küciüc-Kainargi, a devenit posibilă o nouă formulă de reformare a regi- 
mului cutumiar al protimisisului. Ea a fost realizată de Pravilniceasca 
condică. 

7. Trecerea către această reformă amplă, care se va impune în mare 
parte, se făcuse prin reglementarea protimisisului în cartea a IV-a a Manua- 
lului din 1777 al lui M. Fotino (titlurile despre protimisis și despre țigani). 
Aci se găsește consacrat protimisisul clăcașilor la arendarea moșiei și proti- 
misisul rudelor vînzătorului la vînzările de țigani (cu un început de limitare) ; 
apar pentru prima dată sancțiuni civile în cazul cînd se ocolește protimisisul ; 
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decăderile si prescriptia precis reglementate ca și interzicerea răscumpărării 
după o primă renunțare, tind, fără a şe limita principial protimisisul — să dea 
transactiilor asupra proprietății siguranța cerută. Nevoile specifice ale deväl- 
mășiilor moșnenești nu sînt ținute în seamă (ca în Manualul lui Donici, în 
Moldova, la 1814). În schimb, dînd expresie unei vii lupte de interese între 
clase și în sînul boierimii, Fotino a încercat la 1777 să realizeze, cu ajutorul 
unor vechi texte bizantine din sec. X, căzute în desuetudine, o reformă cu 
caracter «social» mai largă decît сеа pe care boierimea pămînteană о va 
accepta și chiar o va promova în Moldova, la 1785, prin Sobornicescul hrisov. 
Fotino a încercat să interzică actele juridice, în frunte cu dama silită, prin 
care cei puternici cotropeau ocinele micilor proprietari, îndeosebi din satele 
moșnenești. Pe aceeași linie, el încerca să consacre un protimisis al locuitorilor 
din sate la vînzarea moșiei stäpinului local, în care ei erau devälmäsiti, si 
fără de care nu s-ar fi putut hrăni, acest protimisis părînd a fi acordat obștii 
țăranilor clăcași, deoarece țăranii proprietari (moșneni) l-ar fi avut și fără 
această dispoziție specială; textul prevedea și un termen de 4 luni pentru 
strîngerea banilor de care țăranii aveau nevoie în vederea precumpărării. 
În mod semnificativ, toate aceste inovații cu caracter social ale lui 
Fotino, n-au trecut în Pravilniceasca condică, ceea ce dovedește că domnul 
și categoriile sociale pe care se sprijinea direct, erau lezate în interesele 
lor de o astfel de reformă. Astfel de contradicții au putut juca un rol 
hotärîtor în înlăturarea operei lui Fotino pentru а se päsi la alcătuirea unei 
pravile mai conformă cu unele puncte esențiale din programul social-politic 
al domnului. 

Obiceiurile de protimisis receptate în Manualul din 1777 ca și cele contrare 
regulilor consacrate de Manual, au avut soarta obiceiului în general, mai sus 
arătată, cei interesați la menținerea acestor obiceiuri орипіпа o vie rezistență. 

Cu toată preocuparea de а se ține seama de obiceiul pămîntului și de а. 
se realiza sinteza amintită, evocată de titlul cărții a IV-a, în materie de proti- 
misis se enunfa de la început ($ 1) că instituția se cîrmuiește după novela lui 
Constantin Porfirogenitul, puternic adaptată realitätilor locale, iar partea 
receptată direct din novelă ($ 7—17) ега mult mai importantă decît aceea 
($ 1—6) în care obiceiul era în parte consacrat. Sinteza între obicei și dreptul 
receptat se făcea — și în formă și în fond — în favoarea celui din urmă, căruia 
i se atribuiau exclusiv chiar unele elemente ale obiceiului pămîntului, comune 
celor două sisteme. Totuși, chiar sub această formă, reglementarea protimi- 
sisului în Manualul din 1777 este o reglementare de drept feudal romîn, саге 
nu poate fi înțeleasă decît în raport cu nevoile interne și cu acțiunea facto- 
rilor locali de dezvoltare istorică. 

Înseși variațiile neîncetate ale receptării bizantine —la 1766, la 1775, 
la 1777, la 1780 — neclaritätile și confuziile ei, oglindesc criza orînduirii 
feudale din Tara Romîneascä și incapacitatea clasei dominante de a realiza 
o adevărată reformă legislativă, a cărei necesitate era unanim recunoscută. 
Tabloul complicat al receptării oficiale a dreptului bizantin, la care am ajuns 
în materie de protimisis, dovedește că în perioada de care ne-am ocupat 
impreciziunea și contradicţiile sistemului anterior de drept erau combătute 
și înlocuite cu forme de drept receptat, în continuă fluctuatie, nelipsite nici 
de impreciziune, nici de contradicții. 
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8. În cunoașterea primei etape a procesului de descompunere feudală, 
în Тага Romîneascä, studiul importantei opere juridice a lui M. Fotino — 
din punctul de vedere al transformărilor structurale ale legislației și al dez- 
voltării unor instituții fundamentale, ca protimisisul — prezintă un interes 
deosebit. Acest studiu se impune cu atît mai mult cu cît cercetarea acestei 
opere în istoriografia burgheză a fost exclusiv descriptivă, incompletă și 
nelipsită chiar de erori materiale 1. 


ВОПРОС О ЗАКОНЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ (PROTIMISIS) 
В «СБОРПИКЕ ЗАКОНОВ» МИХАИЛА ФОТИНО (1765, 1766, 1777 


РЕЗЮМЕ 


Автор изучает применение закона предпочтения в трех вариантах 
«Сборника законов», составленных Михаилом Фотино (Фотинопулосом) 
в 1765, 1766 и 1777 rT., составленном на народном греческом языке, а 
также в (юридическом) «Приложении» анонимного автора к «Истории 
Валахии», изданной братьями Тунусли (Вена, 1806 г.), причем само 
это «Приложение» является ничем иным как содержащим 11 статей 
отрывком из ГУ книги ПТ варианта 1777 г. «Сборника» Фотино (един- 
ствениая рукописная копия которого на греческом языке хранится в 
Библиотеке Академии РНР под № 1195). 

В «Сборнике» 4765 г., повидимому, существовала статья о законе 
предиочтения во П томе, который утерян. Автор приводит доказатель- 
ства, подтверждающие заявление К. Лицики в 1909 г. (голословно 
опровергаемое И. Перецом) об отсутствии этого тома. 

В «Сборнике» 1765 г. закон предпочтения регламентируется во 
П томе в специальной статье, содержащей 9 параграфов и примечание, 
взятое из Гарменополя, без ссылки на местное обычное право, которому 
он по существу ne противоречит. При этом, однако, игнорируются 
некоторые важные местные особенности закона предпочтения, связанные 
с системой румынской общинной собственности (devălmășie). Ударение 
делается на уточнении письменной регламентации и фиксации терминов, 
преследуя консолидацию феодальной собственности в период, когда 
разложение феодальных отношений находилось еще в своей начальной 
стадии. 


1 În ceea ce privește oglindirea soluțiilor «legislative » din opera lui Fotino, în 
practica instanţelor feudale ale ţării, și rezistenţa obiceiului la multe din inovațiile de 
acest fel, chiar cuprinse în pravila oficială a țării, problema nu poate fi cercetată decît 
pentru întreaga perioadă 1765 1818 (și chiar pînă la 1840), și în raport cu toate 
textele de drept scris, în primul rînd Pravilniceasca condică și Legiuirea Caragea. 
О astfel de cercetare nu intra însă destul de organic în planul studiului nostru, 
şi de aceea noi am rezervat-o pentru un capitol din lucrarea noastră citată despre 
Dreptul de protimisis, în curs de publicare, la care trimitem pentru documentarea 
necesară în această direcție. 
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Эти два сборника, повидимому, не стали официальными кодексами, 
поскольку копии подтвердительных грамот 1765 и 1766 гг. являются 
простыми проектами, не получившими официального характера, а с 
другой стороны ни один документ не подтверждает признание сборника 
в качестве официального кодекса. 

Сборник 1777 г. (III вариант) содержит синтез принятого права и 
местного обычного права, предвещающий с точки зрепия установки 
(но не техники изложения) линию «Правилничаска Кондикэ» (1780 r.). 
Сохранилось, однако, добавление с регламентацией, точно повторяющей 
византийское право, изложенное согласно уже установленной традиции. 
Оно не фигурирует отдельно в «Кондикэ» 1780 г. и отсутствует в «При- 
ложении», изданном в 1806 г. 

Согласованность обсуждаемых текстов позволяет автору показать 
ведущую роль «Сборника» 1777 г. в разработке «Правилничаска Кон- 
дикэ», разрешив ряд неясных вопросов, связанных с происхождением 
«Приложения», с заглавием, под которым -ero напечатали братья 
Тунусли, и с ошибочным традиционным мнением, согласно которому 
последние якобы участвовали в составлении «Кондики» 4780 г. В статье 
о законе предпочтения из «Сборника» 1777 г. и «Приложении» содер- 
жатся ценные данные об устойчивости местного закона предпочтения; 
В TO же время эти материалы показывают, что точка зрения Фотино по 
данному вопросу, а также по вопросу о продаже цыган и аренде 
имений (закон предпочтения барщинных (cläcas) и бывших крепостных 
(rumîn) крестьян, до 1746 г.) отличается от точки зрения византийс- 
кого права. Автор освещает роль внутренних факторов в приме- 
нении византийского права, широко принятого в этот период, но в 
конечном счете все же действовавшего как система румынского 
феодального права (этому аспекту вопроса было посвящено теоретическое 
исследование автора, опубликованное ранее в Mélanges Н. Levy-Bruhl, 
Париж, 1959.). 


LE DROIT DE PREEMPTION DANS LES « MANUELS DE LOIS» DE 
MICHEL PHOTEINOS (1765, 1766 et 1777) 


RESUME 


Après avoir esquissé le développement général de la protimâsis dans le 
système de la coutume jusqu’au XVIII” siècle, l’auteur étudie la réglemen- 
tation du droit de préemption (protimâsis) ou de retrait dans les #01$ types 
du « Manuel de lois », composés en grec populaire par Michel Phôteinos (Phô- 
teinopoulos) en 1765, 1766 et 1777, ainsi que dans le Supplément juridique 
anonyme, ajouté par les frères Tounousli à leur édition de l’« Histoire de 
Valachie » (Vienne, 1806, chronique grecque de Michel Cantacuzène). Се 
Supplément n'est qu’un extrait de 11 titres du livre IV du Manuel de Phô- 
teinos dans sa version de 1777, qui constitue le type III de cette œuvre (ms. 
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gr. 1195 de la Bibliothèque de l’Académie de la R.P.R.). Avant la découverte 
en 1950 du manuscrit 1195, C. A. Spulber attribuait le Supplément à Michel 
Cantacuzène. 

Dans le Manuel de 1765, un titre sur la protimêsis devait, sans doute, 
figurer au tome second qui s’est perdu, car les mss. gr. 20 et 21 de la même 
Bibliothèque ne contiennent, ainsi que Litzica la remarqué en 1909 sans four- 
nir ses preuves, que les tomes I et III de l'ouvrage. Peretz, vers 1928, se 
fiant au souvenir d'un contrôle qui remontait au moins à 1916, affirmait que 
le codex 21 renfermait les deux premiers tomes du Manuel. Les preuves qu'ap- 
porte l’auteur donnent raison à Litzica. 

Dans le Manuel de 1766, le droit de préemption est réglementé au tome 
second, sous un titre à part (9 $$ et 1 scholie), extrait d'Harmenopoulos qui 
s'appuyait sur les novelles bien connues; la coutume n'était pas mise à 
contribution par Phôteinos. Dans son essence, cette réglementation concor- 
dait avec le régime du retrait coutumier, dont cependant certains aspects 
importants et surtout des particularités se rattachant à la propriété commune 
des paysans libres (moșneni) étaient ignorés. En dépit de quelques contra- 
dictions dans l'aménagement des textes, l’œuvre ainsi réalisée se recommandait 
par la sécurité résultant de son caractère écrit et par la préoccupation d'in- 
troduire des délais fixes de déchéance et de prescription. Ce progrès était réclamé 
par la crise des relations féodalès, telle qu’elle se reflétait dans le régime du 
retrait, et ce progrès devrait être élargi au fur et à mesure que les nouvelles 
relations capitalistes allaient avoir besoin d’un statut mieux consolidé de la 
propriété foncière. 

Aucun de ces deux Manuels, qui consacraient leur troisième livre au 
droit canonique, ne semble être devenu le code officiel du pays, car les copies 
des soi-disant chrysobulles de confirmation de St. Racovitza (1765) et de 
Sc. Ghika (1766) ont plutôt air de simples projets. L'existence, à partir de 
1765 ou de 1766, d'un code officiel, ou l'application officielle du Manuel de 
Phôteinos, comme recueil privé de lois byzantines (obligatoires en tant que 
telles), ne sont attestées par aucune information contemporaine ou ultérieure. 

Le Manuel de 1777 (type ПІ) réalise dans son ГУ? livre une synthèse de 
la coutume, de certaines dispositions nouvelles appartenant au droit princier 
et du droit romano-byzantin, coutumièrment «recepte » et appliqué dans Іа 
pratique du divan du pays. Par sa conception générale (déjà esquissée dans 
les projets des chrysobulles de 1765 et 1766), plus que par sa technique de 
rédaction, се IVe livre ouvre la voie où s'engagera la Pravilniceasca condică 
de 1780 (le code Ypsilanti). Mais cette innovation était encore encadrée par 
G autres livres consacrés aux principaux secteurs traditionnels du droit féodal, 
selon la systématisation byzantine, et renfermant des dispositions de même 
origine. Le Code de 1780 ne retiendra et ne développera que la méthode du 
IVe livre du Manuel de Phôteinos; d’autre part, sa publication simultanée 
en version roumaine lui a assuré une audience auprés des couches plus larges 
d'interesses, que les recueils au codes rédigés uniquement en langue grecque 
n'ont jamais pu connaître. 

La concordance des textes étudiés permet à l’auteur d'illustrer le rôle 
général du Manuel de 1777 dans l'élaboration de la Pravilniceasca condicä. 
Par une série de recoupements, l’auteur essaie d'apporter des éclaircissements 
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sur l’origine et le sort du Supplément, sur le titre sous lequel il fut rattaché 
à l'ouvrage principal, ou encore sur la tradition erronée selon laquelle les frères 
Tounousli auraient collaboré à la rédaction du Code de 1780. 

Les dispositions sur la protimésis qui figurent dans le Manuel de 1777 
(respectivement dans le Supplément) fournissent des indications précieuses 
quant à la vitalité du régime coutumier du retrait; elles prouvent que Phôtei- 
nos était pleinement conscient des différences existant entre la protimésis 
bizantine et le retrait local traditionnel; c'est pour reconnaître ce fait qu'il 
se réfère lui-même aux formes spécifiques de retrait coutumier en matière 
de ventes de tziganes (esclaves) et en matière 4’аНегтаре des terres, consenti 
par les féodaux aux éléments étrangers ou indigènes qui commençaient d'en 
faire un objet de spéculation, dont le caractère capitaliste, sous une forme 
incipiente, s'accusera par la suite (droit de préemption reconnu aux paysans 
corvéables, établis sur le domaine donné à bail, et, avant 1747, aux serfs qui 
y étaient attachés). 

L'auteur met en lumière le rôle des facteurs internes dans l’utilisation 
du droit byzantin qui a fait l’objet d'une réception massive durant cette 
période. Ce processus est rattaché à la fonction générale du droit romano- 
byzantin (laïque et canonique), en tant que l’un des systèmes du droit féodal 
roumain, à côté des autres systèmes que sont la coutume, le droit princier 
et le droit de la suzeraineté ottomane, dont la complexe interdépendance, 
au service d'une âpre domination de classe, а été exposée par l’auteur dans une 
étude parue dans les Mélanges H. Lévy-Bruhl (Paris, 1959). 
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MISCELLANEA 


CARTEA DE СЇМТЕСЕ A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA 


DE 
К. РАУА 


Muzeul de istorie din Moscova si Academia de Științe din Leningrad posedă 
fiecare cîte o parte dintr-o culegere de cîntări bisericești scrisă în Moldova, la începutul 
secolului al XVI-lea !. Este vorba de ciudatul irmologhion cu criptograme al protopsal- 
tului Evstatie de la Putna, lucrare des pomenită de cercetători, dar în realitate prea 
putin studiată, 

Manuscrisul a fost semnalat acum 79 de ani de Emil Каіи?піаскі, pe саге 
însă nu l-au interesat decît textele cifrate си care este presărată întreaga lucrare *. 
După optsprezece ani, A. І. Iatimirski publică un studiu mai complet al cărţii lui 
Evstatie, făcînd descrierea manuscrisului pe саге о întovărășește de numeroase facsi- 
mile, transcriind în slavonă textele criptografiate 3. 

Documentîndu-se numai din lucrarea lui Iatimirski, atenţia cercetătorilor noștri 
s-a, concentrat doar asupra slovelor glagolitice folosite pe alocuri în manuscris €. 

Muzicologii pînă de curînd au ignorat această lucrare. Doar Palikarova Verdeil 5 
studiază în treacăt cîteva facsimile publicate de Iatimirski, reproducînd părerea acestuia 
că lucrarea ar fi o simplă copie după un model bulgăresc. 


1 Muzeul de istorie din Moscova, Colecţia У. I. Sciukin, nr. 350 si Acad. de 
științe din Leningrad, colecţia A. I. lațimirski, nr. 16. Iatimirski a afirmat că cele 
două părți ale manuscrisului actual ar fi două copii independente, provenite una de 
la minästirea Putna si cealaltă de la mînăstirea Dragomirna. În realitate, ambele frag- 
mente fac parte din același manuscris original al protopsaltului Evstatie de la Putna. 

2 E. Kaluzniacki, Beiträge zur älteren Geheimschrifte der Slawen, Viena, 1883. 

3 А. Г. Iatimirski, Кириловские нотные рукописи с глаголяскими таинописными 
(Древности труды слав. ком. Моск. Арх. Общ. ПТ, 1901, р. 149—163), republicat 
împreună cu alte cinci studii în broşura Шесть статей по славянской и русской 
письменности. Moscova, 1901. 

4 I. Bărbulescu, Felurile de scriere la români, în Fonetica alfabetului cirilic în textele 
vomîne din veacul XVI я XVII, Buc., 1904; D. Р. Bogdan, Din paleografia slavo- 
romînă, în Documente privind istoria României. Introducere, 1. Ed. Acad. R.P.R., р. 106, 
$1 alții. E locul însă să precizăm că în mod greșit se consideră glagoliticele din textul 
lui Evstatie ca niște străvechi variante ale slovelor obișnuite așa cum le întîlnim în 
Psaltirea Scheiană (Cf. J.-A. Candrea, Psaltirea Scheiană, vol. 1, Buc., 1916, р, CXIV}. 
Evstatie utilizează slovele glagolitice numai ca pe o scriere secretă, aşa cum aiurea 
alții au folosit literile runice sau ebraice. 

5 В. Palikarova Verdeil, La musique bv-antine chez les Bulgares et les Russes, 
Copenhaga, 1953. 
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Ori, pe lîngă faptul că acest manuscris unic ilustrează stadiul muzicii 
psaltice în Moldova de acum 450 de ani, avem multe indicaţii că în cuprinsul lui 
există şi unele creaţii autohtone. 
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Fig. 1.— Рита pagină а cărții ре рааш Evstatie. Titlul 
grecesc ёру! T6v ue) Лоо eorepivov [începutul vecerniei mari] 
este scris cu slove chirilice cu ligmente, 


Lucrarea în sine este foarte ciudată, mai ales prin notele explicative ce întovă- 
räsesc cîntarile, explicaţii care însă ре un neinițiat mai mult îl încurcă, deoarece sînt 
scrise cu diferite alfabete secrete. 

Cele mai multe din aceste însemnări, redactate în slavonă şi apoi cifrate, sînt 
banale, conținînd mai mult indicaţii pentru cîntäret ca: Linistit pe glasul al optulea. 
Асі se sfirsesc aliluiarele. Stiheră pentru cinstirea sfintei Paraschiva etc. 
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Cînd însă însemnarea este mai importantă, mai ales cînd Evstatie vorbeşte chiar 
de el, criptograma este amplificată și capătă forme ornamentale care ocupă cîte o pagină 
întreagă (fig. 3, 4, 5). | 

Nu пе vom opri asupra laturii criptografice a acestor texte ре care sub aspectul 
acesta le vom analiza poate în alt studiu. Pentru uşurinţă redăm citatele noastre direct 
în transcriere. Cititorii curioși vor putea însă descifra personal criptogramele reproduse 
în facsimile cu ajutorul alfabetelor din tabloul din fig. 2. 

Despre persoana lui Evstatie nu ştim decît ce ne spune el în însemnări si ce se 
mai poate desluși printre rînduri. 

Era un abil caligraf, cu un simț artistic destul de dezvoltat. Frontispiciile pe 
care le desenează (fig. 1) fără să trădeze prea multă originalitate, sînt totuși frumoase 
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Fig. 2. — Cele cinci alfabete folosite de Evstatie la cifrarea fragmentelor studiate în 
acest articol. Cel inferior este o variantă a alfabetului glagolitic. Elemente glagolitice 
apar şi în alfabetele 3 şi 4. 


şi liber executate. În unele pagini, aşa cum am mai spus, textul este dispus în mod 
ornamental, folosind ca motiv unic crucea care este tratată într-o serie de variante 
interesante. 

Incontestabil că era un om cult pentru vremea lui. Pe lîngă slavonă cunoştea 
şi limba greacă. Afară de unele titluri și cuvinte greceşti, pe care le strecoară în însem- 
nări, are şi cîteva cîntări redate în întregime greceste, pagini evident copiate, dar scrise 
cu caligrafia curentă a aceluia care ştie ce scrie. 

Într-una din criptogramele lui decorative Evstatie și-a lăsat o adevărată carte 
de vizită (fig. 3). În textul care constituie cadrul compoziţiei, dacă pornim din centru, 
pe orice direcție mergem, citim fraza: сна творенна євстатнева adică: Aceasta este 
lucrarea lui Evstatie. În cele patru cartiere sînt enumerate artele ре care le stäpînea: 
граматкна — н cia RkTIa — са pnropna — н фнактеле, sau în traducere: GRAMA- 
TICA, MUZICA, ORATORIA şi FILTELE, un quadrivium care ne sugerează că de 
departe ajunsese la urechea lui si un zvon despre artele liberale clasice. 

Prin gramatikia nu trebuie să înțelegem știința regulilor vorbirii. Ас! este vorba 
de teoria muzicii psaltice, саге pînă în secolul nostru și-a păstrat acest nume 1. Grama- 
tica era știința cîntării după note sau a transpunerii pe note a unui cîntec, meșteșug 
care deseori transformă pe psalt în compozitor. 

În continuare, Evstatie revendică si arta interpretării muzicale (skria), ре саге 
se раге că {ше să o diferentieze de gramatikia, care desigur că în concepția lui repre- 
zenta doar latura tehnică a muzicii. 


1 Cf. Anton Pann, Mică gramatică muzicală, Buc., 1854; Ionescu Neagu, Gra- 
тайса muzicii bisericeşti, Buc., 1897; Costea С. Croitorul si Lungu N., Gramatica muzicii 
psaltice, Buc., 1951 etc. 


22 е, 407 
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Ritoria cu саге зе mîndrea Evstatie era mestesugul de a rosti cazanii la diferite 
praznice. 

În sfirşit, filtele, cu care își încheie prezentarea se traduc prin scriere cifratä. 

Cuvintul are o origine obscură. Unii îl derivă din «effata » (deschide-te), cuvînt 
aramaic, care după evanghelistul Marcu ar fi fost rostit de Isus Cristos atunci cînd dă 
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Fig. 3. «Cartea de vizită» а lui Evstatie. Folosind 
alfabetul nr. 5 din fig. 2, pornind din centrul figurii, în 
toate direcțiile citim: сна творенты вустатниа. În spaţiile 
interioare, sus în stînga, cu alfabetul nr. 4 citim: rpama- 
rasta, Alături, cu alfabetul nr. З urmează: н e'a ebria Jos 
în stînga, cu alfabetul nr. 2, continuă: сїз ритора În 
sfîrșit, în ultimul compartiment, utilizînd alfabetul nr. 1 
se descifrează: н фнактые. 
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grai unui surdo-mut (Evanghelia lui Marcu, VII, 34) 1. În felul acesta filta ar fi formula 
prin care un text mut pentru profani glăsuiește pe înţeles celor care îi cunosc tilcul. 
Noi însă credem că filia este mai degrabă о metateză populară a cuvîntului grecesc 
тофА® = orbire, care se potrivește mai bine acestor metode de scriere ocultă. 

Filtele apar frecvent în textele medievale de la noi si de aiurea, fiind folosite de 
grämätici mai ales са să-și camufleze numele. 

În mod aparent, practica aceasta era un semn de discreţie și de umilință cälu- 
gărească 2. Dar cum aceste alfabete erau bine cunoscute de toți pisarii, discretia aceasta 
criptograficä ne apare mai mult ca o manifestare de snobism a timpului. 

Într-o vreme cînd știutorii de carte constituiau o elită, cunoașterea și a unui 
asemenea scris « filosofesc » conferea scribului un prestigiu de care era mîndru. Este 
interesant de observat că ilustre personalități ca François Villon, Giambattista della 
Porta, Geronimo Cardano, Athanasius Kircher și chiar lordul Francis Bacon nu s-au 
putut sustrage acestei mode, așa că filtele lui Evstatie nu ne surprind. Înclinăm să cre- 
dem că știința notatiei muzicale, саге în fond era tot un alfabet cunoscut doar de 
inițiați, l-a condus în mod natural pe Evstatie şi spre criptografia propriu-zisă. 

Interesantă este terminația romînească a cuvîntului filtele, într-un text се se 
pretinde slavonesc. Acest lapsus calami, care se mai repetă și în alte părți ale manu- 
scrisului (ex. aliluiarele, sau cratimele), este un indiciu prețios că Evstatie nu era un 
cărturar străin rătăcit pe la noi, ci moldovean 3. 

Afară de titlul de protopsalt — prim cîntäret — Evstatie își mai atribuie я pe 
acela de demestic. În marile biserici din Constantinopol funcția de Soueorimèc ега cea 
de dirijor de сог“. E însă putin probabil ca la Putna să fi funcționat și o asemenea 
formaţie muzicală. În genere acest titlu era sinonim cu cel de protopsalt (cf. 
Miklosich). 

Cartea lui Evstatie are o scurtă introducere cifrată dispusă în formă de cruce 
întreită (fig. 4), care se citește astfel: ave почннает са ткоренте євстатива, npoTroWanra wy 
пбтеискаго мон CTUPK, Rh ДНН БАЗГОС:С'ТНЧАГО H XPHCTOAREHEATO господнна наш:го IWAHA Богдана ROIBO AT. 
[Асі începe lucrarea lui Evsiatie, protopsalt de'la mînästirea Putna în zilele binecinsti- 
torului si iubitorului de Hristos domnul nostru Ioan Bogdan voevod). 

Între braţele crucii citim: сїз кинга нареч ca npkuæapa. kone, [Această carte a fost 
numită înțeleaptă. Sfirsit.] 

Ca încheiere a cărții, într-o altă compoziție cruciformă (fig. 5) este amplificată 
aceeași însemnare: протоФалта єкстат wr пбтенсхаго монастнр® непнса ста книга о mkTH, WT 
TROPEHHA CROA, Eh дим FAATOUECTHKATO В Хрнетодювнкаго господина наигг® Twana Богдана ROERO A hf 
господайК Земан молдовлаунскон вк akro седьмо тнеЕчкноє н aemkTanaasekTos ak © м"Ееща юнта 
«дннкиздеекть дик [Protopsaltul Evstatie de la mănăstirea Putna а scris această carte 
de cîntece, din creația sa, în zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorul domnul 
nostru loan Bogdan voevod, domnul țării Moldo-Vlahiei, în anul șapte mii nouăsprezece 
(1511), în luna iunie, ziua unsprezece.) 


1 M. У. Speranski, Тайнопис й югославискит и русских памятниках писмо, 
Leningrad, 1929. : 

2 Emil Vîrtosu, Din paleografia chirilică romînească, în Documente privind istoria 
României, Introducere, vol. І, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1956, р. 304. 

з Pentru forme morfologice romînesti strecurate de pisari în texte slave, vezi 
Al. Rosetti, Limba romînă în secolele al XIII-lea а XIV-lea, Buc., 1956. 

4 С. Erbiceanu, Cântarea şi imnografia în biserica primitivă, în ‹ Biserica ortodoxă 
romînă », an VII (1883). 
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Expresiile „испнса“ şi ,Tropauta caca“ din acest text sînt destul de echivoce, 
putînd să indice atît о copie, cît si o creație originală. Evident că nu ne putem gîndi 


AESTATS 
AFERE À $70543 


N / A > / N 
EKSE S VEe ТА: 


LAAVASE Холон 
лил ес < сок 
А. 


ч- 


+ 

ха м şi 4 
А м 
PAV 
из 


Fig. 4. — Pagina cu introducerea cifrată. Lectura textului începe 

din punctul marcat cu o săgeată şi ocolește toate meandrele figurii, 

pînă reajunge în locul de Po Descifrarea se face cu ajutorul 

alfabetului nr. 3 din fig. Textul dintre brațele crucii se citește cu 

ajutorul alfabetului nr. E Evstatie comite însă unele greșeli de 
cifrare, încurcînd pe alocuri alfabetele. 
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са un volum de 400 de pagini de muzică să Не opera lui exclusivă, mai ales сша 
știm că a fost scris într-o epocă în care noţiunea de proprietate artistică era 


LTHCONHPTHNPHAOCUTE 
тнсопнрл ИМНПендо сат 
испе ото Ч СЛеткоф CH 
COPAATh СЪСЕНТАСЕ ÓC 
ол{ у ста ЪПЪЁВОДЕД NÓ 
NH Ea ИМЕК АҢ (1 
HPANKTERlHATONE PH 
PONhCICĂ  C'CTHRA пр 
THTOMON CÂACVOHXP ип 
Hide THA d CÂĂNCT'OA NH 
НЕ КСМИГ НГЮЕНКА CH 
НЯ 
REALTA аня АД 
Ai саган ICE тж ПИГАС 5 
ТЕТУ 
е NICR’ 
А (Oe CA BMO АП 
ъп КАБИ МІСПСНСвХ ИБ 
СЪ Aaa МНЕ BC 
ПОбоево г Нгиы ВМ CN 
ИА оС АГЛАЬНААЕ NH 
ПАПОЙ Ае с ACCRTOE АП 
О ПЕЕМЬ Т С АТОМ n? 
ие AMOA & i CEA ен 
NH HET EHN 
ОЙАХҮНСЕП БАИЧЬН но 
COICOHEZX С САМЕСЕ ФС 
САЖ ОС N СНТЕЙНЬ, CH 
CT исолнепн NATPHAOCH Т 
ьгисоцирпипенмосн TE 
Fig. 5. — Pagina cu încheierea. În manuscrisul 


original, slovele exterioare și cele ce consti- 
tue crucea centrală sint scrise cu chinovar. 
Pornind din centrul figurii, în toate direcţiile se 
citește de mai multe ori textul: ela Kuura, cla 
пфенн приноснт [Această carte, aceste cîntece le 
därueste]. Dreptunghiurile interioare sînt scrise 
cu cerneală neagră şi se citesc normal, textul 
continuîndu-se dintr-un compartiment în celălalt. 


foarte vagă, iar reproducerea servilă a lucrărilor venerabile era considerată са 
act de pietate. 

Deşi alcătuit între anii 1504 si 1511, sbornicul lui Evstatie este scris cu sistemul 
de notație muzicală numit în literatura de specialitate « medio-bizantină ›, caracteristică 
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epocii anterioare secolului al XII-lea 1. Inovaţiile introduse de Ion Cucuzel cel Bätrin 
abia se întrevăd în textul lui Evstatie. Acest anacronism a determinat ре latimirski 
sa considere această carte drept o copie după un vechi manuscris bulgăresc, а cărui 
notație a reprodus-o cu fidelitate 2. 

O analiză chiar superficială a cărţii exclude însă ipoteza unei copii «în bloc», 
De pildă unele indicaţii de tipic bisericesc, intercalate în text, deși sînt scrise slavoneste 
au o morfologie romînească: зде почннаєт kparhaua [aci încep cratimele] sau aa: почниает 
annaSape [асі încep aliluiarele , care n-ar fi putut figura într-un original străin. 

Lucrarea lui Evstatie ne apare ca o compilaţie efectuată chiar de el, în care 
putem desluşi multiplicitatea surselor. De pildă о cratimă репни cinstirea sfintului 
loan de la Suceava n-a putut fi compusă decît cel mai devreme la începutul veacului 
al XV-lea ceea ce exclude ipoteza unei copii integrale după un original din veacul 
al XII-lea. 

Arhaismul notatiei se explică mai degrabă prin preponderența culturii slave în 
secolele XV si XVI, care nu era prielnică răspîndirii inovatiilor bizantine. Cînd mitro- 
politul Iosif si întreg clerul moldovean își îngăduiau fără multe mustrări de conștiință 
să suporte ani de-a rîndul anatema patriarhiei din Constantinopol cu care se aflau în 
conflict 3, rezistenţa față de influența grecească s-a manifestat în mod tacit si pe tărim 
muzical, așa că reformele lui Ion Cucuzel au rămas în afara graniţelor ţării. 

Socotim că unul din cele mai de seamă merite ale lui Evstatie este acela de a fi 
pus pe note şi unele bucăți care se cîntau numai «după ureche ». Se ştie că în cazurile 
de transcriere din memorie fondul primitiv al compoziției se împletește foarte adesea 
cu elemente personale introduse de transcriptor. Ca şi lăutarii de azi, care cînd n-au 
prins bine o melodie crează cu dezinvoltură variante de multe ori mai interesante decît 
originalul, tot astfel si cîntäretii de strană, care știu să pună pe psaltichie orice text, 
au folosit întotdeauna cu multă libertate improvizaţia, ori de cîte ori i-a trădat memoria. 

În situaţia aceasta devine imposibil să hotärästi unde se termină creația primară 
şi unde începe remanierea psaltului. Citeva însemnări cifrate ne pot însă ajuta să ne 
{асет о părere mai exactă in privinţa originii unui mic număr de cîntece. 

Astfel un heruvic are mențiunea: ch XepSRun єсть нзбран от асматихона [acest 
heruvic este ales dintre cîntecele <grecesti>]. Cuvîntul œouœrixon ne spune limpede 
că el a folosit o culegere greacă. 

La sfirsitul altei cîntări apare specificatia: сьн хёрбвнк тк н на ApSree мфето 
[acest heruvic mai este si în altă parte]. Este o mărturisire cinstită că heruvicul respectiv 
e copiat dintr-o sursă pe care însă nu o menţionează. 

În alte cazuri totuși numele autorului este indicat. Ех. твомнна агалнаноко 
[opera lui Agalian], sau chu хию$кнх ‘коренна агабенока [acest heruvic <este> opera lui 
Agathon.] 

Pe marginea unui alt cîntec figurează o însemnare care apare ca о revendicare 
de autor: екн XipSttik Mapei са пр Ен raach  нопнса євстатне про ө Галта фт п$тна [Acest 
heruvic se cheamă glasul întîi. El este scris de Evstatie protopsaltul de la Putna]. 
Cînd ştim că toată cartea а fost scrisă de mîna lui, pare absurd ca tot el să ne mai 
atragă atenţia că un anumit cîntec a fost caligrafiat de el. Sensul de «compus» al lui 
nenea aci aproape că se impune. 


1 В. Palikarova Verdeil, op. cit. 

2 A. I. latimirski, ор. cit. 

з М. Iorga, Istoria bisericii româneşti şi a vietii religioase a românilor, vol. 1, Vălenii 
de Munte, 1908, cap. VI. 


9 CARTEA DE CÎNTECE A LUI EVSTATIE DE ГА PUTNA 343 


Foarte interesantă este şi însemnarea Ken кратнм$ cserom5 TwanS  сУчанском8 
[sfîrşitul cratimei sfîntului loan de la Suceava,] la care am mai făcut o aluzie (fig. 6). 
Cum se vede, avem de-aface cu o cîn- 
tare «de uz intern», compusă special 


pentru cinstirea unui sfînt care n-a avut DAN kå bn yey B у мА Є 


un cult decît în Moldova și саге КҮҮ, ып 
deci n-a putut fi importată de altun- % с8х i Le ri, tie ui n 
deva С 


Compoziţia lui Agathon, ре саге 
am mai pomenit-o mai sus ridică de ase- Fig. 6. — Text cifrat cu alfabetul nr. 1. 
menea o problemă deosebit de intere- 
santă. La începutul cîntecului, într-o primă criptogramă, Evstatie anunţă cu emfază: 
с.н ү$кнк агаво, ь испнса деместнк єнстатн wT п$тна [Acest heruvic <de> Agathon a fost 
scris de demesticul Evstatie de la Putna] (fig. 7). 

În pagina următoare, în mijlocul cîntecului strecoară o altă menţiune скн х:о$вих 
“hopa ага@о oia [acest heruvic este opera lui Agathon) (fig. 8). 

În sfîrşit, la finele cîntării, pomenește din nou numele compozitorului: конц 
агз@он$ [sfîrşitul < lucrärii> lui Agathon) (fig. 9). 

` Această insistență. se impune atenţiei. Primul gînd ne-a fost că Agathon ar putea 
să fie un compozitor reputat al cărui heruvic a fost inclus cu toate onorurile în irmo- 
loghionul lui Evstatie. N-am reușit însă să aflăm niciun imnograf cu numele de Agathon. 
De pildă în lista publicată de A. Gastoué nu figurează niciun autor psaltic cu acest 
nume 1, 

În schimb, în pomelnicul de la Bistriţa, în capitolul unde se pomenesc cinurile 
călugărești, în aceeaşi zacială, adică în lista cu räposatii de la aceeași mînästire, găsim 
și un Evstatie şi un Agathon 2. 

Apropierea acestor nume atît în cartea de cîntece, cît și în pomelnic nu credem 
să se datoreze hazardului. Se pare deci că Evstatie şi Agathon erau amîndui frați întru 
monahie la Putna si îndeplineau amîndoi slujba de cîntäreti ai mînästirii. Insistenta 
cu care Evstatie proclamă calitatea de compozitor a lui Agathon ne apare ca o miscä- 

toare atenție colegială pentru tovarășul lui de stra- 
па, de care soarta l-a legat atît în viață cît şi în, 
ASH жемш hA moarte: 
ч&$ on b HA Ц й A à: Prin afirmaţia lui Evstatie că a scris cînte- 


seat мвпЬьЕНО ие ee a d о ы 
НЕХ one ү” - 


poziţia colegului său. În felul acesta nu este exclus 


Fig. 7. — Text cifrat cu al- ca $1 Agalian pe care Evstatie Й mentioneazä tot ca 
fabetul nr. 2 (primele două autor muzical (fig. 10) să fi fost un al treilea 
rînduri) şi cu alfabetul nr. ] psalt de la Putna pe care l-a ispitit demonul 


(rîndurile următoare). creaţiei 


Privită. prin prisma aceasta, cartea lui Evstatie ne apare ca expresia unei adevä- 
rate şcoli de muzică. 


1 Amedée Gastoué, Catalogue des manuscrits de musique byzantine des bibliothèques 
de France, Paris, 1907. 

2 Bibl. Acad. R.P.R., Ms sl. nr. 78, f. 7 у. Vezi si Damian Р. Bogdan, Pomelnicul 
mănăstivei Bistriţa, Вис., 1941, р. 53 si 89. 
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Într-o perioadă în care în mănăstirile noastre au înflorit cunoscutele școli de 
zugrăveală, de miniatură sau de broderie 1, ar fi ilogic să se creadă că numai muzica, 
formă de manifestare directă a cultului, nu 

s-a bucurat de cel putin aceeaşi atenție. 


E ўр №3 2 + 5 °& JA ST. Chiar titlul:de protopsalt pe care și-l dă 
Я / Е Е Е 
$53 PA À LA = ens х. Evstatie este un indiciu că pevetii (cintä- 


ге{п de strană) alcătuiau un corp organizat 
cu o ierarhie bine stabilită. 

Peste cîteva decenii, pe vremea lui 
Alexandru Lăpuşneanu, vor veni să înveţe 
psaltichia la dascălii din Moldova chiar ucenici de pe la bisericile ortodoxe din Polonia *. 

Nu ne găsim în fața operii unui străin, care aducea cu el un mestesug deprins 
aiurea, căci аза сит am arătat, Evstatie era moldovean. Alcătuirea unei lucrări de 
proporţiile acestui irmologhion presupune o străveche tradiție, datînd probabil din 
epoca organizării primelor mănăstiri. 

În privința aceasta, există unele indicii că vestitul Grigorie Tamblac, prezviter 
la Suceava pe vremea lui Alexandru cel Вип $1 mai apoi si mitropolit al Kievului, a 
fost şi un distins muzicant. Cum însă acest cărturar а fost împodobit de istorio- 
grafii lui cu o biografie destul de fantezistă 3, se impune să fim prudenti în afirmaţii, 
mai ales că mărturiile despre talentele lui muzicale sînt foarte tardive. 


Fig. 8. — Text cifrat cu alfabetul nr. 4. 


ТАЗА АЖ. 


Fig. 9. — Text cifrat cu alfabetul nr. 4. 


Astfel bibliograful rus У. М. Undolski (1815—1865) menționează următoarea 
însemnare făcută pe marginea unei cîntări: «La adormirea sfintei născătoare de 
dumnezeu  cîntăm acest stih, la sărutare. Facerea lui kir Grigorie Tamblac al 
Rusiei » 4, 

Е drept că însemnarea, aşa cum е re- ‘ 1 4 
dactată, strecoară bănuiala că Tamblac аг cre 84 $\0 ат £A LA 
putea fi citat numai ca autor al textului суу AV = 3 сс. 
cîntării. Їп sprijinul ipotezei « muzicantului 
Tamblac» se poate însă cita si un alt 
document. 

În biblioteca Academiei R.P.R. se găseşte un manuscris de muzică bisericească 
din anul 1828 scris de un oarecare Evsevie Vaghin. Printre cele peste 130 de motive 
melodice си саге se încheie cartea figurează si o figură muzicală numită de Vaghin 


Fig. 10. — Text cifrat cu alfabetul 
nr. 3. 


1 V, Vätäsianu, Istoria artei feudale în țările romîne, vol. І, Buc., 1959. 

3 Hurmuzaki, Supl. 11/2, р. 208. 

3 Vezi « Revue de études slaves», XXII (1946), р. 46—81. 

4 Undolski, Замечания для черковного пения в Росии, în «История Читеи Моск. 
Истор. Общ. », 1846, nr. З — citat de Melhisedec, Episcopulu, Viaţa şi scrierile lui 
Grigorie Tamblacu, Buc., 1884. Extras din «Anal. Acad. Rom.», Seria Ш, tom. VI, 
sect, II. Memorii și notițe. 


11 CARTEA DE CÎNTECE A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA 345 


uameaau: = а lui Tamblac. Ar putea fi deci un exemplu din creaţia mitropolitului 
Grigorie, care prin copiști s-a perpetuat pînă la începutul secolului trecut 1. 

Chiar dacă aceste două mărturii nu pot avea o valoare documentară categorică, 
ele oglindesc totuşi o tradiţie care atribuie lui Tamblac şi o măiestrie în domeniul muzicii, 
pe care a exercitat-o probabil în Moldova. 

Știm că printre lucrările lui Tamblac figurează şi « Pătimirea sfintului Ioan cel 
Nou » 2, desigur o comandă a domnului Alexandru cel Bun, care din dorinţa de a acli- 
matiza un sfînt şi în {ага Moldovei, adusese la Suceava moaștele acestuia. Admitind 
aptitudinile muzicale ale lui Tamblac, nu este exclus ca şi textul si muzica cratimei 
sfintului Ioan de la Suceava, din irmologhionul lui Evstatie, să fi fost compusă tot de 
el, cu aceeași ocazie. 

În sprijinul acestei teze mentionez un amănunt care luat izolat poate că n-ar fi 
concludent, dar care contribuie la întărirea bănuielii de mai sus: În imnul sfîntului 
Ioan cel Nou, Moldova este numită « Tara de la miazănoapte ». Acest epitet nu putea 
fi folosit decît de o persoană care venea de la miazăzi. Ori se ştie că Grigorie ТатЫас 
era originar de prin Balcani. 

Dacă această identificare este justă, printre operele lui Tamblac putem include 
si acest cîntec: сфвернаа страна вест&, радёнтел н Receakipeca, къзыгранте посрЕдЕ cek нмаше 
звфзда незаходнма н многосвЕтлам CHARHEHHA зара npakencyoa’kytaa Twana REAHKOHMEHHTArO 
влагочєстнваго корне мъченнчекаа вк чь Eh многоплоднаа н нзеранаа HKE много KPHCTA възлюБЫАШАГО 
H WT него множае възлювлена бывшаго н намь просаша вена мнлость. [Cei ce ţineţi {ага de la 
miazănoapte, bucurati-vä şi vă veseliti, săltaţi, căci aveţi în mijlocul vostru steaua 
саге nu apune și aurora mult strălucitoare а soarelui care зе ridică, pe Ioan cel 
cu nume mare, binecredinciosul din rădăcina mucenicilor, veşnic roditoare $1 aleasă, care 
mult a iubit pe Hristos $1 a fost mult iubit de dînsul şi care nouă ne împarte multă milă). 

Neavînd nicio competență muzicală, nu putem face aprecieri asupra calităţii 
artistice a pieselor din cartea lui Evstatie. Se ştie însă că în vremea aceea, în tot 
răsăritul era în vigoare practica dezastruoasă a imitatiei aproape obligatorie a mode- 
lelor vechi, consacrate, ceea ce mult timp a constituit o imensă piedică în calea 
progresului muzicii 3, A 

Dar așa cum în alte domenii de creaţie, artiştii de prin părţile noastre au ştiut 
să strecoare, în limitele înguste ale canoanelor, și o discretă notă locală, ar fi interesant 
de cercetat în ce măsură şcoala moldovenească de psaltichie a izbutit să-şi formeze 
un stil propriu și mai ales în ce măsură inspiraţia populară se face simțită în opera 
lui Evstatie. 

După cum ne spune ieromonahul Macarie în prefața irmologhionului său 4, la 
începutul veacului trecut, cîntăreții greci nu iertau psaltilor noștri faptul că, în loc 
să cînte cu «ifos» si «profora » de Țarigrad, foloseau stilul « vlahica ». 

Poate că o analiză competentă a cărții lui Evstatie de la Putna va duce la consta- 
tarea că fenomenul « vlahica » a început să se manifeste în muzica noastră psaltică 
încă de acum cinci sute de ani. 


1 Bibl. Academiei R.P.R., ms. sl. nr. 65, р. 129, v. 

2 Textul ni s-a transmis într-o copie a grămăticului Gavril din 1439, Bibl. Ac. 
R.P.R., Ms. sl., nr. 164. 

з К. Palikarova Verdeil, op. cit. 

4 Ieromonahul Macarie, Irmologhion, sau catavasieru musicesc, Viena, 1823. Vezi 
si І. Bianu, N. Hodoș şi D. Simonescu, Bibliografia rominească veche, II, Buc., 
1912— 1936, p. 422. 
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КНИГА ПЕСЕН ЕВСТАТИЯ ИЗ ПУТНЫ 


РЕЗЮМЕ 


Интересным документом, иллюстрирующим развитие церковной музыки в 
Молдове в ХУ и XVI столетиях, является иемологион протопсалта Евстатия из 
Путны. 

Особенностью этой рукописи являются многочисленные написанпые шифром 
пометки, встречающиеся HA полях книги. 

Апализ этих шифрованпых пометок показывает, что работа не является про- 
стой копией болгарского текста XII века, как это считали ранее, а компиляцией, 
закоиченлой в 1511 году и составленной самим Евстатием, который ввел в книгу 
ряд музыкальных произведений, написанных молдавскими псаломщиками. 

Таким образом появилась возможность установить некоторых авторов песен, 
а именно: протоисалт Евстатий и два мопаха из монастыря Путна, Агафон и Агалиоп. 
Очень вероятно, что гимн во славу Святого Иоаниа Нового составлен известпым 
Григорием Цамблаком (+ 1419 г.), который был иросвитером в Сучаве во время 
восводства Алексаидра Дозрого и затем митрополитом в Киеве. 

Исходя из вышеизложсиного, можно считать, что в книге Евстатия нашла 
свое выражение настоящая школа псалмовой музыки. Наряду с знаменитыми 
школами иконописи, миииатюр или вышивки, процветавшими тогда в молдавских 
мопастырях, этот музыкальный центр в Путне включается в культурное движение 
того времени. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ 


Рис. 1. — Первая страница книги протопсалта Евстатия. 

Рис. 2. — Пять шифров, использованных Евстатисм для шифровки отрывков, 
исследуемых в данной работе. 

Рис. 3. — «Визитная карточка» Евстатия. 

Рис. 4. — Страница с зашифроваппым введением. 

Рис. 5. — Страпица с заключением. 

Рис. 6. — Текст, зашифроваиный шифром № 1. 

Рис. 7. — Текст, зашифрованный шифром №2 (первые две строки) и шифром 
N. 1 (следующие строки). 

Рис. 8. — Текст, зашифрованный шифром № 3. 

Рис, 9. — Текст, зашифрованный шифром № 3. 

Рис. 10. — Текст, зашифрованиый шифром № 4. 


L'HEIRMOLOGE D'EUSTATHE DE POUTNA 


RESUME 


L'heirmologe du protopsalte Eustathe de Poutna est un très intéressant document, 
tustrant l'état de la musique religieuse en Moldavie aux ХУ et XVIe siècles. 

Une très curieuse particularité de ce manuscrit est la présence de nombreux 
textes cryptographiés disséminés à travers tout l'ouvrage. 
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L'analyse de ces notes chiffrées montre que le manuscrit n'est pas une simple 
copie d'un modèle bulgare du ХП siècle, comme on le considérait jusqu’à présent, mais 
une compilation effectuée en 1511 par Eustathe, qui a inclus dans ce livre plusieurs 
hymnes composées par des chantres moldaves. 

L'auteur а pu identifier comme «compositeurs » le chantre Eustathe lui-même, 
ainsi que deux autres moines du monastère de Poutna, Agathon et Agalien. 

Aussi paraît-il fort probable qu’une hymne en l'honneur de Saint Jean le Nouveau 
Soit l’œuvre du fameux Grégoire Tzamblak (+1419) presbytère de Suceava sous le 
voivode Alexandre le Bon, puis métropolite de Kiev. 

А la lumière de ces faits, le livre d'Eustathe s'avere être l'expression d'une véri- 
table école de musique psaltique. À une époque où les monastères moldaves étaient 
le siège des manifestations artistiques les plus variées — peinture, miniature ou bro- 
deries — l'existence d'un centre musical à Poutna s'intègre parfaitement dans le mou- 
vement culturel d'alors. 


EXPLICATION DES FIGURES 


Fig. 1. La première page du manuscrit du protopsalte Eustathe. 

Fig. 2. — Les cinq alphabets utilisés раг Eustathe pour chiffrer les fragments 
qui font l’objet du présent article. 

Fig. 3. — Le colophon du manuscrit d'Eustathe. 

Fig. 4. — Page renfermant l'introduction chiffrée. 

Fig. 5. — Page finale. 

Fig. 6. — Texte chiffré en alphabet 1. 

Fig. 7. — Texte chiffré en alphabet 2 (deux premières lignes) et en alphabet 1 
(lignes suivantes). 

Fig. 8. — Texte chiffré en alphabet 3. 

Fig. 9. — Texte chiffré en alphabet 3. 

Fig. 10. — Texte chiffré en alphabet 4. 
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O PISANIE NECUNOSCUTĂ DIN COMUNA ALUNU 


DE 


С. BĂLAN si H. CHIRCĂ 


Cu prilejul cercetărilor făcute pe teren în cursul anului 1959 pentru ѕігіпрегеа 
inscriptilor medievale, în vederea publicării lor în « Corpusul » în curs de pregătire la 
Institutul de Istorie al Academiei R.P.R., a fost descoperită la Muzeul de istorie din 
Rîmnicul Vîlcea o pisanie slavă, săpată în piatră, al cărei loc de proveniență nu era 
cunoscut. i i 

În 1960, continuînd cercetările, ni s-a semnalat în comuna Alunu, raionul Horezu, 
în arhiva parohiei din Igoiu, existența copiei unei inscripții în limba slavă, executată 
cu mulți ani în urmă după o piatră descoperită pe dealul din marginea satului, numit 
astăzi « Dealul Brinzaru ». 

Textul acestei copii cra asemănător cu acel al pisaniei de la Muzeul din Кітпіс. 
Astfel proveniența pietrei a fost lămurită. 

Blocul de calcar cu inscripția în cauză de 69/46 cm. este de aceeași natură cu rocile 
existente în Igoiu, care au oferit un foarte bun material de lucru meșterilor pietrari 
locali, a căror activitate este încă și astăzi prezentă în comunele din jurul 
Alunului 1, 

Pisania, apartinind după aspectul grafic sec. al XVI-lea, este săpată cu litera 
de 6,5 cm. Ea este greu lizibilă datorită stării proaste de conservare a pietrei. lată 
conţinutul ei atîta cît poate fi astăzi citit: 


1 Въ nmk б(т)ца n С(ы)[на] 
т G(aa)raro Д(5)ха. Знд[а се н] 
съвръшн ше сън храм Фе[пен!-] 
є прЖсек(л)ты н пр(%)ч(н)етне Бл[(а)д(н)ч(н)це на ] 


1 De pildă crucile de piatră din 1764—1765 făcute de « meșterul Gheorghe ot 
‚ Igoi »: una se găseşte în incinta bis. Cuvioasa Paraschiva din Coltești, iar alta în Slä- 
vești com. Berbeşti. De asemeni crucea de piatră din 1800— 1801 ridicată de « meșterii 
G(heor)g(he), G(heor)g(he) pietrari Ig(o)eni» din Turcineşti com. Mateești. Pisania 
bis. Sf. Nicolae din satul Pleşoiu com. Tina este făcută de un « Dumitru meșterul ot 
Igoi » în 1807, etc. (Textul inscripțiilor se găsește în arhivă la Colectivul de inscripții 
de la Secţia de istorie medie a Institutului de istorie din București. 
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5 ше Б(ого;®)д(н)ц(+) н опрненод(®)з® [АА-] 
ante, да нмъ &бмтъ [къ n°] 
omoa ва(а)гочиети[вн-] 
мъ класталамь к[тнт-] 
орн жёпанъ Passan к[омне н 6-]1) 
10 рат м$ жын П..... 2) 
ат. PR ho. АН...) 


Traducerea textului fiind următoarea: 

«Їп numele tatălui şi al fiului şi al sfîntului duh. S-a zidit și s-a sävirsit acest 
hram Adormirea preasfintei şi preacuratei stăpînei noastre născătoare de dumnezeu 
si pururea fecioare Maria, să le fie de ajutor binecinstitorilor vlastelini ctitori, jupan 


Radu comis şi fratele lui jupan Р... ғ. 
În urma întregirii inscripției se poate constata că piatra este deteriorată mai ales 


în marginea din stinga şi în partea de jos unde puteau să fie cuprinse încă cel mult 
două rînduri, în care se afla cu siguranţă şi data. 

Pisania ne mai păstrînd nici un element de cronologie, care să ne permită să deter- 
minäm data la care a fost aşezată, уот apela la alte izvoare documentare. 

În documentele Ţării Rominesti de la sfîrșitul secolului al XV-lea și începutul 
secolului al XVI-lea, editate de Institutul de istorie al Academiei R.P.R., se găsesc 
ştiri despre « vlastelinii » Radu comis și fratele său. 

Primul document în care ei sînt amintiţi este cel din 1480 ianuarie 18, dat ат 
București, de Basarab cel Tînăr, «cinstitului boier al domniei mele jupan Тісисі 
şi fraţilor lui Bran și Radul si Pătru » prin care domnul le întărește stăpînirea peste 
mai multe sate si părți de sate, scutindu-i de toate slujbele si dăjdiile.... 3 Informaţiile 
cuprinse aici ne îngăduie mai ales să întregim numele rămas ilizibil în pisania de la 
Alunu, din care se poate citi astăzi doar inițiala «P », cu acela de «Petru». 

Patru ani mai tîrziu, în documentul de la Vlad Călugărul dat «jupanului Bran 
cu fraţii săi Radu și Pătru» pentru întărirea unor proprietăţi şi pentru scutirea de 
vinăriciul duinnesc, Ticuci unul din frați, nu mai este amintit, probabil murise. 

Pinä la această dată (1484) nici unul din cei patru frați vlastelini nu sînt atestati 
ca ocupînd anumite dregătorii. 

Abia în 1492 mai 6, într-un document emanind tot din cancelaria lui Vlad Călu- 
gărul, din București, pentru întărirea unor părți de ocină «cinstitilor vlastelini»... 
«jupan Bran şi jupan Radu spătar și jupan Pătru stratornic » 5 îi întîlnim pe ultimii 
doi detinînd dregătorii. . 

Începînd din 1502 martie 9 % în izvoarele documentare sînt citați numai «jupan 
Radu şi jupan Pătru », ceea се ne face să credem că nici vlastelinul Bran nu mai trăia. 

Aşa s-ar putea explica faptul că în 1502 martie 9, Radu cel Mare a întărit « prea 
cinstitului vlastelin »... «jupan Radu şi fratelui său jupan Pătru cu fiii lor са să le fie 
satele anume: Polovragii toţi și Racoviţa toată si cu munții anume: Proslopul si Suharna 
ў Neagovanul si Bania toată si cu munţii Micaia și Ivahna, Solda, Piscul lui Stroe și 
cu muntele său Coasta si Borra și Mogoșani toţi si cu muntele Părăginosul si Ștefănești 


+ Textul între paranteze drepte a fost întregit de noi. 

2 Inscripția este ilizibilä. 

3 Doc. priv. ist. Rom., В, ХИТ ХУ, р. 165-167. 

1 Doc. din 1484 aprilie 24, Tîrgovişte, ibidem, р. 181 182. 
5 Ibidem, р. 209. 

6 Ibidem, В, XVI, vol. І, р. 11 14. 
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toţi şi Vălarii si muntele, anume Stefanul si Curtea lui Vilcan si Budoi cu muntele său 
și a treia parte din Tereuja și Vilsănești toţi și Spineni toţi si Рийаш toți și Scurta 
toată si Cănești toţi я Birseşti toţi si a treia parte din Draganul și Strimbätati toţi 
şi Tigani toţi și Brumalinul 1 jumătate si Сщей toți și Cimpul lui Ludin... 2 proprietăţi 
din care unele aparținuseră înainte lui Ticuci şi Bran. 

Deoarece pisania de la biserica din Igoiu aminteşte drept ctitori, dintre cei patru 
fraţi vlastelini, doar pe jupan Radu și Petru, considerăm că ea nu putea fi alcătuită 
decît după această dată, cînd ei sînt atestati ca posesori ai Alunului. 

Pentru stabilirea cît mai exactă a momentului în care cei doi vlastelini au con- 
struit lăcașul din Igoiu, socotim a fi concludentă mențiunea din pisanie a dregătoriei 
pe care o deţinea atunci Radu, aceea de comis. 

În această funcţie îl întîlnim în documentul din 1505 iunie 21, prin care Radu 


cel Mare voievod întărește « cinstiţilor vlasteli si dregători »... «jupanului Radu comis 
şi jupanului Pătru зрАаг și cu fiii lor si lui Muşat cu fiii lui ca să le fie la Corbi? a 
patra parte » *. е 


Deoarece actul constituie singura mărturie cunoscută pînă în prezent care îl 
atestă pe vlastelinul Radu cu atribuţii de comis, aşa cum apare si în inscripție, propunem 
ca dată de punere a pisaniei bisericii din Igoiu anul 1505. 

Documentul din 1505 ne ajută să întregim cu ușurință si lacunele din rîndul 10 
şi o parte din acelea de pe rîndul 11 al pisaniei; pentru rîndul 10, partea finală, astfel: 
[ајат[ајоъ iar pentru începutul rîndului 11: ifera c-]... (adică Petru spătar). 

Pisania de pe piatra descoperită cu mai multe decenii în urmă în satul Igoiu, 
păstrată astăzi în lapidarul Muzeului de istorie din Rimnicul Vilcea, dovedește existența 
unui monument eclesiastic rămas pînă acum necunoscut. Ridicată în jurul anului 1505, 
pe unul din dealurile din marginea satului Igoiu, de către Radu comisul și Petru spătarul, 
biserica cu hramul Adormirea maicii domnului este posibil să fi slujit ca paraclis al 
curții de la Alunu a puternicilor feudali. Din lipsă de informaţii documentare cu privire 
la aşezările întărite ale vlastelinilor amintiţi mai înainte a căror numeroase proprietăți 
se întindeau pînă la mari distante pe teritoriul din jurul Alunului, ne gîndim doar să 
atragem atenţia cercetătorilor din domeniul arheologiei care pe baza săpăturilor ar 
putea aduce elemente noi în această problemă. 


НЕИЗВЕСТНАЯ НАДПИСЬ В СЕЛЕ АЛУНУ 


РЕЗЮМЕ 


Во время полевых исследовапий, проведенных в последние годы, авторы 
обнаружили в Историческом музее гор. Рымнику Вылча неизвестную падпись. 
высеченную па известняковой глыбе, (добытой из залежей вблизи села Игою), 


1 În Doc. priv. ist. Rom., Indicele numelor de locuri В, XIII XVI, este 
identificat cu « Alunu ». 

3 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. I, р. 11. 

з Corbi = Corbeni, г. Tg. Jiu, Indicele numelor de locuri, sub voce. 

4 Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. I, р. 30—31. 
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На основании изучения этой надписи авторы предполагат, что на одном из 
холмов на окраине села Игою существовал памятник церковного характера, воз- 
двигиутый около 1505 года комисом Раду и спэтаром Петру. Этот памятник, веро- 
ATHO, являлся часовпей при феодальном дворе в Алуну. 


UNE INSCRIPTION INCONNUE DE ГА СОММОМЕ D'ALUNU 


RESUME 


Les recherches des auteurs au Musée d'Histoire de la ville de Rimnicu Vilcea ont 
permis d'identifier une inscription slavonne gravée sur un bloc de calcaire, dont la nature 
est celle des rocs du village d'Igoiu. 

Le texte permet de supposer l'existence d'un monument religieux bâti vers Гап 
1505 sur l'une des collines qui bornent le village d'Igoiu, par le comis Radu et le spathaire 
Petru. L'église а dû servir d'oratoire au manoir d'Alunu. 


ANATEFTERUL 


CONDICA DE PORUNCI А VISTIERIEI 
LUI CONSTANTIN BRÎNCOVEANU 


DE 


DINU C. GIURESCU 


Pentru cunoașterea organizării fiscale și administrative a Таги Romineşti în timpul 
lui Constantin Brincoveanu, dispunem, în afara numeroaselor documente interne și 
rapoarte externe, si de două condici importante. Prima este «Condica vistieriei » 
înregistrind încasările şi plăţile pe anii 1694 — 1704 1, cea de-a doua este « Anatefterul » 
întocmit tot de vistierie, începînd din 16952. Textul anatefterului a fost parţial editat 
în 1903 3: din 309 paragrafe, se reproduc 42 aproape în întregime; 78 sînt menţionate 
în rezumat; la 157 se dau numai titlurile; 32 nu sînt trecute de loc. 

Necesitatea publicării integrale a textului reiese din însăși cuprinsul anatefterului, 
text de primă importanţă pentru înţelegerea organizării administrative si fiscale şi a unor 
aspecte de viață economică și socială. Ediţia de față redă textul complet al anatefte- 
rului, transcris după manuscrisul romînesc nr. MLXIX al Bibliotecii Academiei 
R.P.R., cu unele completări făcute după o versiune în rezumat a condicei, aflată 
sub nr. 5389. 

Practica unor anume însemnări pentru evidența încasărilor și cheltuielilor a existat 
de la organizarea vistieriei domneşti; documentar — sub forma însăși a «catasti- 
fului », ea este atestată din secolul al XV-lea 4, cu mențiuni numeroase în secolele 


1 Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei, Buc., 1873, УИ + 750 р. 

2 Primele cărți domnești din anatefter sînt datate 1 ianuarie 1695 (7203). 

з М. Iorga, Studii și documente cu privire la istoria românilor, vol. У, Buc., 1903, 
p. 337—375. Ediţia din 1903 are cîteva note și o scurtă caracterizare a anatefterului, 
la p. 690—695. 

4 Pentru întreaga problemă a evidenţelor fiscale, a modalitätilor de impunere si 
percepere vezi Damaschin Mioc, Modul de impunere și percepere a birului, în Studii 
si materiale de istorie medie, vol. Il, 1957, р. 49—116. Îndeosebi р. 68 69. Prima 
mențiune а catastifului din Тага Romînească se află, într-un document din 1480: 
І. Bogdan, Relaţiile Țării Românești cu Brașovul şi cu Тата Ungurească, Buc., 1905, 
р. 157—158 я D. Mioc, op. си. р. 68. 


23 — с. 407 
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XVI ХУП 1. Mai multe asemenea condici si registre s-au păstrat si din epoca 
« fanariotă » ê. 

Numirea de « anatefter » vine din limba turcă, unde termenul înseamnă registru — 
matriculă, protocol, fiind compus din cuvintul ana = mamă si tefter — caet ?. Este 
у înțelesul său din limba romînă a secolelor XVII—XVIII €. 

În cazul de faţă, din analiza cuprinsului, reiese că anatefterul este ип registru 
cu formulare -tip în care se înscriau, textele unor cărți sau porunci domneşti referi- 
toare la: conditiunile de percepere а dijmelor si dărilor ; atribuţiile anumitor dregătorii 
(legate îndeosebi de perceperea veniturilor cămării domnești); cuantumul tarifelor 
vamale ; valoarea darurilor acordate diferitelor persoane sau așezăminte, cu anume prile- 
juri. Înscrierea în anatefter nu urmărea ţinerea unei contabilitäti a încasărilor şi cheltu- 
ielilor ê, ci fixarea normelor reglementînd încasarea dărilor şi dijmelor sau atribuţiile 
dregătoriilor. În unele cazuri, cînd înregistrează anume datini tradiționale ca, de pildă, 
darurile la diferitele sărbători sau nunţi, anatefterul consemnează și cuantumul cheltuie- 
hlor. Textele astfel înscrise în anatefter erau folosite în repetate ori de cancelarie, comple- 
tindu-se numai locurile din formular lăsate în alb (numele dregătorului, localitatea etc.). 

« Cărţile » anatefterului 'nu sînt dispuse într-o ordine anume; după conţinut, 
cle formează însă trei mari grupe. 


А. DĂRI, DIJME, VĂMI, DREGĂTORII, REGULI DE FUNCŢIONARE А VISTIERIEI 5 
1. DĂRI $1 DIJME 


1. Asupra animalelor: gostinäritul (49,7), văcăritul (179), oieritul (27), erbăritul 
(34, 14, 46, 66), fumăritul de baltă şi măjăritul (13). 


+ Documentele din 17 mai 1589, 19 mai 1594 şi 30 aprilie 1597 amintesc de 
« catastiful » vistieriei. Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. У, р. 405 (nr. 420) si vol. УТ, 
р. 119 (nr. 133) şi р. 264 (nr. 279). 

Documentele din 27 mai 1603, 11 iunie 1616, 20 august 1618, 2 februarie şi 17 
aprilie 1619, menţionează toate, «catastihul » visticriei ibid., В, XVII, vol. І, р. 90 
(nr. 102), vol. ЦІ, р. 28 (nr. 22), р. 232 (nr. 208) р. ЗИ (nr. 279), р. 342 (пг. 304) 
Я р. 410 (nr. 371). 

3 Condica lui Constantin Mavrocordat din anii 1741—1742 în N. Iorga, Studii 
si documente, VI, р. 209—451; Р. Rășcanu, Lefile si veniturile boierilor Moldovei în 1776, 
laşi, 1887, CXIX + 81 p.; idem, Socotelile veniturilor şi cheltuielilor lui Alexandru Con- 
stantin Mavrocordat (Dehbei) si ale succesorului său Alexandru Ioan Mavrocordat 
(Firaris), pentru anii 1784—1787, în Studii şi documente, УТ, р. 183—195; idem, Înfia 
condică de orîndueli a lui Grigore Vodă Ghica, domnul Moldovei (1775), ibid., vol. XXII, 
р. 3 4—9; idem, Socoteli pentru 1806—1807, (Moldova), ibid., vol. VI, р. 196—206; etc. 

з L. Säineanu, Influența orientală asupra limbii și culturii române, ЇЇ, р. 7. 

4 Astfel, Nicolae Mavrocordat, în al şaselea an de domnie în Тага Romineascä 
(1725) a arătat înaintea boerilor şi a înaltului cler, veniturile și cheltuielile țării «cu 
anatefterurile ale anilor trecuţi, care erau iscălite de toți boiarii cei mari, de cîte 
venituri au fost, adecă dăjdii ce au strîns din ţară şi s-au cheltuit în trebile împărăției 
şi ale ţării». Cronica Țării Rominesti de Radu Popescu, în Magazinu istoricu pentru 
Dacia, vol. IV, Buc., 1847, p. 140— 141. De asemenea, cronica lui Radu Greceanu amin- 
teste de o iertare de haraci în timpul lui Brincoveanu, sumă се a fost scoasă «şi den ana- 
tefterul vistierii » .. . (ediţia Stefan D. Greceanu, Buc., 1906, р. 140) (sublinierile noastre 

D.C.G.). 

5 Evidenţa cheltuielilor este de obicei trecută numai în Condica vistieriei. Pentru 
caracterizarea anatefterului, cf. N. Iorga, Studii și documente, У, р. 691, nota 1. 

€ După fiecare grupă am dat în paranteze numărul paragrafului din anatefter 
cuprinzind textul respectiv. Ordinea numerelor ține seamă de datarea textelor în 
manuscris. 
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2. Pe vin si vii: vinäriciul (40, 55, 38, 56, 58), gărdurăritul (23, 24, 54 şi în mss, 5389 
nr. F), părpăritul (215), lucrul viilor domnești (221 şi 222). 

3. Pe tutun: tutunăritul (44), vama pentru vînzarea tutunului (45). 

4. dijmăritul (25, 26). 

5. dări legate de meșteşuguri: săpunăritul (11), lumînăritul (35), ciohodăritul 
(28), căldăritul (169). 

6. dări și slujbe în legătură cu vînzarea sării și a fierului (2, 12, 32, 53, 60). 

7. legate de negot: fumăritul (180), cămănăritul (33), cotăritul (40), cîntă- 
ritul (42). 


II. FIXAREA ATRIBUTIUNILOR UNOR DREGĂTORII 


. Pîrcălabul orașelor si а tîrgurilor (1, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 я 63). 
. Vätaful de plai (166) si lista satelor pläiesesti (177). 

Cămăraşul ocnelor si a sării « de furat» (59, 61). 

. Stolniceii (47). 

Vornicul de judeţ (172). 

Armasul țiganilor rudari (156). 

. Vätaful de soimari (251, 250, 219, 220). 

. Vätaful de căldărari (169). 


ПІ. VĂMILE 


1. Vămi externe, punctele unde se percep, atributiunile vameșilor, lista mărfurilor 
supuse taxării (6, 5, 4, 3, 8, 9, 57, 198 я 200). 

2. Așezăminte de vamă acordate unor anumite categorii: locuitorii din Scheii 
Braşovului (65). 


IV. CĂRȚI EXPLICÎND MECANISMUL DE FUNCȚIONARE A VISTIERIEI, 
DE IMPUNERE A DĂRILOR 


. Impunerea satelor de birnici la «seama cea mare» (29). 
. Impunerea slujitorilor la «seama cea mare» (30, 43). 
Impunerea. satelor cu « ruptoarea cea nouă », la «seama сеа mare » (31). 
Plata haraciului de către bresle si pîrcălabi (186, 181). 
. Stabilirea regimului de « ruptoare » la plata dărilor, pentru: 
a) negustorii din Bucureşti (48) 
b) negustorii braşoveni (51) 
c) preoții din eparhiile Buzău, Bucureşti, Tîrgovişte я Rîmnic (37, 39) 
d) saragelele din Ciocănești (64) 
e) diferite cazuri individuale (52, 50). 
6. Înscrierea, în registrele vistieriei, a diferitelor categorii de contribuabili: vizitii, 
comisei (195, 214, 196, 216). 
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У. CĂRŢI CU UN CUPRINS DIVERS 


1. Drepturile dregătorului turcesc însărcinat cu menținerea disciplinei printre 
turcii participanţi la tirgul anual de la Cimpulung (67). 

2. Carte de judecată fixind raporturile dintre mănăstirea Slobozia şi țăranii aflați 
sub ascultarea sa (199). 

Informațiile ce se pot desprinde din această primă grupă de cărți şi porunci dom- 
nești sînt diverse și detaliate. Astfel, pentru fiecare dare sau dijmă, se precizează domeniul 
ei de aplicare, cuantumul, categoriile supuse la plată și cele exceptate, termenele de регсе- 
pere, obligatiunile secundare (plata unei taxe suplimentare pentru întreţinerea si depla- 
загса dregătorilor ce strîngeau dările). Dijmele înscrise în anatefter erau percepute, 
la finele secolului al XVII-lea, de cele mai multe ori în bani și numai rareori în natură; 
ele crau fie arendate, fie strînse direct de slujitorii domnești. În fiecare județ se ţineau 
registre іп care erau trecuţi toți contribuabilii; producătorii suportau și întreţinerea 
celor ce adunau dijma. Greul revenea locuitorilor satelor; ţăranii dependenţi alcătuiau 
« marea masă exploatată », pe umerii lor apäsind « povara întregului edificiu stratificat 
al societăţii » feudale 1. Dimpotrivă, marii boeri (velitii) plăteau numai în anume împre- 
jurări, în cazul oieritului de exemplu, o dată la trei ani. Acest regim diferenţial în repar- 
tizarea, dijmelor (ca şi al dărilor), reflectă limpede caracterul de clasă al organizării 
statului feudal, întărind poziţia clasei feudale stăpînitoare. Exploatarea țărănimii se 
exercita nu numai prin numeroasele impuneri, dar și prin procedeele aplicate la perce- 
регеа lor. Astiel, o carte domnească din 22 iuhe 1715, recomandă ca la strîngerea dijmei 
din grîne, stupi și rimători să nu se mai practice confiscările abuzive («să nu să jäfuiascä 
nimeni »), impunerea de amenzi nelegale (« nici să să prade fără de direptate») зам 
« căznirea » în bătăi a celor bänuiti a fi ascuns bucatele 2. Același text dă și unele amănunte 
despre împotrivirea țărănimii față de exploatarea boierească. O formă frecventă era nede- 
clararea produselor supuse dijmei ; alteori, anume cantități erau ascunse printre recoltele 
celor ce se bucurau de scutiri. De aceea, o carte din 20 iulic 1696 prevede că scutitii 
vinovați de ascunderea recoltelor supuse dijmnei, vor fi ei înşişi obligaţi la plată 2. 

Informaţii amănunțite se desprind și din textele privind diferite dregătorii: sînt 
precizate atributiunile, competența juridică, subalternii, veniturile si obligatiunile. 
De asemenea, anatefterul explică şi unele reguli privind funcţionarea vistieriei 4. Din 
textele cu un cuprins divers, trebuie amintită cartea de judecată din 18 mai 1696 regle- 
meutind raporturile dintre egumenul mănăstirii Slobozia şi țăranii dependenți. Exploa- 
tarea țăranilor de pe domeniile mănăstirești era tot atît de aspră ca si a acelora de ре 
moșiile boiereşti; е erau constrinși a îndeplini pentru stăpînul feudal — reprezentat 
prin egumen  acelcași obligaţiuni ca şi pentru boier sau domn $. 


В. « RÎNDUIALA » BIRURILOR 


Repartiția birurilor formează al doilea grup de cărți domneşti, cuprinzînd enume- 
rarea pe scurt а dărilor percepute în intervalul 1694 1702. Scopul înscrierii lor în ana- 
tefter a fost fixarea normelor de aplicare şi anume: cuantumul, categoriile impuse și cele 


1 F. Engels, Ră boiul fărănesc german, cd. a ПГа, Buc., ESPLP, 1958, р. 44. 
2 Anateltor, nr. 26. 

3 Ibidem, пт. 25. 

а Grupa IV Яе carți și porunci domneşti vezi р. 355. 

5 Anatefter, ur. 199. 
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scutite, valoarea ploconului (destinat întreținerii dregătorilor ce adunau sumele), diferite 
alte condițiuni de îndeplinit în cazul prestatiilor sau al impunerilor în natură. Dările 
enumerate în anatefter, în intervalul 1694—1702, sînt următoarele: 
1. Birul pe luna septembrie (287, 91, 120). 
2. Rînduiala mierii şi a cerii împărătești (212, 93, 115, 151). 
3. Rînduiala de birul mierii (213, 94, 116, 152). 
4. Birul pe luna octombrie (211, 120). 
5. Ploconul hanului (70, 96, 137, 138, 159). 
6. Birul pe luna noiembrie (69, 120). 
7. Rînduiala lemnelor lui Ali-Pasa (dajdea cherestelii) (74). 
8. Birul pe luna decembrie (72, 120). 
9. Vel seama (269, 240, 73, 98, 119, 139, 153, 161). 
10. Birul pe luna ianuarie (120). 
11. Birul şeicilor (birul Ali-Pașii) (76, 293, 100). 
12. Birul pe luna februarie (79). 
13. Birul pe luna martie (79, 120). 
14. Birul cailor (caii pentru treaba tunurilor împărăteşti) (275, 89, 105). 
15. Rînduiala haraciului (278, 80, 103, 122, 141, 154, 162). 
16. Lipsa haraciului (281, 83, 104, 123, 142, 157). 
17. Birul pentru cheltuiala viilor domnești de la Pitești și Tirgoviste (280, 124). 
18. Birul pe luna aprilie (120). 
19. Boii Belgradului (272, 86, 107, 112), 
20. Carele Belgradului (277, 87, 102). 
` 21. Виш pe luna mai (120). 
22. Birul sursatului (rînduiala oilor împărătești) (279, 147, 155). 
23. Birul pe luna iunie (287, 286, 120). 
24. Seama a doua (270, 81, 128, 146, 160). 
25. Birul pe luna iulie (131). 
26. Vacile și oile pentru conacele hanului (conacele tătarilor) (289, 264, 109). 
27. Zahereaua Camenitei (99, 126, 133). 
28. Birul pe luna august (287). 
29. Rînduiala finului (290, 83). 
30. Rînduiala gäletii (208, 85, 113). 
31. Birul salahorilor (288, 82, 108). 
32. Rînduiala untului împărătesc (271, 78, 101, 121). 
33. Birul pentru cheltuiala slugeriei (282, 210, 97, 170, 171, 118, 130). 
34. Birul lefilor slujitorilor (283, 110, 124, 132, 143, 149, 158). 
35. Dajdea casapbașei (284, 285). 
36. Dajdea pentru banii datoriilor (291, 95, 111). 
37. Birul sforii (Rînduiala cînepii pentru treaba sforii) (209, 92). 
38. Dajdea pentru banii mirisii (miriei) (68, 134, 148). 
39. Birul pentru cheltuiala jicniții (77, 90, 127, 145). 
40. Birul zaherelii (71). 
41. Birul bumbagiilor (84). 
42. Birul pentru cheltuiala capichihaelelor de oaste (106). 
43. Seama a treia (117, 136, 150, 163). 
44. Вой Curutilor (135). 
45. Birul pentru carele solului nemtesc (140). 
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46. Dajdea pentru banii Timişvarului (144). 

47. Dajdea pentru cheltuiala caselor domneşti de la Craiova (129), 

48, Darul șoimarului (209). | 

Dintre dările enumerate, unele se succed cu regularitate (seama cea mare, haraciul, 
lipsa haraciului, birurile pentru cheltuiala slugeriei si plata lefilor slujitorilor) ; alteie 
apar numai de cîteva ori, legate de cererile armatelor turcești (birul şeicilor, a sforii, 
a cailor, a boilor $ carelor Belgradului, ploconul hanului, zahereaua Camenitei 
etc.) sau de alte nevoi momentane (lucrul viilor domnești de la Pitești si Tirgo- 
viste, dajdea casapbasei, a bumbagiilor, boii Curutilor, birul pentru carele solului 
nemfesc etc.). 

Aceeași grupă de texte arată si categoriile de contribuabili. Cea mai numeroasă 
este aceea, supusă la plata majorităţii dărilor şi desemnată în anatefter prin « birnici, 
sate de bir, sate, selisti, judeţe ». Astfel, în anul fiscal 1696 — 1697, birnicii au fost impusi 
la 33 din totalul de 37 de dări încasate de vistierie !. Sint enumerate apoi toate categoriile, 
comunitatile sau asezämintele beneficiind de anume învoieli sau privilegii de plată *. 


C. « RÎNDUIALA » DARURILOR 


Al treilea grup de texte cuprinde darurile domnești acordate cu diferite prilejuri ; 
anatefterul dezvăluie astfel aspecte interesante şi inedite ale vieţii sociale, în epoca 
brincoveneascä. 

1. Deosebit de complexă apare viața curții domnestei. De aci porneau poruncile 
pentru strîngerea dărilor si dijmelor, aci se efectuau judecätile mai însemnate, se eliberau 
actele cancelariei si se ţineau consfătuirile divanului ; curtea domnească era centrul auto- 
ntăţii de stat menite a asigura gi întări dominația clasei stäpinitoare asupra celei exploa- 
tate ; ea se compunea din numeroși slujitori mărunți, din corpuri de gardă şi din boierime 
de diferite ranguri. 

а) În primul rînd, veneau meseriasii, slujbașii mărunți si oamenii de serviciu 
legați nemijlocit de viața zilnică a curţii. Astfel, pentru conducerea trăsurilor există 
un corp de vizitii, 25 la питаг?; de paşte, ei primesc cîte 16 сой de aba. La «carăta 
domnească », trăsură închisă în formă de cupeu, sînt citați doi vizitii ; ei primesc, cu același 
prilej, cîte 10 taleri «ca 54-51 facă haine » 4. Alături de vizitii, lucrau « viglarii » (« bigla- 
rii ») conduși de un vătaf $1 « dîrvarii », un fel de muncitori la toate, dar mai ales pe lingă 
grajduri, textul precizînd chiar pe «cei de la telegari», deci lucrind la caii de tră- 
sură şi ре ‹ därvarii de la povodnici», (caii de călărie 5). Fiecare grup, era condus 


1 Vezi condica vistieriei, paginile 238—338 unde sînt arătate toate « birurile » 
luate de vistierie în anul fiscal 1696 — 1697. 

2 Diferitele cărți şi porunci domneşti cuprind următoarele categorii: satele cu 
ruptoare, satele de drum, plăeșii, orașele cu ruptoare, oraşul Bucureşti, Baia de Aramă, 
boierii veliti, boierii mazili, logofetii de divan, slujitorii, dărăbanții, călărașii, sutașii, 
scutelnicii călări şi pedeștri, aprozii, armaşii, cămărașii, vătafii de plai, popii şi diaconii, 
mänästinile, negustorii, chiprovicenii, breslele de brăileni, braşoveni, evrei şi armeni, 
şetrarii, pîrcălabii, hodăile turcești, ungurenii din Helesteu şi din Cornățel, martalogii. 
Anatefterul nu precizează însă cuantumul obligaţiilor plătite de aceste categorii privi- 
legate, în comparaţie cu birnicii. 

3 Anatefter, nr 184. 

* Ibidem. 

5 Ibidem, пг. 184 şi 190. 
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tot de cîte un vătafl. Alături de ei, este menționat « goniiarul », probabil cel ce striga 
la cai, indemnindu-i să alerge, să gonească 2. Orășenii aveau, obligaţia anuală, de a 
da vizitiilor si comiseilor domnești cîte un cojoc nou, cheltuială ce li se ținea însă 
în seamă la plata dărilor 3. Pentru conducerea leagănelor, — trăsuri ușoare — şi a cară- 
telor, — cupeuri închise — lucra un personal anume. Anatefterul face mențiunea unui 
« Radu vătaf de legănari » si a doi «carătași » primind în dar aba sau bani. Pentru 
amenajarea și întreţinerea grădinilor din jurul palatelor, exista un corp de grădinari 
permanenți, 20 în Bucureşti, 12—15 în Tîrgovişte, conduși de cîte un vătaf. Si ei 
primeau cîte 16 соў de aba, iar vătafii 5 сон de postav 5. Frumusețea parcurilor epocii 
brincovenesti este remarcată si de călătorii străini ai vremii 6. 

La depozitul de cherestea, numit « lemnärie » se punea un paznic anume; lucrările 
de dulgherie și timpläric erau făcute de mai mulți meseriași, conduși de un Stanciu 
«vătaful de lemnari ». Dintre meşterii în subordinea lui, anatefterul amintește pe 
«Cazan meşterul dă lemnari care să află în curte toată vremea ». Mentiunea este intere- 
santă; еа arată că anumiţi meseriași ședeau permanent la curtea domnească, Alături 
de dulgheri, lucrau butarii cu un vätaf al lor, îngrijind de butile cu vin și doi dogari 
pentru aşezatul doagelor la butoaie. Aprovizionarea cu apă forma un capitol important. 
Pentru săpatul si ziditul fîntînilor trebuiau oameni de meserie cum era acel « Radu vätaf, 
meșterul de fîntîni » amintit de text. Reparaţiile curente se îndeplineau de patru zidari 
În sfîrșit, mai sînt trecuţi şi « Istratie meșter», « Stoica meșterul de la Tîrgovişte şi 
« Bărbăteai meşterul », fără însă a se preciza meseria lor. Toţi aceștia căpătau postavuri 
sau abale, iar la anul nou sau bobotează, « bacsisuri » 7. Legnita — ghetäria —, era îngri- 
jită de un « ghetariu » iar via din apropierea curţii avea un «viiariu » — paznic. Perso- 
nalul de la bucătărie primea de asemenea « bacsisuri » de anul nou sau la întoarcerea 
domnului în București, venind de la Tîrgovişte 8. Transportul apei pentru gătit sau băut 
se făcea de un sacagiu, obicei păstrat în Țările Romînești pînă la începutul veacului 
nostru ?. Pentru pivnita cu băuturi erau « pimnicérii », în timp ce «Бесёги» făceau de 
serviciu la becerie unde se țineau proviziile în genere 19. Vasele și căldările erau confec- 
tionate și reparate de căldărari. Pentru serviciul permanent la curtea domnească, vätaful 
de căldărari era scutit de plata căldărăritului. Cazanele pentru gătit erau date cu cositor 
(« spoite ») în fiecare an, «după obiceiu », deci potrivit unei practici binecunoscute la 
acea vreme: după terminarea lucrului, «spoitorii» primeau un dar de 15 ughi!!. 
Spălatul rufelor era asigurat de ţigănci « spălătoare », două din ele lucrînd numai pentru 
soția voievodului 12. Alte 16 ţigănci +cosătoare » se îndeletniceau cu cusutul si cîrpitul 
hainelor 13. 


1 Anatefter, nr. 185. 

2 Ibidem, nr. 188. 

3 Ibidem, nr. 193. 

4 Ibidem, nr. 184, 254 şi 256. 

5 Ibidem, nr. 183 și 190. 

6 Vezi relatările din Voyages du Sr de la Motraye en Europe, Asie et Afrique, 
La Haye, 1727, +. II, р. 217—218 si Anton Maria del Chiaro, Revoluţiile Valachiei, ed. 
S. Cris-Cristian, р. 9, laşi 1929, XVI + 159 р. + 1 pl. +1 h. 

7 Anatefter, nr. 185, 253 si 256. 

8 Ibidem, nr. 253, 254 si 256. 

9 Ibidem, nr. 253, 257 si 260. 

10 Ibidem, nr. 252 şi 256. 

п Jbidem, nr. 188. 

13 Ibidem, nr. 185 si 252. 

18 Ibidem, nr. 185. 
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La munca brută se foloseau 4 seizii », « rindasii domneşti », buni la toate 1. Gunoiul 
se ѕігіпреа de + gunoeri » (textul citează un « Jane gunoiariul » 2). Curätenia era asigurată 
de ţigani « măturari domneşti » sau « măturători » alături de care sînt amintite si « țigan- 
cele măturărese » 3. 

Aprovizionarea curţii cu pește proaspăt se făcea de către mrejerii și pescarii dom- 
nesti. Cei dintîi primesc materiale pentru confecționarea а două mreje: 400 păpuşi 
de sfoară subțire, 100 de sfoară groasă, « funiceale » adică funiile subţiri care încadrează 
mreaja $1 trei ocale de « hieru » probabil greutăţile de fixat la marginea plaselor 4. Pescarii 
domnești, zece la număr si avînd obligaţia de a furniza anual o anume cantitate de peste, 
locuiau cîte doi la Cîrstinesti si Florești şi șase la Тіпвапи 5. 

La ospete sau sărbători se organizau la curte diferite spectacole date de atleți, 
scamatori şi saltimbanci (în anatefter «pehlivanis după denumirea turcească a 
vremii). + La pehlivani cînd joacă, un postav sai, dar dă la domnie ...»6. O însemnare 
din 9 iunie 1712, dă cîteva precizări. Astfel, pehlivanii, 8 la număr, aveau un $еЁ numit 
în text « cel mare»: el primea 100 de taleri — sumă apreciabilă — un postav «şai» și 
un atlaz; doi din trupă, cîte două postavuri «sai»; un al patrulea «ce s-au lăsat den 
clopotniță », deci зе coborise din clopotniță executînd un număr de acrobație, a primit 
10 taleri și un postav « sai»; măscăriciul (bufonul !) trei taleri si un postav; trei ajutoare, 
numite «copii mai mici», 15 taleri. Întreaga reprezentaţie desfășurată în sunetele unei 
muzici compuse din 10 mehteri (muzicanți) a costat, în total, 256 taleri”. Alături de 
ei se auzeau cîntecele de veselie, dragoste, dor sau jale ale lăutarilor şi cobzarilor 3. 
Pentru vînătorile domneşti trebuiau dresați si îngrijiţi cîini anume; de aceea, la curte 
se găseau « copoiari » și « ogărari » avînd grija copoilor ce scorneau vînatul prin păduri 
sau a ogarilor iuți la fugă 2. 

Toţi primeau de la domnie daruri în natură sau în bani, acestea din urmă 
denumite + bacșișuri ». Elé se distribuiau la anumite sărbători sau la întoarcerea 
domnului toamna, în București, venind din țară. La acordarea darurilor se ţinea seamă, 
bineînţeles, de funcţiile sau rangul fiecăruia. Astfel, vătafii meseriașilor, cum erau 
cei de grădinari, butari, lemnari, meșterul de fîntîni si ceilalți meşteri, primeau, fiecare, 
cîte cinci соў de postav «şăftu » (3, 32 m), în timp ce pehlivanii, cîte un postav «$а1». 
Ceilalţi, vizitii, biglari, vătaful de legănari, meșterul lemnar, lemnariul, ghetariul, 
viiariul, zidarii, dogarii, măturătorii, pescarii, dirvarii etc., căpătau 16 соў de aba 
(10,62 m), stofă groasă de lină, mai ieftină. Tigäncile spălătorese primeau cîte cinci 
coti de postav şi о bogasie, pînză de bumbac colorată neapretată servind mai ales 
la cäptuseli. Bogasii se dădeau și la cusătorese si la dirvari. 

« Bacsisurile » se distribuiau cu aceleași prilejuri. Slujitorii căpătau bani «pre 
ipängéle », deci pentru facerea ipingelelor, un fel de mantale fără mîneci si cu glugä 1°; 


1 Anatefter, nr. 252 si L. Säineanu, Influența orientală asupra limbii я culturii 
romine, Г, р. 318. 

2 Anatefter, nr. 184. 

з Ibidem, nr. 183, 192, 252, 254—256 si 263. 

4 Ibidem, nr. 188. 

5 Ibidem, nr. 188 şi 190. (Tinganu, azi sat în raionul Brănești; Floreşti, sat 
în raionul Domnești). 

в Jbidem, nr. 188. 

7 Ibidem, nr. 249. 

8 Ibidem, nr. 254, 255, 256 şi 263. 

9 Ibidem, nr. 252. 

19 Ibidem, nr. 183. 


9 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI А VISTIERIEI LUI С. BRINCOVEANU 361 


la fel erau răsplătiți si de bobotează cînd ziceau «cu surlele pentru măriia sa vodă». 
Азетепеа sume se pregăteau din vreme « la măriia vodă în buzunari » 2, pentru împărțit. 
Astfel, de crăciun, domnul dădea 35 de taleri, la anul nou alți 35, iar alţi 25 la toţi 
«cei ce sorcovesc pre măriia sa», însemnare care atestă și vechimea datinei. Si 
obiceiul de a pune un ban în plăcintă este tot atît de cunoscut: «10 zlati ungurești 
za (în valoare de !) tl. 22 я jumătate, 1 orti za tl. 5, s-au dat să pue în plăcintă т 
ziua sfântului Vasile », arată о notifä din 25 decembrie 1695 3. 

b) A doua grupă de oameni atașați curții domnești era formată din oșteni si 
corpurile de gardă, La fiecare început de an, de 1 ianuarie, « steagurile » (detașamentele) 
de ostași se aliniau sub câmanda marilor căpitani şi primeau de la domn daruri 
mărunte în bani. Anatefterul amintește astfel de 5 steaguri de dorobanţi — ostași 
pedeștri înarmaţi cu sîncțe — şi 6 steaguri de seimeni — tot infanteriști cu puști , 
alcătuind temeiul gărzii domnești si locuind la curte, în odăi anume; de asemenea, 
sînt amintite 12 steaguri de cazaci, 2 de nemți, 2 de fustasi, 3 de catane, 14 de scutelnici 
călări, steagurile comandate direct de marele spătar $1 vel ара precum și corpurile de 
рай, denumiți « copii » O însemnare mai tiîrzie, din 1 septembrie 1739, dă я numărul 
de liude pentru fiecare corp de slujitori, însumînd 2424 oameni 4. Sînt de reţinut si 
unele amănunte asupra desfășurării alaiului domnesc: purtarea însemnelor puterii, 
ordinea de defilare începînd cu «steagul țărăi », muzica alcătuită din mehteri, tobosari, 
surmaci (trimbitasi), cimpoiasi, surlari si täulari $. 

Pentru iluminatul serbărilor si a deplasărilor noaptea, se ardeau torte de rășină 
numite « masale » si purtate de « masalagii». Anatefterul amintește deopotrivă si pe 
« mataragii », slujbasi tinind ligheanul în care se spăla domnul. Pentru aducerea la 
îndeplinire a pedepselor exista la curte și un călău: « gidea » primea la fiecare întoarcere 
a voievodului în București, un « bacsis » destul de modest, de 33 bani °. 

c) Din curte făceau parte și unii dregători: marele spătar, postelnicul, paharnicul, 
stolnicul, cuparul, clucerul, șufarul (mai marele peste bucătării), cu subalterni ai lor. Ei sînt 
numiți în text « boiari zvolearnici » adică ai curții domnești unde se concentra conducerea 
treburilor țării. Pe lîngă veniturile rezultind din exercitarea funcţiilor, ei primeau de la 
domnie, la unele sărbători, cîte un caftan prețuit după rangul fiecăruia, Citeodată pri- 
meau și sume simbolice numite nu bacșișuri ci « rînduială de Бап!» 7. Alături de dregătorii 
curții, sînt trecuți şi pîrcălabii de Slobozia, Văcăreşti, Copăceni şi Crivina, adminis- 
tratori ai proprietăților domnești din aceste comune 8, precum si grămăticii cancelariei ?. 

2. Darurile distribuite de domnie se îndreptau și spre slujitorii bisericii din țară 
si de peste hotare. Institutie fundamentală a statului feudal, exprimînd si întărind pe 
plan ideologic poziția clasei exploatatoare ! si exercitind o influență predominantă 


Anateiter, nr. 263. 

Ibidem, nr. 183. 

Ibidem. 

Mss. 5389, paragrafele Е я D. 
Anatefter, nr. 252, 253, 255, 256, și 263. 
Ibidem, nr. 254 şi 255. 

Ibidem, nr. 262. 

Ibidem, nr. 185. 

Ibidem, nr. 259 şi 261. 

10 Pentru rolul bisericii în statul feudal vezi K. Marx, Capitalul, vol. I, ed. a IV-a, 
Buc., Editura politică, 1960, р. 719; Е. Engels, Dezvoltarea socialismului de la utopie 
la ştiinţă, în К. Marx si Е. Engels, Opere alese în două volume, vol. П, ediția a 11-а, 
Buc., E.S.P.L.P., 1955, р. 106; Е. Engels, Războiul fărănesc german, ed. a ПГа, 
Buc., E.S.P.L.P., 1958, p. 48—49. 
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asupra creaţiei culturale şi artistice, biserica a primit de-a lungul evului mediu impor- 
tante donaţii din partea domniei şi a boierimii, devenind, treptat, «cel mai mare 
dintre seniorii feudali t». Anatefterul notează unele «mili» acordate clerului 2, între 
acestea făclii (lumînări de ceară), stofe si bani 5. De asemenea, о însemnare din 30 
ianuarie 1702 enumeră mănăstirile din Peninsula Balcanică si din Orientul Mijlociu 
beneficiare ale donațiilor lui Constantin Brincoveanu 4, 

3. Informaţii interesante se desprind din însemnările arătînd hainele date săracilor, 
de sărbători. 

Asemenea daruri, împărțite, după datină, celor nevoiași — bineînţeles tot cu 
banii strinsi din impozite urmăreau a face nume bun domnului, a arăta «grija» sa 
pentru cei mai sărmani dintre locuitori. Astfel, la 24 martie 1695, s-au împărțit 40 de 
dulămi « voinicesti » (bărbătești), 20 femeiești, 40 de cămăși cu izmene, 20 ii si 40 islice. 
Se dă şi preţul lor: dulamele 164 bani bucata (1 taler si 33 bani) 5, cămașa aproape о 
jumătate de taler, iile și islicele cam о treimef. Dar toate cele 160 veşminte amin- 
tite, au costat 115 taleri, în timp ce dulamele dăruite de Випсоуеапи ca zestre, 
fiicei sale Bălașa, în 1708, valorau fiecare, 200, 300, 350, 400, 700 şi 1400 taleri?, 
cifre cu totul grăitoare pentru a ilustra poziţia clasei feudale stäpînitoare. Haina 
boierească era între 160 si 1118 ori mai scumpă decît una similară purtată de oamenii 
din popor 8. 

4. Anatefterul mai cuprinde și sumele de bani cheltuite de domnie la cununii. 
Exista o diferenţiere riguroasă a cheltuielilor, după rangul social al familiilor în cauză. 
În primul rînd veneau boierii, cu trei subgrupe («fecior de boier mare», de rangul doi 
$ de rangul trei). Apoi slugile boierești împărțite în patru categorii; la urmă, robii 
țigani. Cheltuielile erau în consecință: pentru un boier de rangul al doilea se dădeau 
118 taleri, adică jumătate din suma folosită la cununia feciorului de mare boier; la 
sluga de rangul doi, se cheltuia numai 37,5% din ceea ce se dăduse la o slugă boie- 
rească, iar pentru căsătoria unui rob era îndeajuns 1 taler si 42 de bani!? Alături de 
sume, anatefterul arată si lucrurile cumpărate. Astfel, la nunta grămăticului Mihai, 
la 5 iulie 1702, s-au dăruit 10 două lastre, stofe de lînă, scumpe, а 45 taleri fiecare; două 
postavuri «şai» si două atlaze, pentru diferite haine; o hataia, țesătură de mătase 
«cu fir», (brodată), pentru sovon (vălul miresii); o altă hataia, tot brodată, pentru 
« däzgovit », a doua zi după căsătorie, cînd паза scoate vălul de pe capul miresii și îl 
înlocuieşte cu broboada (tulpanul) femeilor măritate, în timp се nuntașii joacă hora 
dezgovelii; două covoare; ип islic pentru ginere. Pentru slujbă, se cumpărau lumînări 
poleite și un covor. Se plăteau preoţii, iar bani mărunți erau folosiţi «la aruncat în 


1 К. Marx si F. Engels, Opere alese în două volume, vol. II, ed. а II-a, Buc., 
E.S.P.L.P., 1955, р. 92. 

2 Anatefter, nr. 201, 202, 203, 204 şi 36. 

3 Ibidem, nr. 265—268; 273—274; 294—309; 227; 207 şi 237. 

4 Ibidem, nr. 197. 

$ Socotind 1 taler 131 bani (echivalența dată chiar de textul anatef- 
terului). 

6 Anatefter, nr. 237. 

? Foaia de zestre din 30 octombrie 1708 publicată de Emil si Топ Vîrtosu în 
О sută de ani de la înființarea așezămintelor brincovenesti, р. 7 — 8. Bucureşti, 
1938. 

8 Cifre rezultate din raportarea sumelor de 200 şi 1400 taleri, la 164 bani (1 taler 
şi 33 bani) costul unei dulame dată săracilor. 

* Mss. nr. 5389, cartea С și Anatefter, nr. 229, 232, 233, 234 si 235. 

10 Anatefter, nr. 234. 


www.dacoromanica.ro 


11 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI А VISTIERIEI LUI С. BRÎNCOVEANU 368 


biserică », potrivit unei vechi datini. Opt «ай venetini» (venețieni) erau dati «la 
spălat », iar alți zece taleri, tot « bani mărunți », pentru diferite cheltuieli ale nasului. 
În sfîrşit, aproape jumătate din totalul cheltuielii reprezenta darul în bani de la masă 
(nunta cu dar de astăzi !). La alte categorii sociale, cheltuielile erau micşorate prin cum- 
părarea unor ţesături mai ieftine, prin eliminarea anumitor daruri sau prin reducerea 
sumelor împărțite. În felul acesta, textul anatefterului cuprinde aspecte interesante 
din, viaţa societăţii romînesti la începutul secolului al XVIII-lea. 

5. Adesea, daruri scumpe erau date diferiților demnitari ai Înaltei Porţi. Astfel, 
anatefterul aminteşte de paşalele de Dîrstor, Belgrad si Timișoara, cu unii din subal 
ternii lor 1. La venirea în ţară a unui trimes otoman sau cu ocazia ramazanului, särbä- 
toare ce marca începutul postului mahomedan, trebuiau procurate «după obicei» 
alimente (zahareaua). Ele cuprindeau orez, unt, miere, untdelemn, măsline, zahăr, 
cafea, stafide « mari şi mici » şi făină foarte fină (nisistea) din care se făcea rahat si 
halva 2. Trebuie adăugat, de asemenea, ploconul anual al hanului tătăresc din Crimeia, 
însumînd 1000 taleri « bani gata », plus stofe; primeau țesături de pret, mama hanului 
şi mai multi demnitari ai săi. De asemenea, nu erau uitaţi nici alți « sultani » mai mici 
ai tătarilor, cum era acela de Сава 3. 


+ 


Descrierea manuscrisului; normele folosite la transcriere. 

Anatefterul — manuscrisul romînesc MLXIX al Bibl. Academiei R.P.R. este 
scris pe hîrtie. Foaia de titlu are un frontispiciu format din vrejuri cu frunze я flori 
de bujori stilizate, punctate cu roşu. În centrul frontispiciului, un medalion cuprinde 
stema Țării Romîneşti; o а doua stemă, desemnată foarte stîngaci, de o altă mînă, se 
află pe jumătatea stîngă a foii de titlu. 

Manuscrisul cuprinde 123 de file numerotate ре fața (recto) fiecărei file. 
În afară de acestea, primele 2 file nenumerotate şi ultima foaie (cu numărul 123 
trecut de mînă) cuprind felurite însemnări și exerciţii de caligrafie, reproduse în 
prezenta ediţie. 

Нива manuscrisului, uşor gălbuie, prezintă în transparenţă linii orizontale paralele, 
foarte dese, iar pe verticale cîte șapte linii. Se desting două mărci de fabricaţie 
a hîrtiei. 

Scrisurile aparţin la numeroşi copisti. Unele transcrieri sînt efectuate mai îngrijit 
(ca, de exemplu, la folio 12 recto-verso; 14 r—v; 27 v; etc.); altele au fost făcute în 
grabă. Cărţile cu date mai Игги au fost intercalate în paginile din condică rămase initial 
libere: de aceea nu există o ordine cronologică a textelor anatefterului. 


1 Anatefter, nr. 239, 240, 244 51 245. — Anatefterul nu cuprinde totalul obligaţiilor 
Таги Romînesti: unele ca haraciul sau contribuţiile legate de nevoile armatelor otomane, 
au fost trecute la «rînduiala birurilor » ,(vezi mai sus, р. 356—357). Pentru regimul 
dominaţiei otomane asupra Ţărilor Rominesti, vezi: М. Berza, Haraciul Moldovei și Гат 
Rominesti în secolele XV—XIX, în Studii și materiale de istorie medie, vol. II, Buc., 1957, 
р. 7—45; idem, Variaţiile exploatării Ţării Rominesti de către Poarta Otomană în secolele 
XVI—XVIII, în « Studii», ап XI (1958), nr. 2, р. 59—70; М. М. Alexandrescu Dersca, 
Contribution à l'étude de l'approvisionnement de Constantinople au XVIII“ siècle, în 
Studia et acta orientalia, І, 1957, р. 12—37; idem, Rolul hatișerifurilor de privilegii în 
limitarea obligațiilor către Poartă (1774—1802), în «Studii», an XI (1958), nr. 6, 
р. 101—119. 

2 Anateftez, nr. 242 si 243. 

3 Ibidem, nr. 247; azi localitate la vest de Melitopol, R.S.S. Ucraineană. 
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Normele folosite în -transcrierea textului chirilic au fost acelea stabilite pentru 
colecţia Documente privind istoria României 1. 

Completările efectuate la cuvintele prescurtate sau la omisiuni, au fost trecute 
între paranteze unghiulare < >; parantezele drepte [ ] au fost folosite pentru 
repetiţii sau greșeli ale textului însuși; explicaţiile ediţiei sînt trecute între paranteze 
obișnuite ( ). Prescurtarea tl taleri, a fost menținută ca atare; restul cuvintelor 
a fost completat între paranteze < >. Formulele slavone de la începutul şi finele 
cărților ca şi cuvintele slavone izolate din texte, au fost traduse în romînește şi tipărite 
cu cursive. Fiecare paragraf al anatefterului a fost numerotat, dîndu-se totodată și 
folio din mss. MLXIX. Pasagiile din ediţie însemnate рип... . arată că textul 
original al anatefterului nu e completat în. locul respectiv; acolo unde fila este ruptă, 
sa făcut o menţiune aparte. 


1 Doc. priv, ist. Rom. Introducere, vol. І, р. 33 36 я Emil Virtosu Din paleo- 
grafia chirilică românească, ibid., р. 285 288. 
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ANATEFTER CARE S-AU FĂCUT ÎN VISTIERIE, SA SĂ SCRIE 
TOATE DĂJDILE ŞI ORÎNDUIALELE CÎTE ES ÎN ТАКА LA TIES- 
TECARE, CUM SI ÎN CE CHIP ES, ȘI ALTE OBICEIURI, VÎNZĂRI 
DE VĂMI ȘI DE PÎRCĂLABII $1 DE DIJMĂRITURI ȘI OERITURI 
ȘI. DE TOATE DĂJDILE ŞI SLUJBELE PRECUM SĂ FAC CĂRŢILE 
DOMNEȘTI А FIEŞTECĂRIIA SLUJBĂ, DUPĂ А EI OBICEI ȘI 
RÎNDUIALĂ, CA SĂ SĂ POATĂ ȘTI FIECÎNDU. CARE S-AU FĂCUT 
ÎN ZILELE PREA LUMINATULUI NOSTRU DOMNU ІО COSTANDIN 
BĂSĂRAB VOEVOD, PĂ VREME CE-AU FOST ȘERBAN VISTIERIU 
MARE, ANUL 7203. 


IoRDACHE CaeuLescu mare log<ofăt>, 7203. 
Eu ȘERBAN Grece<ANU> mare vist<ier> а citit. 


Е. Зу. 


1700 


пг. 1 


« Carte de păreălăbiia Rimnicului și Buzăului! 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mél<e», 
pîrcălabilor de la tîrgul Rîmnicului și Buzăului. Ca s<ă> Не volnici cu această 
carte a domnii mél<e», de s<ä> {Па pîrcălăbia dentru aceste târguri împre- 
un<ä> şi cu céle 12 sate denprejurul tirgului si cu judecata lor. Să ia vama 
de la tot omul, oricine ce fél de bucate ar vende, den toate să іа dup<ä> 
obicéiu, afar<ă> den cei 12 boiari mari ai divanului carii — si vor vende 
de — ale casii lor, să nu dea vam<ă>. Jar ce vor fi bucate de negutätorie, 
să dea vama. Și pre care i-ar afla ascunzînd vama domnească, să aib<ä> 
a le luare vama îndoită. Şi pre care i-ar găsi vinzind si făcîndu-și Игра 
pe la casele lor si de la unii ca aceia să aib<ä> a Je luare vama îndoită, dup<ă > 
obicéiu, si să le facă si certare fiesstecäruia dup<ä> vina lui. Si să Не volneci 
slugile domnii méle pîrcălabii să caute pentru curvii şi pentru hoţii. Si 
pre care i-ar afla în fapte rele să-i globească si să le facă certare fiesste- 
căruia dup<ă> vina lui. Iar carii ar fi de vină mare, să-i trimitä aici la 
domnia mea. Aşijderea să aibă a căuta slugile domnii mél<e> si judecata 
celor 12 sate, cine ce judecăţi si întrebăciuni ar avea, să meargă la 
pircälabi să-i judece şi să le facă dreptate. lar căpitanul care ar fi, au 
alți dregători domnești, nimic să nu s<ă> amestece în venitul pîrcă- 
lăbiei, nici în judecata lor, fär<ä> cît numai pircälabii să-i judece. 
Jar carii den căpetenii s-ar amesteca în venitul рисМАБи, unii ca aceia 
bine să ştie că rea scîrbă si certare vor petrece de cătră domniia mea. Si 
ispravnic însăşi spusa domniei mele. 


Ghenc<arie>, 1 zile, anul 7203 
A citit marele log<ofät> 2.» 


nr, 2 


« Carte de sărăritul Bucureştilor şi Tirgovistii 


Ghenc<arie> 1 zile anul 7208. 


Boiarinul domnii mel<e> lui Ianachie clucecr>, ca să fie volnic cu 
această carte a domnii mel<e», să aibă a ține sărăriea şi cu vînzare fierului 


1 Întregul text tăiat cu două linii. Titlul scris cu cerneală roșie. 
2 Traducerea expresiei « Procit vel logofăt ». 
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aici, în orașul domnii mel<e», în Bucureşti я în Tîrgovişte. Si <sä> aibă 
a pune oamenii lui, pă cine va vrea, să caute această slujbă şi cui ar trebui 
să cumpere sare și! fier, să meargă să cumpere dă la särari dup<ă> obiceiu, 
pe cum au cumpărat si pînă acum. Iar nimeni дап oräsani, au den neg<u >tä- 
tori, au den turci, au дап boiari, au den sluj<itori>, au ce măcar fel de om 
ar fi, să n-aibă voe aici, în București, nici în Tirgovist<e», să vinzä nici 
sare, nici fier, fără numai fierarii. lar pre carii i-ar afla vînzînd au sare, 
au fier, de la unii ca aceia să fie volnici oamenii boiarinu<lui> domnii mel<e> 
ce scrie mai sus, pre carii îi va pune după această slujbă, să ia tot, pă 
seama domnească și sare şi fier, după obiceiu. Iar cine vor sta împotrivă 
cărții domni<i> mel<e»>, unii ca aceia vor päti mar<e> urgie. Că așa este 
porunca domnii mele. Și ispravnic însăşi spusa domniei mele. » 


nr, 3 


« Carte de vama Diiului și a Bistrăţului și а Cernăţului! 


Dă domniia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
méle anum<e> көө Ө . са să fie volnici cu această carte a domnii 
mâl<e>, de să aibă a tinéré vama Diiului și a Bistretului și a Cernetului 
precum au ținut si alți vamesi, de alte däti, cu toate scaunel<e» si cu satel<e> 
şi cu tot venitul si cu toat<e> bălțile cîte sînt supt ascultarea vameșilor 
si cu judecata dup<ă> margine. Să aibă a luaré vama de la tot omul, саге 
trec cu marfă si cu vit<e> si cu alt<e> bucate, măcar or ce vor fi si vor trece 
dencoace încolo şi dencolo încoace. De la tot omul să ia vama dup<ă> 
obicâiu, precum au luat şi alți vamesi mai denainte vréme, măcar să fie 
turcu, veri ovréiu, au arbänas, au oameni de tar<ä>, boiar, au rumîn au 
slujitor, au măcar ce fel de оатеп <1> ar fi, de la toţi să aibă a luare vamesii 
vama. Şi de la ceia ce-și vînd рйпеа lor la turci sau alte bucate. 

Iar pre carii dentr-aceia i-ar prind<e> facînd niscai mestesugur<i> 
cu ficlenii, de la unii ca aceia să aibă a le luare vama îndoită, ver de la 
turci, ver de la alți carii vor face alte vaduri prentr-alte părți, de vor 
ascunde vama domnească si nu vor veni la vamesi. Și să aibă a judecaré 
vamesii pre tot omul carii sînt supt ascultarea lor şi să le facă dreptate 
si certare fiescäruia dup<ä> vina lui. Şi să nu fie volnici nici căpitancii> 
dup<ă> margine, nici oamenii banului, nici pircälabii boerești, nici potro- 
pop<ii>, a să amestecare în judecata si în ţinutul vameșilor, nici să ia vite 
de pripas, ce să le ducă la vameși, dup<ä> obicéiu. 

Drept acéia, poruncescu domnia mea si voao tut<u»ror carii sinteti 
supt ascultarea vamesilor, în vréme ce veţi ved<ea> această carte a domnii 
mâl<e>, iar voi toți să aveţi a ascultare de ce v-ar da poruncă $1 învățătură 
vamesii. Pentru că carii ar face alte gîlcevi şi ar sta impotriv<ä> a nu-şi 
daré vama, unii ca aceia bine să ştie că vor petrece mare certare de la 
domnia mea. Asijderea, poruncescu domnia mea și voao căpitanilor dup<ă> 


1 Cuvintele «și a Cernăţului » şterse cu o linie. Titlul scris cu cer- 
neală roșie. 
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margine si paznicilor să aveţi a <sä>riré la ceia ce vor fi silnici şi tar<i> de 
cap a nu-și daré vama ce le-ar face, pre unii ca aceia să-i арисай să-și 
dea vama făr<ă> de voia lor. Într-alt chip să nu fie, că așa iaste porunca 
domnii méle. Și ispravnic însăși spusa domniei mele. 


Ghencarie> 1 zile anul 7203. 
A citit marele log<ofăt>.» 


nr. 4 


« Carte de vama de la Cioecă>nişti și Lichiresti. Pe acest izvod să 5<й> faccă> 
cărţilce> Giurgiovului și а Oltâniţii ! 


Dă domnia mea această puruncä a domnii mele, slugilor domnii 
mélke> аана vamesilor dela .......... ca s<ă > fie volnici cu aceast<ă> 
carte a domnii mele de s<ă> aibă a tinéré vama de acol<o> de la .......... 
precum s-au ţinut şi pînă acum, cu toate зсаипе!‹е> si satel<e> de împrejur 
şi cu tot venitul si cu bältil<e> ce va avea aceast<ă> Уат‹&> și judecata 
dup<ă> margini. Şi s<ä> aibă a luare уат‹а> de la tot omul carii trec cu 
marhă (sic) si negoate si vite şi alte bucate, măcar ce-ar fi, au dencoace 
încol<o>, au dencolo încoace, de la tot omul să le ia vama dup<ă> obicéiu, 
precum s-au luatu si mai denainte vreme, ori fie turcu, au ovréiu, au armean, 
au arbänas, au grec, au sîrbu, au ungurean, au oameni de фаг‹&>, boiari, 
slujitori, rum<î>ni, măcar veri се feliu de oameni vor fi, de la toţi să le 
ia vamesii vama. Si de la acei ce-şi vînd pîinea lor la turci, sau alte bucate; 
afar<ä> den vama tutunului, pentru că vama tutunului s-au vîndut osebit. 
Таг pre care i-ar afla făcînd alte mestesug<u>ri cu fieclenie si făcînd alte 
vaduri pre într-alte părți, ascunzînd vama domnească, neviind la vamesi, 
de la unii ca aceia să aibă a le шагё vama îndoită, veri fie turcu, au măcar 
се от ar fi. Și s<ă> aibă a judecaré vamesii pre tot omul carii sîntu supt 
ascultarea lor, să facă dereptate si certare fiestecäruia dup<ă> vina lui. 
Si nimeni den căpitanii dup<ă> margine, пісі pircälabi boeresti, nici potro- 
popi, nici altu nimeni să n-aibă treabă a se amesteca în judecata și în ţinutul 
vameşilor, пісі să ia vite de pripas, ce să le ducă la vamesi, dup<ă> obicéiu. 
Direptu acéia, poruncescu domnia mea si voao tu<tu>ror сїў sinteti supt 
ascultarea vamesilor, de vréme се veți vedea aceast<ä> carte а domnii 
mél<e», iar voi toţi să aveţi a ascultare de ce v-ar da poruncă si invät<ä>- 
tur<ä> vameșii. Iar carii ar face alte gilcevi şi ar sta împotriv<ă> a nu-şi 
daré vama, unii ca aceia bine să ştie că vor petrece mare nevoe de la domnia 
mea. Asijderea poruncescu domnia mea şi voao căpitanilor dup<ä> margini 
și paznicilor să aveţi a säriré la ceia ce vor fi silnici și tare de cap a nu-și 
dare vama ce le-ar face, pre unii ca aceia să-i apucaţi să-și dea vama 
fâr<ä> de voia lor. Si într-alt chip să nu Не. Că aşa iaste porunca domnii 
mele. Și ispraunic însăşi spusa domnii mele. 


Ghenc<arie> 1 zile anul 7203. 
A citit marele log<ofät»>. » 
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« Carte de vama din varos Floci! 


Dă domnia mea această poruncă a domnii mele, slugilor domnii méle 
РСЕТУ ... vameşilor de la ...... ca s<ă> Не volnici cu aceast<ä> carte 
a domnii mâl<e> de s<ă> aibă a tinéré vama de acol<o> dela .......... pre- 
cum s-au ţinut și pin<ä>acum, cu toate scaunel<e> şi cu satel<e> den prejur 
Я cu tot venitul şi cu bălțile ce va avea aceast<ä> vamă şi cu judecata 
dup<ă> margine. Şi s<ă> aibă a luare vama de la tot omul carii vor tréce 
ori cu се feliu de negoat şi marfă şi cu vite şi c<u> alte bucate măcar ori 
ce ar fi, au dencoace încol<o>, au dencol<o> încoace; de la tot omul să 
le ia vama, dup<ä> obicéiu, precum s-au luat si mai denainte vreme, 
ori fie turcu, au ovréiu, au armean, au arbänas, au grec, au sîrbu, au oameni 
de ţar<ă>, boiari, slujitori, rum<î>ni, măcar, veri ce feliu de oameni vor 
fi, de la toţi să le ia vamesii vama. Şi de la ceia ce-şi vor vende pîinea 
lor la turci sau alte bucate. Afar<ă> den vama tu<tu>nului, pentru că 
vama tutunului s-au vîndut osebi. Iar pre care i-ar afla făcînd alte meşte- 
sug<u»>ri cu fieclenie şi făcînd alte vaduri pre într-alte părți, ascunzînd 
vama domnească, nemărgînd la vameși, să aibă а le luare vama îndoită, 
veri fie turcu, au măcar се om ar fi. Şi s<ă> aibă a judecaré vameșii pre 
tot omul carii sînt supt ascultarea lor, să le facă dreptate şi certare, fiește- 
căruia dup<ä> vina lui. Şi nimeni den căpitanii dup<ă> margine, пісі pîrcă- 
labi boerești, пісі роїгорор <і>, nici altu nimeni să n-aibă treabă a să ames- 
teca în judecata și în ţinutul vameșilor, nici să ia vită de pripas, ci să le 
ducă la vamesi, dup<ă> obicâiu. Derept acéia, poruncescu domnia mea 
și voao tuturor cîti sînteți suptu ascultarea vameşilor, de vreme ce veţi 
vedea aceast<ă> carte a domnii méle, iar voi toţi să aveţi a ascultare 
de ce v-ar da poruncă si învăţcă»tură vameşii. Iar carii ar face alte gîlcevi 
si ar sta împotriv<ă> a nu-și daré vama, unii ca aceia bine să știe că vor 
petréce mare nevoe de la domnia mea. Așijderea, poruncescu domnia mea 
si voao Cäpitanilor dup<ä> margine şi paznicilor să aveţi a säriré la ceia се 
vor fi silnici și tari de cap a nu-și daré vama ce le-ar face, pre unii ca 


"aceia să-i арисай să-și dea vama făr<ă> de voia lor. Şi într-alt chip să 


nu fie. СА așa iaste porunca domnii mél<e >. Și ispraunic însăși spusa domniei 
mele. S-a scris în ghin<arie> 1 zile, anul 7203. 


A citit marele log<ofät>» 


nr. 6 


« Carte de vama... 
Dă domina mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle 
vamesilor .......... de la ........ ca s<ă> fie volnici cu această carte 


a domnii méle, de s<ă> aibă a tinéré vama de acol<o», de la .......... 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 
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precum s-au ţinut şi pînă acum, cu toate scaunel<e> și cu satel<e> de 
împrejur si c<u> tot venitul şi cu bälti<le> ce va avea aceast<ä> vam<ä> 
şi c<u> judecata dup<ă> margini. Si s<ä> aibă a luaré vama de la tot 
omul carii vor trece ori cu ce feliu de negot si marfă si cu vită şi cu alte 
bucate, măcar ori ce ar fi, au dencoace încol<o>, au dencol<o> încoace. 
De la tot omul să aibă a le luare vama den toate, dup<ă> obicéiu, precum 
s-au luat şi mai denainte vréme, ori fie turcu, au ovréiu, au armean, au 
grec, au arbänas, au sîrbu, au ungurean, au oameni de far<ä», boiari, 
sluj<itori, rum<î>ni, măcar veri ce feliu de oameni vor fi, de la toti 
să ia vamesii vama si de la ceia ce-şi vind pîinea lor la turci sau alte bucate. 
Afară numai den vama tutunului, pentru că vama tu<tu>nului s-au vîndut 
osebi. lar pre carii i-ar afla făcînd alte теѕёеѕив <и >гі cu fieclenii şi făcînd 
alte vad<u>ri pre într-alte părţi, ascunzînd vama domnească, neviind 
la vamesi, să aibă a le luaré vama îndoită, veri fie turc<u>, au măcar 
ce от ar fi. Si s<ä>aibä a judeca vameşii pre tot omul carii sintu suptu 
ascultarea lor, să le facă dereptate si certare fiestecäruia dup<ă> vina 
lui. Si nimeni den căpitanii dup<ă> margine, пісі pîrcălabi boerești, nici 
potropopi, nici alt nimeni, să n-aibă treab<ä> а se amesteca în judecata 
şi în ținutul vameșilor, nici să ia vit<e> de pripas, ci să le ducă la vameși, 
dup<ă> obicéiu. Derept acéia, poruncescu domnia mea şi уоао tu<tu>ror 
carii sînteţi supt ascultarea vameşilor, de vreme ce veţi vedea această, 
carte a domnii mele, iar voi toţi să aveţi a ascultare de ce v-ar da poruncă 
și învățătură vameșii. Iar carii ar face alte gîlcevi $1 ar sta împotrivă a 
nu-şi daré vama, unii ca aceia bine să ştie că vor petrece mare nevoe de 
la domnia mea. Așijderea, poruncescu domnia mea $ voao căpitanilor 
dup<ă> margine şi paznicilor, să aveţi a säriré [а ceia ce vor fi silnici si 
tari de cap a nu-şi daré vama ce le-ar face, pre unii ca aceia să-i арисай 
să-şi dea vama fär<ä> de voia lor. Si într-alt chip să nu fie, că așa iaste 
porunca domnii mâl<e>. Și îspravnic însăşi spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 1 zile anul 7203. 
A citit marele log<ofăt>. » 


nr. 7 


, « Cartea де goştinărit» 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mél<e», anume gorștinarilor carii au cumpărat slujba gostenäritului, ca 
să fie volnici cu această carte a domnii mél<e», di să aibă a căutare pentru 
toţi rîmătorii cei striini, сій tiec din Tara Ungurească, aici, în țară, la 
јіги şi apoi iară îi duc înapoi. Să aibă a le luare di rimător cîte bani 8, 
dup<ä> obicéi si pricum au luat si alți gostinar<i> mai dinainte. Iar alţi 
nünini să nu s<ă> amâstece în slujba lor. Drept acâia, vă poruncescu domniia 
mea şi voao schilérilor dup<ä> la schile, să căutaţi carii rîmătorci> vor 
vini să treacă рі acol<o> şi vor avea rävasu] gostänarilor ў р! сіп vor 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 
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fi scriind în răvașul lor, să-i lăsaţi să treaacă си pace. lar cari nu vor avea 
rävasul gostinarilor, voi să-i apucati să-şi dea goștinăritul. Iar fără gosti- 
nărit, nici un rîmător să nu lăsaţi să treaacă, că apoi У plăti di la voi. 
Într-alt chip nu va f<i>. Că așa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic 
însăși spusa domniei mele. Noe<mbrie> 1 zile, anul 7210. 


nr. 8 


« Cartea sechilérilor de la Ciineni 


pe acest izvod să s<ă> facă si cartea Rucărului și Dragoslavelce> 1. 

Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugi<lor> domniei 
mele anume .......... schilérilor de la Cîineni, ca s<ä> Не volnici cu 
aceast<ä> carte a domnii mél<e», de s<ă> aibă a finé schila de acol<o> 
şi să aibă a luaré vama de la tot omul, veri carii cu ce marfă și negot si 
cu се fél de marfă şi povar<ä> ar trece рге acol<o», din toate să aibă a 
luaré vama, afar<ä> den vama tutunului, cu acéia să n-aibă treab<ă>, să 
ia vama. lar den altel<e», den toate să ia vama, ori den ci ar treci, dencoace 
îîncol<o> şi dencol<o> încoace, veri Не boiari, au armean, au turcu, au 
grec, au sîrbu, au arbănaş, au ovréiu, au moldoveni, au ungurean, au sas 
și au munténi, au măcar veri ce fél de om va fi, de la toţi si de la tot omul 
să ia vama, den toate, dup<ă> obicéiu. Iar pre carii i-ar găsi ascunzîndu 
vama. domnească, să aibă a le шагё vama îndoit<ă> şi să le fac<ä> certare, 
dup<ă> vina lor. Şi să aibă a judeca рге tot omul den satele cari sînt 
supt ascultarea schilii, pre fiestecarii, cine de ce-ar avea întrebăciune 
acol<o», şi de datorii, şi de sfăzi; şi carii vor fi de vin<ă>, să-i globească 
şi să le fac<ä> certare. Si să păzească de curvii si de hoţii. Iar carii ar fi 
de vină mare, să-i trimăţi aici la domnia mea. Asijderea şi tie căpc<i»tane 
de martalogi $1 voao martalogilor, voi încă să căutaţi cînd v-ar porunci 
schilérii pentru niscari oameni răi stind împotriv<ă>, a nu-și da vaama, 
s<ä> särifi, să-i apucati са să-şi dea vama, fär<ä> de voia lor, să nu s<ă»> 
fac<ă> vreo pag<u>bä vămii, că apoi veţi plăti de la voi. Şi să aibă schi- 
16гй a pune de sat cîte o bute de vin, să s<ä> vînză, după obicéiu. Și să 
caute şi pentru vite de pripas, unde s-ar afla, să le ia! schilérii. Iar alt niminea 
să n-aibă a se amesteca. Derept acéia, poruncesc domnia mea şi voao 
tu<tu>ror satelor de acol<o», carii vor fi supt ascultarea schilérilor, voi 
încă toţi să aveţi a ascultare de toate, de ce v-ar da poruncă schilérii, pentru 
paza plaiiului şi pentru alte trebi si porunci domneşti. Să nu sc<ă> facă 
niscari stricăciuni sau să treacă cineva pre plai. Iar carii nu vor asculta, 
să Не volnici să le fac<ä> certare, fiecăruia dup<ä> vina lor. Si de cătră 
nimenea opreal<ä> să n-aibă. Că ўза iaste porunca domnii méle. Și ispraunic 
însăşi spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 3 zile, anul 7203.* 
A citit marele log<ofăt>.» 


1 Adaosul scris cu cerneală roşie. 
2 În ms. 5389, este datată «ghencarie> 30 zile, anul 7203». 
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« Cartea de хаша de la Сој гохи! și Огевоуа 


Pe acest izvod să s<ă> facă şi cartea Turnuleui> și Izlazul<ui». 

Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mele 
апит‹е›.......... ca s<ä> Не volnici cu aceast<ä> carte a domnii mel<e», 
de s<ă> tie vama de la .......... precum au ţinut şi alți vamesi, de alte 
ЧАЙ, cu toate scaunele si cu satele si cu tot venitul si cu toate bălțil<e> 
cite sint supt ascultarea vameşălor si cu judecata, cîte ar fi supt ascultarea 
lor. Şi să aibă а luaré vama de la tot omul carii trec cu marfă si cu vit<e> 
şi cu alte bucate, măcar ori ce vor fi şi vor tréce, dencoace încolo şi dencol<o> 
încoace, de la tot omul să aibă a шагё vama, dup<ä> obicéiu, precum au 
luat ş-alţi vamesi mai denainte vreme, măcar fie turcu, au arbänas, au 
sîrbu, au ovréi, au oameni de ţară, au boiari, au slujitori, au măcar ce 
fél de oameni ar fi, de la toţi să aibă a luaré vama [51 vama] si de la ceia 
ce-și vînd pîinea lor la turci saau (sic) alte bucate. lar pre carii dentr-acéia 
i-ar prinde făcînd niscari meșteșuguri cu ficlenie, de la unii ca aceia să 
aibă a luar€ vama îndoit, veri de la turci, veri de la alţii carii vor face 
alte vaduri printr-alte părţi, de vor ascunde vama domnească şi nu vor 
veni la vamesi. Si să aibă a judecaré vamesii pre tot omul carii sînt supt 
ascultarea lor, să le faccă> dereptate si certare, fiestecäruia dup<ä> vina 
lui. Şi să nu Не volnici nici cäp<itanii> de margine, nici oamenii banului, 
nici pîr<călabii> boeresti, пісі potrop<opoi, a se amestecare în judecata 
si în ținutul vamesälor, nici să ia vite de pripas, ci să le duc<ä> la vamesi, 
dup<ä> obicei. Derept acéia, vă poruncescu domnia mea şi voao tut<u>ror 
carii sinteti supt ascultarea vamesälor, de vreme ce veţi vedea cartea 
domnii méle, iar voi toţi să aveţi a ascultare de ce v-ar da poruncă si 
invät<ä>turä vamesäi. lar cari ar face gilcevi şi ar sta împottiv<ă> a nu-și 
daré vama, unii ca aceia rea scîrbă vor avea de la domnia mé. Asijderea 
şi voao căpitanilor și paznicilor de pre margini, voi încă să căutaţi carii 
ar fi oameni răi și silnici, să-i apucati să-şi dea vama fără de voia lor. Că 
așa iaste porunca domnii méle. Si ispraunic însăși spusa domnii mele. 


<Ghenarie 3,> 1 zile, anul, 7203. » 


nr. 10 


« Carte de pircălăbie de la Ruşii de Vede 52 Zämnieel<r> 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle 
ры pircälabilor de la .......... са s<ä> Не volnici cu aceasta 
carte a domnii mele, de s<ă> aibă a tinéré vama într-acest tirgu, în anul 
acesta și să ia vama den toate bucatele, cine ce va vende întra acest tîrgu, 
veri de la boiari, au de la slujitori, au cäl<ä>rasi, au däräbanti, au scutél- 
nici, au popi, au cälug<ä>ri, au țărani, au măcar се fél de om ar fi, de la 


1 Data trecută după ms. 5389. Textul rupt în ms. MLXIX. 
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toţi să ia vama, dup<ă> obicéiu, din toate, cine се аг vende, însă afar<ä> 
numai den tutun să nu іа vama, pentru că vama tutunului s-au vîndut 
osebi. Таг dentr-alte, den toate să ia vama. Si pre care om va prinde făcînd 
hoţii si curvii să-i pue la închisoare şi să-i globească рге fieșcare, dup<ä> 
vina lor. Si să aibă a judecaré pre tot omul den с@е 12 sate carii sînt supt 
ascultarea acestii pircălăbii, veri cine се fél de judecat<ä> ar avea şi să 
le fac<ä> dereptate. Iar cäp<itani>, iuzbaşi şi alți oameni domnești să 
nu $<й> amâstece. Şi datorii şi sfăzi cine се ar avea, să-i pue la opreală, 
să plătească, cine cu ce ar fi datori. Asijderea, să fie volnici pircälabii 
să ia vama si de la cele 12 sate den prejurul tîrgului, măcar veri се om 
ar vende întra-ascunsu pre la сазе]‹е> lor si n-ar vende la tirgu, dupcă»> 
obicei, ce ar ascunde vama domnească, să le ia vama îndoit şi să le fac<ä> 
si certare. Şi céle 12 sate să aibă a face oborul tirgului, iar carii vor sta 
împotriv<ă> si nu vor asculta de pircälabi, unora ca acelora să le fac<ä> 
certare și să-i pornească să meargă să fac<ä> oborul, fär<ä> de voia lor. 
Si să fie volnici pîrcălabii a tinéré 2 mortasipi de acol<o», den tirgu, să 
fie de treaba pircäläbii. Si să n-aibä niminea treaba cu dînșii, fär<ä> cît 
numai să asculte <de> piîrcălabi, la ce le vor porunci. $1 să aibă a tiné și 
o cîrciumă în tîrgu, pre seama pircäläbeascä şi cămănatii să n-aib<ä> treab<ă > 
a-i face val de cămănării. Așijderea si tie cäp<i>tane şi voao iuzbași si 
tut<u >ror călărașilor si altor slugi ale domnii mele carii veţi umbla cu olăcării, 
să aveţi a vă feri de caii pîrcălabilor si de сай’ negustorilor carii von 
veni în sol în tîrgu, să nu le luaţi cai de olac den obor, să spargeti tirgul, că 
apoi veţi petrece mare nevoe. Si rîndașii carii păzescu de săptămînă», să nu 
ia bucate den tirgu fărcă> de bani, nici de la slujitori, nici de la ţărani. 
Iar carii ar face sil<ä> și ar lua bucate fär<ä> de bani, pre unii ca aceia, 
să-i prinză pîrcălabii și să-i pue în butuci și să-i trimit<ä> aici la domnii 
mea. Și ispravnic însăși spusa domniei mele. 


Ghencarie> 3 zile, anul, 7203. 
A citit marele log<ofăt>. » 


nr. 11 


« Carte de săpunărie 


Ca з‹&> Не volnic cu această, carte a domnii mele, să aibă a luore 
(sic) într-acest ап, dă la toţi săpunarii care fac săpun Я vînd săpunul, 
de să hränescu cu săpun în toat<ä> {ага domnii mâlce>, veri fie sutasi, 
au cäme<ä>räsäl, au dorco»>banț, au călcă>raş, au scut<elnici> călări și 
pedestri, au siiméni, au lef<e>giu, au martalog, au cazac, au catană, au 
talposi, au măcar ce bresle și се fél de om ar fi, au de ţară, ‘au striin, 
şi ori în ce sat ar sädea, au prăn sate domnești, au boeresti, au călugărești, 
au pren slobozii, au pren orasä, au fiind supuși pre lîngă niscareva boeri, 
de la toti sä aibä а luore boeriul domnii méle, ce scrie mai sus, de nume 
câte tl. 1 <si> jumătate, depre cum au luot şi mai nainte, dup<ä> obiceiu, 
însă banii fär<ä> de zăciuelă si fär<ä> de trepăd, bani drepți. Drept aceia 
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poruncescu domniia mea şi уоао tuturor săpunarilor, с 1 vă һгаш{ cu 
săpun, în toată {еага domnii mele, dacă veți vedea această carte a domnii 
mele, iară voi toți să aveţi а daré aceşti bani, dă nume сйе Ч. 1 <şi> 
jumătate, pe nimeni den săpunari să пи s<ä> scuteascä. Asäjdere, porun- 
cescu domniia mea si voao căpitanilor dupre-n tirguri șș pircälabilor dupre-n 
sate, pre unde să vor afla săpunari, să aveţi a-i lăsa să-şi de acești bani, 
că veri care ar sta împotrivă, a nu-i lăsa, să ştie că va petrece rea scîrbă 
si certaré de cătră domniia mea. Că așa este porunca domnii mele. Și ispraunic 
însăși spusa domniei mele. » 
Fără dată! 


пг. 12 


« Carte de sărcăvrit al treilea ап cînd dau си toţii. Anul 7209 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle 
sărarilor, ca s<ă> Не volnici cu această carte a domnii mele, de s<ä> umble 
să scă> scrie sär<ä>ritul, pre la satele din județul Slam Rimnec și din județul 
Buzău, și din județul Sac, саге au obicéiu de dau sär<ä>rit, pentru căci 
sînt ei slobozi di-și iau ei sare den munții aciia de sare, de acol<o>. Deci 
să aibă a scrie pre toți oamenii care sînt lăcuitori într-acâste judeţe, au 
fie slujitori, au birneci, au dor<o>banti, au scutelnici călări și pedestri, 
au popi, diiaconi, cälug<ä>ri, au țigani, sau măcar veri ce fil de om s-ar 
afla säzätori pre locurile acestor sate, de dau sărcă»rit, pre toți să-i <ai>bä 
a-i scrie şi să le ia sär<ä>ritul, de nume cîte bani 44, precum au fostu 
obicéiul. Si să aibă a luaré si de la cei cu cărți, cu cărțile domnii mele iscălite, 
pentru că fiind estimpu al treilea an înnoirea domnii, s-au soccovtit să 
аса cu toții, si ertati şi neertati. Si de cătră nimin<i> opreal<ä> să n-aibă. 
Si ispraunic însăși spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofăt> ». 


ur. 13 


« Cartea dă fumăritul după baltă 


«Nu s-au scris...» 

Ca să fie volnicu cu această carte a domnii mele, să aibă a scrie fumă- 
ritul dintr-acest 2 an, din hotariul Brăilii pănă în Turnu, la gura Oltului. 
Și să ia fumăritul dă la tot omul, сіў vor fi lăcuitori pe baltă, si de la 
toți omenii, cei ce le vor ajunge moşiile cu căpătăiul în baltă, dă la toţi 
să ia fumăritul, de pat cîte bani 72, după obiceiu, au fie slujitor, au popă, 


1 În ms. 5389 poartă data « Ghen<arie> 3 zile, anul, 7203. • 
3 Cuvintele « dintr-acest » şterse cu о linie de cerneală. 
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au călugăr, au dorobant, au cäläras, au scutelnic pedestru, au călăreț, 
ап saragele, au martalogi, au birnic, au armeni, au chiproviceni, au ţigani, 
au ce fel dă om o fi, dă la toți să ia fumăritul, precum au luoat $1 an; afară 
numai din satele care vor avea hrisove domneşti, aceia să aibă pace. Jar 
ceilalți să dea cu toţii. Asäjderea, să Не volnici fumarii ce scriu mai sus, 
să ia măjăritul dă la ceia ce port majă dă pește sărat prin tîrguri şi prin 
sate, ori fie măjar domnescu, au boerescu, au călugărescu, ori măcar al 
cui ar fi, să aibă a loare măjăritul, dă la сір boi ar ave la саг, dă bou, сёе 
ug<hi> 1,20, după obiceiu. Și de la ceia ce port peşte prospăt cu căruțe 
pren tîrguri și pren sate, să aibă а luorea dă la car сйе bani 120 și de la 
ceia ce sară pește prospät pen vaduri, să aibă a luoré ca de la prospă- 
tasi. lar pre care i-ar afla viclenind, să aibă a luore fumăritul îndoit, 
precum au luot și an. Într-alt chip să nu fie, Că așa este porunca domnii 
mele. Și ispraunic însăși spusa domniei mele. ». 


nr. 14 


« Carte de olucuc, anul 7203 1 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, boiar<u>lui domnii 
méle .... са s«ä> fie volnic cu această carte a domnii méle, de să umble 
în toat<ă> {ага domnii mele, să caute slujba oluchac<u>lui, du pre la tot 
omul care fac negutätorii, de cumpără vite, aicea, pre pämint<ul> täräi. 
Să aibă а daré tot omul, tocma $1 boiari cei mari şi ertati cu cărți si fărcă> 
de cărți, să-și dea oluchacul, dup<ă> cum iaste obicéiul. Numai de vor 
fi niscarci> oi împărătești cu firmane si le voi face si domnia mea cărți 
iscălite, aceia să aibă pace, precum îi va scrie cartea. Și pre care voi vrea 
domnia mea să-i ertu, le voi face pecetluilur<i>, să li tie în seamă. Iar 
alții să dea toţi, însă de cal, de bou, de bivol, cîte bani 24 și de oae, 
de capră, de rîmător, сіе bani 8, precum iste obiceiul, măcar să fie 
șăz<ă>tor, ам cäl<ä>tor, cu vitel<e> lui, tot omul să aibă а dé oluchacul, 
au măcar ce braslă va fi cu vite de suhaturi, au odäias<i> care vor fi pre 
margine, care vor fi avînd vite de negut<ä>torie, toți să-și plătească olu- 
chacul. Asijderea si cine ar strînge vite aicea în țară și să о vînză pren 
tîrguri și pen dealuri şi care va aduce vite dupre în alte părți si le ţine 
aicea la suhat si aceia să-şi dea erbăritul. Iar пітеп<і> să n-aibă voe a trece 
fiind neplătit. Asijderea, poruncescu domnia mea și voao căpcitanilor> 
şi vamäsilor și schilérilor şi plăişilor și martalogilor car<e> sinteti de pază 
рге la margine, de să s-ar întîmpla а tréce cu niscare vite ca să treac<ă>, 
deci car<e> vor avea rävasul erbarilor de plat<ă>, voi să-i lăsaţi să treacă, 
iar care n-ar avea rävas, să-i opriți. Că pentru a cui pază ar treace, să știe 
că de la casăle lor vor plăti. Derept pentru aceia poruncescu domniea 
mea slujitor<i>lor și țăranilor unde s-ar tîmpla niscare silneci și ar sta 
împotriva erbarilor, îndat să aveţi a sări cu toţii, să-i арисай 54-51 dea 
erbăritul. Și ispravnic însăşi spusa domniei mele. + 


1 Textul barat cu mai multe linii. 
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« Gherghița. Ре acest izvod să s<ä> facă cartea Rimnicului și Buzăulcui> 1 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mél<e», 
pîrcălabilor de la .......... ca s<ă> ше volnici cu aceast<ä> carte a 
domnii mél<e>, de s<ă> aib<ä> a tinéré vama dintr-acest tirgu, în anul 
acesta si să ia vamă din toate bucatel<e>, cine ce ar vind<e», în tîrgul 
acesta, veri de la boiari, au de la slujitori, au de Іа cäl<ä >rasi, au där<ä>banti, 
au scutelnic, au popi, au călugări, au măcar veri ce fel de om ar fi, 
de la toți să ia vam<a», dup<ä> obicéiu, din toate, cine се ar vinde. Însă 
afară numai din tutun să nu ia vam<a», pentru că vama tutunului s-au vîndut 
osăbi. Iar dintr-alte, din toate să să ia vama. Și pre care om vor prinde 
făcînd hoţii si curvii, să-i pue la oprealc<ă> şi să-i globească, pre fiestecare 
dupre vina lor. 91 să aib<ä> a judecaré pre tot omul din сёе 12 sate 
care sînt supt ascultarea acestii pircäl<ä>bii, veri cine се fel de judecată 
ar avea si să le facă direptate. Iar căpitanii si iuzbasii și alți oameni 
domneşti să nu să améstece. Si datorii si sfăzi cine cu cine ar avea, să-i 
pue la opreal<ă>, să plătească, cine cu ce arhi datori. Asijderea, să ше 
volnici pîrcălabii să ia vamă si de la сёе 12 sate denprejur<ul> tîrgului; 
măcară veri се fel de om ar vinde în ascunsu pre la casel<e> lor și n-ar 
vinde la tîrgu, dup<ă> obicei și ar ascunde vama domnească, să-i ia vama 
îndoită şi să le facă certare. Si cele 12 sate să aib<ä> a face oborul tirgului; 
iar carii ar sta înpotriv<ă> şi nu vor asculta de pircälabi, unora са 
acelora să le facă si certare si să-i pornească să facă obor fär<ä> de voia 
lor. $1 să Не volnici pîrcălabii să aibă a ținea si 2 mortasipi, de acolo din 
tîrgu, să fie de treab<a> piîrcălăbii și nim<enea> treab<ă> си dinsii să 
n-aib<ă>, fär<ä> cît numai să aib<ä> a asculta de ce le vor porunci pircä- 
labii. 91 să aib<ă> voe a tiné pîrcălabii o cîrciumă, acolo, în tirgu iar cämä- 
narii treab<ă> cu acea cîrciumă [treabă] să nu aib<ă>, numai să fie scutită 
pre seama pircäl<ä>bii. Așijderea şi voao căpitanilor, iuzbasilor si altor 
slugi ale domniei méle carii veţi umbla în ol<ă >cării, de cai<i> neguțc<ă >torilor 
ce ar veni în tîrgu я de caii pircälab«i>lor nim<enea> să nu-i bîntuiască 
Că cine le vor face vreun val, cu capul vor plăti. Și ispraunic însăşi spusa 
domniei mele. 

Ghenc<arie> 1 zile, anul 7203. 
A citit marele log<ofăt> » 


nr. 16 


« Tirgovistea. 


«Nu s-au scris ». 2 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mél<e», pîrcălabilor de la ......... „ са s<ă> hie volnici cu această carte 
a domnii mél<e», de s<ă> aib<ä> tinéré vama dintr-acest tirgu, în anul 


1 Adăugire ulterioară. 
2 Adăugat ulterior. 
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acesta. Şi să ia vam<a> din toate bucatel<e», cine ce аг vind<e> în tirgu 
acesta, veri de la boiari, au de la slujitori, au de la cäl<ä>rasi, au dor<o>- 
banti, au scutelnic, au popă, au călugăr, măcar veri ce fel de om ar hi, 
de la toți să іа vam<a», dupe obicei, din toate, cine, ce ar vinde. Însă afarcă> 
numai din tutun, să nu să ia. vamă, pentru că vama tutunului s-au vindut 
osăbi. Iar dintr-altel<e>, din toate să ia vamă. Şi pre care om va prinde 
facînd hoţii şi curvii, să-i рие la opreal<ă> si să-i globească, pre fiestecare 
dupre vina lor. Și să aib<ä> a judecaré pre tot omul din сёе 12 sate 
care sînt supt ascultarea aceștii pîrcălăbii, veri cine ce fel de judecată 
ar avea, şi să le facă direptate. Iar cäpitani<i> şi iuzbasii si alții oameni 
domnești, să nu să amestece. Si datorii si sfăzi cine cu cine ar avea, să-i 
pue la opreal<ă», să plătească, cine cu се ar hi datori. Așijderea, să Не 
volnici pîrcălabii să ia vamă si de la cél<e> 12 sate din prejur<ul> tirgului. 
Şi măcar veri ce fel de om ar vinde într-ascunsu рге la casel<e> lor şi n-ar 
vinde la tîrgu, dup<ä> obicéi, ce ar ascunde vama domnească, să-i ia vama 
îndoită si să-i facă si certare. Si cél<e> 12 sate să aib<ä> а face oborul 
tirgului. Тат carii vor sta împotriv<ă> şi nu vor asculta de pircälabi, unora 
ca acelora să le facă certare si să-i pornească să facă obor<ul> fär<ä> de voia 
lor. Şi să hie volnici pîrcălabii să aibă a tiné si 2 mortasipi din tirgul de 
acol<o>, să fie de treab<a> pircălăbii si nimen<ea> treabă си dînșii să nu 
aib<ä»>, fär<ä> cît numai să aib<ă> a asculta de ce le va porunci pircälabii. 
Si să aib<ä> pircälab«ii> voe a Яп6 o cîrciumă acolo în tirgu iar căm<ă>narii 
treabă cu acea cîrciumă să n-aib<ă>, numai să fie scutită pe зат‹а> pircălăbii. 
Așijderea și voao cäpitan<i>lor, iuzbasilor si altor slugi ale domnii mele, 
carii veți umbla în ol<ä>cärii, de са1‹1> negutätorilor ce ar vini în tirgu 
si de caii pîrcălabilor nim<enea> să nu-i bintuiască. Că cine le-ar face vreun 
val, си capul va plăti. Și ispravnic însăși spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 1 sile, anul, 7203.» 


nr. 17 


« Piteşti și Slatina 


Dă domnia mea această poruncă а domniei mele, slugilor domnii 
méle, pîrcălabilor de la .......... ca s<ä> fie volnici cu aceast<ä> carte 
a domnii mél<e», de s<ä> fie vama pîrcäl<ä>biei dentr-acest tîrgu, într-acest 
ап. Si s<ă> aibă а lu<a>ré vama de la tot omul și den toate bucatel<e», 
cine се va vende, acol<o>, în tîrgu, au de la boiari, au de la slujitori, au 
călcă>rași, au scutâlnic, au cälug<ä>ru, au pop<ä>, au măcar се om ar 
fi, de la toți să aibă a le luare vama,dup<ă> obicéiu. Însă afar<ä> numai 
айп vama tutun<u>lui, pentru că s-au vîndut osebi. Iar dentr-altel<e», 
den toate să ia vam<a». Si pre care om va prinde făcînd hoţii sau curvii 
sau alte stric<ä>ciuni, pre unii ca aceia să-i pue închisoare si să-i globeascä 
şi să l<e> facă certare, dup<ă> vina lor. Iar carii vor fi Вой răi, ucigași, 
să-i pue în butuci și să-i trimif<ä> aici la domnia mea. Si s<ä> judece pre 
tot omul, cine de се va avea întreb<ä>ciune şi de datorii si de sfäzi. Si 
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care sc va adevăra dator, să-l apuc<e> să plătească si să-şi ia zăciuiala. 
Iar căpitanul si iuzbasii si cäl<ä>rasii si alți slujitori carii vor fi acol<o», 
nimic să пи s<ă> amestece în slujba și judecata pircälabilor, nici la vite 
de ргі‹ра›ѕ. Așijderea, să fie volnici pîrcălabii să іа уат‹а> si de la сёе 
12 sate den prejurul tirgului, de la tot omul; cine ce ar vende pre la casele 
lor într-ascunsu, ascunzind vama domnească, de la unii ca aceia, să le 
ia vama îndoită > şi să l<e> facă şi certare. Şi s<ă> aibă a face oborul tirgului 
cu cél<e> 12 sate. Iar care sate ar sta împotriv<ă> si nu vor mérge să fac<ă> 
oborul, să aibă a le face certare si să-i ducă să-l facă, fär<ä>de voia lor, 
dup<ă> obicéiu. <Și sä>! Не volnici pircälabii a tinéré 2 mortasipi, de 
acol<o> den tirgu, să fie de <treaba ріг» lcäläbii. Si s<ä> n-aibă nimeni 
treab<ä> cu dînşii, fär<ä> cît numai să asculte. (rupt) .... ce le-ar porunci. 
Şi s<ă> aibă a tinéré şi o cîrciumă în tîrgu, pre seama pîr<cäläbiei> 1 .... 
(rupt) ..... салп <ă >narii să nu le іа cäm<ä>närie. Asijderea si tie cäpitane 
si (rupt)... raşilor şi altor slugi ale domnii mele carii veți umbla cu 
oläc<äo>rii (rupt) ..... pîrcălabilor. Şi de caii negutätorilor carii vor veni 
acolo în t<irgu> (rupt)... de olac, den obor, să spargeti tîrgul, că apoi 
veţi pct<rece> (rupt) .... carii päzescu de säptämîn<a»>, să nu ia bucate 
den (гирі)... nici de la țărani. lar care ar face sili si ar. . .(rupt) . . . pîrcă- 
labii în butuci si să-i t<rimitä> ..(rupt).... Și ispravnic însăşi spusa 
domniei mele. | 
Ghenc<arie> 1 zile, anul, 7203.» 


nr. 18 


« Cimpina şi Vălenii 2 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle 
vamesilor părcălabilor 3 ge la .......... ca s<ă> Не volneci си aceast<ă> 
carte a domnii méle de s<ä> ţii vama pircäläbii 2, într-acest гри. Si să 
aibă a luaré vam<a> de la tot omul, den toate bucatele, cine ce ar vende 
acolo, în tîrgu, veri fie boiar, au slujitor, au cäl<ä>ras sau scutélnic, au 
călugăr, au pop<ă> au măcar veri ce fel de om ar hi, de la toţi să le ia vama, 
dup<ă> obicéiu. Afarcă> numai den tutun să nu ia vam<a», pentru că 
vama tutunului s-au vîndut osebi. Iar dentr-altele, den toate să ia vama. 
Şi pre cari i-ar prinde făcîndu hoţii sau curvii și alte stricăciuni, să-i 
pue închisoare şi să-i globească si să le fac<ä> certare, dup<ä> vina lor. 
54 să aibă а judecaré pre tot omul, саге ce judecat<ä> va avea. 54 de 
datorie sä de sväzi şă cene s-ar adevăra dator, să-i apuci să plătească si 
să-şi ia zeciuiala. Iar căpitanul şi iuzbasä şă cäl<ä>rasä si alții slujitori 
cari vor fi pre acol<o>, nemic să nu s<ă> améstece în slujba si în judecata 
pîrcălabilor, nici la vit<e> de pripas. Aşăjderea, să Не volneci pîrcălabii 


1 Cuvintele întrerupte < > s-au completat din ms. 5389, ms. MLXIX 
fiind rupt la folio 13, restul spaţiilor nu s-a mai putut completa deoarece 
ms. 5389 conţine numai o versiune prescurtată a textului din ms. MLXIX. 

2 Cuvintele «si Välénii» adăugate cu cerneală roșie. 

3 Cuvîntul şters cu o linie, în manuscris. 


www.dacoromanica.ro 


27 


1695 


ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI A VISTIERIEI LUI С. BRINCOVEANU 379 


să ia уат‹а> si de la сёе 12 sate den prejurul tirgului, de la tot omul; 
cene ce ar vende pre la casele lor într-ascunsu, ascunzîndu vama domnească, 
de la unii ca aciia să le ia vama îndoitcă> з& să lă fac<ä> 54 certare. Sä 
să faccă> şi oburul tirgului cu ас@е 12 sate, iar cari ar sta împotriv<ă> 
sä nu vor mérge să fac<ä> oburul, cum iaste porunca domnii mele, să-i 
duc<ä> fără de voia lor, dup<ä> obicéi. 54 să fie volneci pircălabii să tie 
2 mortasepi de acolo, den tirgu, să fie de treaba pircălăbii șă nemeni 
treabă cu dînşăi să n-aibă, fär<ä> cît numai să asculte de poronca pircä- 
labilor. Şi să aibă voe pîrcălabii. (rupt)... o cîrciumă acol<o> în tirgu 
şi cäm<ä>narii să nu ia cămcă>nărie, ce s<ä> fie scutit. (rupt)... <pircä> 
lăbie. Așăjderea $4 voao căpitanilor si iuzbasilor și tot<o>ror (rupt) ... ieale 
care veți ombla în olăcării, să aveţi a vă feri de сай pîrcăclabilor>... 
(rupt) .... negut<ä>torilor care vor veni acol<o> în tirgu, să nu le luaţi 
caii de olac..(rupt).... tirgul, că apoi veți petrece mare nevoe. $4 
rindasii cari pä<zesc> . (rupt).. bucate din Игри fărcă> de bani, 
neci de la slujitor, пес! de la ță<rani> . . (rupt)... bucate den tirgu fără 
de bani, pre unii ca aciia să-i pue pir<călabii>... (rupt)... de la 
domniia mea, să-și dea seama. Și ispraunic însăşi ........ (rupt) 1 zile, 
anul, 7203.» 


nr. 19 


« Buc<u>restii 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mél<e> ........ pircälabilor de la ........ ca s<ă> fie volnici cu această 
carte a domnii mâlce>, de s<ä> tie vama pircäläbii într-acestu tirgu, în 
anul acesta. Şi să ia vamă den toate bucatele, cine ce ar vinde, ver de la 
boiar, ver de la slujitor, ver de la cäl<ä>ras, au de la dirci»banţu, au 
scutelnici, au popă, au călugăr, au măcar ver ce féliu de om ar hi, de la 
toți să ia vama, dup<ă> obicéiu, din toate, cine се ar vinde. Însă afarcă> 
numai din tutun să nu ia vamă, pentru că vama tutunului s-au vîndut 
osebi. Iar dintr-altel<e> din toate să s<ä> ia vamă. Si pre саге om 1 va 
prinde ficlean, făcînd hoţii și curvii, să-i pue la opreală şi să-i globească, 
pre fiestecare după vina sa. Şi să aib<ä> a judecaré pre tot omul din 
cele 12 sate carii sînt supt această pircäläbie, ver cine се fél de judecată 
ar avea, să le faccă> dreptate. Iar căpitanii şi iuzbaşii si alți oameni dom- 
nești să nu s<ă> amestece. 51 datorii şi sfăzi, cine cu cine ar avea, să-i pue 
la opreală, să plătească, cine си ce ar hi dator. Așijderea, să Не voinici 
pîrcălabii să ia vamă si de la céle 12 sate dinprejurul tîrgului; măcar се 
{61а de om ar vinde într-ascunsu, pre la casele lor și n-ar vinde la tirgu, 
dup<ä> obicéiu, сі ar ascunde vama domnească, să le ia vama îndoită și să 
le fac<ä> si certare. Şi cele 12 sate să aibă a face oborul tirgului, iar carii 
vor sta împotriv<ă> si nu vor asculta de pîrcălabi, unora ca acelora să 
le fac<ă> certare si să-i pornească să facă oborul, fär<ä> de voia lor. Şi să 
fie volnici pircälabii să tie si 2 mortasip<i> de acolo, din tirgu, să fie de 
treaba pîrcălăbii si nimeni treab<ă> cu dînșii să n-aibă. Şi să aib<ä> voe 
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a finéré о cîrciumă acolo în tîrgu, iar căminarii să n-aibcă> treabă cu acea 
cîrcium<ă>, ci să fie scutită. Așijderea si voao căpitanilor, iuzbasilor si 
altor slugi ale domnii melce> carii veţi umbla cu olăcării, de сай 
neg<u>fätorilor ce vin la tîrgu si de сай pîrcălabilor să v<ä> feriti si nimeni 
să nu-i bîntuiască. Că cine le-ar face vreun val, tocmai си capul va plăti. 
Altfel să nu fie. Și ispraunic însăși spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 1 zile, anul, 7203. 
-4 citit marele log<ofăt>. » 


nr. 20 


« Focsanii 


Dă domnia mea această poruncă a domnii mele, slugilor domnii 
mel<e> ........ pîrcălabilor de la ... ca s<ă> Не volnici cu aceast<ă> carte 
a domnii mâlce>, de s<ä> aib<ă> a tiné vama dintr-acest tîrgu, în anul 
acesta. Şi să ia vamă din toate bucatel<e»>, cine ce va vind<e> în гри] 
acesta, veri de l<a> boiari, au de la slujitorci>, au de la cäl<ä>rasi, au 
dorobanţi, au scutelnic<i>, au popi, au cälugär<i>, au măcar veri ce feli 
de om ar hi, de la toţi să іа vam<ä>, dup<ă> obicei, din toat<e», cine се 
va vind<e>. Înafară numai din tutun, să nu ia vam<ă>, pentru că vama 
tutunului s-au vindut osăbi. Iar dintr-altel<e>, din toat<e> să ia уат ‹4». 
Si рге саге om l-ar prinde făcînd hoţii şi curvii, să-i рие la оргеа1‹&> și să-i 
globeascä, pe fieșcare, dup<ä> vina lui. Şi să aib<ä> a judecaré pre tot 
omul din céle 12 sate, care sînt supt aceast<ä> pircäl<ä>bie, veri cine ce 
tel de jud<e>cat<ä> ar avea, să le facă direptate. Ia căpitanii, iuzbașii 
şi alți oameni domnisti, să nu 5<ä> amestece. Si datorii și sfăzi, cine cu 
cene ar avea, să-i pue la оргеа!‹&> să plătească, cine cu ce ar hi datori. 
Asijderea, să ше volnici pîrcălabii să ia уат‹&> si din cél<e> 12 sate dinpre- 
jur<ul> tirgului. Și măcar pre ce fel de om ar afla că vind<e> într-ascunsu, 
pre la casel<e> lor şi n-ar vinde la tîrgu dup<ă> obicéi, сі ar ascund<e»> 
vama domnească, să le ia vama îndoit si să le fac<ä> si certar<e>. Şi cele 
12 sate să aib<ă> a face oborul tirgului. Iar carii ar sta împotriv<ă> si nu 
ar asculta de pîrcălabi, unora ca acelora să le fac<ä> certare si să-i pornească 
să facă obor, fărcă> d<e> voia lor. Şi să bie volnici pîrcălabici> să tie si 
2 mortasipi de acolo, din tirgu, să Ме de treaba pircäl<ä>bii. Si s<ă> aib<ă> 
voe a fine o cîrcium<ă> acol<o> în tîrgu, să hie de treab<a> pîrcăl<ă>bii 1. 
Si сат‹а>паги treab<> să nu aib<ă> cu acea circium<ä», ci să fie scutit<ä». 
Si cu mortasipii, nim<enea> treab<ä> си dînşici> să nu aibc<ă>, fără cît 
numai să asculte pre pîrcălabi. Aşijderea şi voao căpitanilor, iuzbasilor 
și altor slugi ale domnii mél<e», carii veți umbla întru ol<ă>cării, de caici> 
negut<ä>torilor ce ar veni în tîrgu si d<e> caici> pircälabilor, să vă feriti 
si nim<eni> să nu-i bîntuiască. Că veri cine le-ar face vreun val, tocma 
cu сари! veţi plăti. Altfel să nu fie. Și ispravnic însăși spusa domnii mele. 
Ghenc<arie> 1 zile, anul 7203». 


1 Cuvîntul « pircäl<ä>bii » şters în text. 
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nr. 21 


« Odovoia 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mâlce> .......... pircälabilor de la ...... ca s<ă> Ше volnici cu această 
carte a domnii mél<e», de să aib<ä> a tiné vama dintr-acest tîrgu, în anul 
acesta și să ia vamă, din toate bucatel<e», cine ce ar vinde în tîrgul acesta, 
veri de la boiari, au de la slujitor, au de la cäl<ä>ras, au dorobanţi, au 
scutelnic, au popă, au călugăr, au măcar veri ce fel de om ar hi, de la toţi 
să іа vamă dup<ă»> obicâi, din toate, cine се ar vind<e». Însă afară numai 
din tutun să nu să ia vam<ä», pentru că vama tutunului s-au vîndut osăbi. 
Iar dintr-alalte, din toate să ia vam<a>. Si pre care om l-ar prinde făcînd 
hoţii $1 curvii, să-i pue la оргеа!‹&> și să-i globeascä pre fiestecare dup<ă> 
vina sa. Si să aib<ä> a judecaré pre tot omul din céle 12 sate care sînt supt 
această pîrcălcă>bie, veri cine ce fel de judecată ar avea, să le facă 
direptate. Iar cäpitani<i», iuzbașii şi alți oameni domnești să nu-i améstece. 
Si datorii si sfăzi, cine cu cine ar avea, să-i pue la opreal<ä»> şi să plătească, 
cine cu ce ar fi datori. Asijderea, să fie volnici pîrcălabii să ia vamc<ă»și 
di la cél<e> 12 sate dinprejurc<ul> tirgului; măcar ce fel de om ar vinde 
într-ascunsu, pre іа casel<e> lor si n-ar vinde la tîrgu, după obicéi, ci ar 
ascunde vama domnească, să le ia vama îndoită și să le facă și certare. 
Si célke> 12 sate să а1Ъ<& > a face oborul tirgului. Iar carii ar sta împotriv<ă> 
şi nu ar asculta de pîrcălabi, unora ca acelora să le facă certare și să-i por- 
nească să facă obor, fär<ä> de voia lor. Şi să fie volnici pircälabii să 
să tie si 2 mortasipi de acolo, din tirgu, să fie de treab<a> pircäläbii. Si 
să aibă voe a tiné o cîrciumă acolea, în tirgu, iar cămănarii să nu aib<ă> 
treab<ă> cu acea cîrciumcă»>, сі să fie scutită. Și cu mortasipici> din tîrg, 
nim<enea> treab<ă> си dînșii să n-âib<ă>, cît numai să asculte ре pîrcălabi. 
Asijderea si voao căpitanilor, iuzbasilor si altor slugi ale domnii mél<e» 
carii veți umbla în ol<ä>cärii, de сай negutätorilor ce ar veni în tîrgu si 
de caii pircălabilor să vă feriti si nim<eni> să nu-i bîntuiască. Că cine le-ar 
da vreun val, tocma cu capul va plăti. Altfel să nu fie. Și ispraunic 
însăşi spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 1 zile, anul, 7203. 
А citit marele log<ofăt» ». 


nr. 22 


« Caracalul 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
méle......... . pîrcălabilor de la........ са s<ä> fie volnici cu această 
carte a domnii mâl<e> de s<ä> aibă a tiné vama dintr-acest tirgu si să іа 
vamă din toate bucatele, cine ce ar vinde, în tîrgul acesta, ver de la boiar, 
au slujitor, au de la där<ä>bantu, au scutélnici, au popă, au călugăr, au 
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măcar се fel de от ar hi — de 1‹а> toţi să ia vamă, dup<ă> obicéiu, din 
toate, cine ce ar vinde. Însă afar<ä> numai din tutun să nu ia vamă, 
pentru că vama tutunului s-au vîndut osebi.... 1.» 


nr. 23 


« Carte de gärdurärie din Slam Rimnie și din Buzău 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, gărdurarilor, ca să 
Не volnici си aceast<ä> carte a domnii mél<e> să umble să caute slujba 
gărdurăritului, dupre în dealul cu viilce> să nu să fac<ä> niscare strică- 
ciuni, să-și facă fiistecarile gardurile. Iar unde ar găsi niscare угасп Я 
sau pîrleazuri deşchise, să aibă a luaré di vracnit<ä> cîte bani 300 si di 
pîrlează cîte bani 50. Si di vite се ar găsi pren vii făcînd stricăciuni, să 
ia di bivol câte bani 40 si di vite, di bou, di cal, di vacă, cîte bani 40 si 
di rîm<ăvtor cîte bani 20. Si di groapa cu bostinile să aibă a luare cîte tl. 
1, dup<ă> cum iaste obiceiul şi mai dinnainte vreme. Așijderea, să aibă 
а păzi de hoţici>, de curvii si de alte gîlcevi şi sfăzi. Si cine ar merge 
la аїпѕіі, să-i judece. Si pre care l-ar găsi în vină să-i fac<ă> certare şi 
zap, dup<ä> vina lor. Iar рге care l-ar găsi în vină mai mare, să-i bagi în 
butuci şi să-i trimiti la dumnealui 2. Derept асеаіа, vă poruncescu dom- 
niia mea şi voao căpitanilor și pircälabilor, de vreme ce veţi vedea acea- 
stă carte a domnii mél<e», iar voi toți să aveți a v<ä> feriré de dinsii, 
nimeni în slujba lor să nu s<ä> amestice, ci să-și caute slujba lor, pe cum 
să cade, dup<ă> obicéiu. Si de către nimeni. оргеа1‹&> să n-aib<ä>. Că așa 
iaste porunca domnii méle. Și ispravnic însăşi spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 5 zile, anul, 7202. 
A citit marele log<ofăt>». 


nr, 24 


« Curte de gărdurărie din județul Sane 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mél<e> gărdurarilor, ca să Не volnici cu această carte a domnii mél<e», 
de să cate si să tie slujba gärduräritului într-acest judeţ, prin toate dea- 
luril<e>, au boerești, au cälug<ä>resti, pre unde sînt vii si să-și pue scaune 
şi 54 caute de garduri рге unde vor fi stricate 3, să apuce să-şi facă gar- 
duril<e> fär<ä> de voia lor. Iar nefăcînd, să-i prade, dup<ă> obicéiu. Si 
să caute de piîrleazuri unde vor fi neastupate, să l<e> ia de pirleaz cîte bani 
52 şi de vracnit<ä> dășchisă să ia сИе bani 300. Si de vite ce vor face strică- 
ciun<i> pe dealurci>, să ia de bivol cîte bani 50 şi de cal cîte bani 50 și 


1 Restul cărții de vamă nu mai este completat. 
2 Asa în text. 
з Adăugat ulterior, deasupra rîndului. Altă cerneală. 
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de vacă, de bou, de rîim+ä>tor cîte bani 50. Și de groapă de racäu cîte bani 
133, măcar cine ar avea în deal groapă. Si să caute si de alte stricăciunci> 
ce vor fi în deal, de hoţii, de sfadă, de curvii si de alte gălcevei>, să judece. 
Și care vor fi de vină, să-i globească precum le vor fi vina. Și cine vor 
avea datorii, acolo, рге dealurci>, să aibă a le scoate gărdurarii cu soco- 
tealcă >, ce vor fi datorii drepte, ver la ce om ar fi. Și să dea gärduräritul 
fieștecare om, afară din cei 12 boiarc<i> marci», ver negut<ä>tor, or sutas, 
ог optaș, or boiar mazil, ог cäl<ä>ras, ог се fel de om ar fi, să aibă a-și 
daré, dup<ä> obictiu, precum au fost şi mai nainte vreme. Si să caute 
şi dă pimnite sparte şi dă grop<i> sparte ce vor fi pre dealur<i> şi de alte 
furtisagur<i> ori ce să vor face, de acum pre dealuri, au boerești, au 
călug<ăvreşti, tot să Не volnice slugile domnii mél<e> ce scrie mai sus, să 
caute, să judece pre tot omul, ca să-şi plătească ciñesi paguba. Si pripasur<i> 
ce s-ar afla pre dealur<«i> şi prin prejurul dealurilor, să aibă а l<e> luare. 
Iar а]‹е> cui vor fi, să-şi dea colacul dup<ă> obicei și să-şi ia bucatele. 
Iar pă la cin<e> vor fi pripasurci»> și le vor ascunde, să fie volnici să l<€> 
ia fărcă> de voia lor. Si să aibă a căutare și pentru piinilce> ce sînt pre 
lingă dealur«i>, de vite care vor strica, să l<e> plătească paguba. Si de 
cătră nimen<i> opreală să n-aibă. Si de 1‹а> butil<e> care să vor vinde 
în dealurci>,săia de butie cîte vad<re> 1. Asäjderea, poruncescu domniia mea 
tuturor căpitanilor din Buzău si дап Rîmnic şi oamenilor piscupești si 
pîrcălabilor de prin sate boeresti, călugărești și altor slugi alce> domnii 
mél<e», voi toţi să v<ă> fereti de slujba gărdurării și nimenea să nu s<ă> 
amestece în slujba lor, că unii ca aceia vor petrece mare certare de cătră 
domniia mea. Și ispraunic însăși spusa domniei mele. 


Ghencarie> 1 zile, anul, 7209». 


nr, 25 


« Carte de dijmărituri ce s-au vindut la Tirgovişte la anul 7204, iulcie> 20 zile 


Din mila lui Dumnezeu, То Constantin voevod, domnul Țării Romineşii, 
dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle anume 
serii etaje dijmarii din judeful...... ca s<ä> Не volnici să scrie dijmă- 
ritul la tot omul dintr-acest județ. Şi să ia dijmărit de la toţi, veri fie 
slujitori, veri pop<i>, veri cäl<ä>rasi, veri dărcă>banţi, au martolog, au 
scutelnic, au birnic, au măcar veri ce om va fi, de la toţi să ia dijmărit, 
afarcă> din boiarii mazili, boiarii aleşi și măncă»stirile сёе mari, sutasii 
şi log<o»feţii de divan, neguţcă torii și jup<î>nâsele sărace și căm<ă»rășăi, 
care va fi numelc<e> lui săngur, să dea la haraci ug<hi> 8 si slujitorii саге 
va fi un num<e> săngur la ug<hi> 10 si ertatii cu cărți iscălite. Iar alalti, 
să dea tot omul dijmărit. Și slujitorii care vor fi cu birul lor, mai jos de 
ug<hi> 10, încă să dea. Și să aibă a le luare de liträ cîte bani 13 Я poclonul, 
de num<e> de slujitori, cîte bani 12 si de birnic, cîte bani 30, dup<ä> 
obicéiu. Așijderea, să aibă a luaré dijmărit şi de la turcii cei ce nu vor 


* fi avind cärtil<e»> a. mél<e> de ruptoare, să dea la haraci. Si cei ce 


vor fi avînd cărțile domnii mél<e», încă ce le va fi scriind în carte să-şi 
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scutească. lar pre cît vor mai prisosi, de la unii ca acéia să aibă a le luaré 
dijmărit, de litră cîte bani 8. Таг carii din slujitori, au din birnici, i-ar găsi 
cu bucate ascunse, să aibă a le luare dijmăritul îndoit. Şi mîna de slujitori 
cîte bani 300, si de birnic cîte bani 66, dup<ä> obicéiu. Si veri unde să vor 
afla niscai bucate dajnice ascunse în bucatel<e> celor се nu dau, de la unii 
ca aceia încă să aibă a le luaré dijmărit. Și într-allt chip să nu fie, că așa 
iaste porunca domnii méle. Si ispraunic însăși spusa domniei mele 1.» 


nr, 26 


« Curte de dijmărit de la anul 7223, iul<ie> 22 zile 


Din mila lui Dumnezeu, Io Stefan voevod si domn, dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mele, dijmarilor din județul 
Ea ca să fie volnici cu această carte a domnii mele, să ia dijmărit 
de la tot omul dintr-acest județ, veri să fie sluji<tor»>, veri popă, veri 
călăraş, veri däräbantu, au martologi, au scutélnic, au birnic, au măcar 
veri се om va fi, de la toţi să ia dijmärit, afar<ä> den boiarii mazili, şi 
boiarii aleși, și mănc<ă»stirile cele mari, și neg<u>tätori, şi sutasi, și logofeti 
de divan și cäm<ä>räsäi, care va fi numele lui singur, dă dă la haraci ug<hi> 
8; я slujitori care va fi пите!‹е> lui sîngur, la ug<hi> 4 si jupînesele sărace 
şi ertati cu cărţi iscälit<e> şi căpeteniile de slujitor<i>. Iar alalti, să dea 
tot omul dijmărit. Și să aib<ă> a le luare de litră cîte bani 13 si poclon 
de пот «е» de slujitor cîte bani 12 si de birnic cîte bani 30, dup<ä> obicéiu. 
Însă să lipsească obiceiurile cele rele саге au fost mai nainte, să nu s<ä> 
jăfuiască nimen«i», пісі să s<ä> prade făr<ă> de direptate. Că domniia 
vinde slujbele iar nu zulumurile. Ci pre carele îl va găsi cu bucate ascunse, 
de faţă să-i іа dijmăritul îndoit. Si de mîna de slujitor cite bani 300 si de 
birnic bani 66, dup<ä> obicéiu. Iar alte jafuri, colace si treapede să lipsească. 
Iar pă carii nu i-ar găsi cu bucate ascunse de față, ce ar bănui că le-au 
ascunsu, aceluia să-i .dea lege, să jure ca să s<ä> îndirepteze, iar să nu 
căznească cu bătăi. Si de la omul sărac ce va avea numai o litră au doo 
51 d<e> sărăcie va fi ascunsu, aceluia să-i ia dijmäritul dirept. Si de la саге 
om va fi avînd o litră au măcar şi doo, să-şi plătească numai litrele, iar 
poclon, sau dé pui de găină, sau de ocaoa de vin, sau de orz, să nu-i ia nimic. 
Asij<dere»> şi purcei cei mici carii vor fi de o lună să nu ia nimic, iar carii 
vor fi de doao luni au de trei luni, să fac<ä> 2 unul. Si de la cei cu bucate 
mai multe să ia de vin numai de nume, oc<a> 1. lar unde nu va fi vin, să 
ia bani, de oc<a> bani 5. Таг de pui de găină sau de orz să nu ia bani, 
numai си се vor avea săracii să-i grijască de mîncare. lar care dijmari 
să vor tinde mai mult a face den cît iaste porunca, zulumuri săracilor, 
bine să ştie că mare pediapsă i ѕ‹а› va face, au boiari să fie, au slugi. 
Așijderea, să aib<ä> a luare dijmărit si de la turcii ce nu vor fi avînd 
cărțile dom<nesti> de rumtoare, să de la haraci. Si cei ce vor fi avînd 
cărțile domnii mele, încă ce le va fi scriind în carte, să-și scutească, iar 
ре cît vor mai prisosc<i>, de la unii ca aceiia să aib<ä> a le luaré dijmärit, 


1 Întregul text barat cu două linii. 
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de litră cîte bani 8. Că aşa iaste porunca domnii mélke». Și ispraunic însăşi 
spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofät> ». 


ur. 27 


« Curte de оегі ce s-au vîndut la Tîrgovişte la anul 7206 noembrie 16 zile 


Din mila lui Dumnezeu, То Constantin voevod şi domn al Țării Romi- 
пезй, dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mel<e> 
se na ae oiarii din judeţul..... ca s<ä> fie volnici cu acastă carte a 
domnii mele, să umble să scrie oeritul într-acest județ, la tot omul, cîti 
vor avea oi şi să aibă a luaré oeritul de la toţi, dupre cum iaste obicéiul. 
Afar<ä> din boiarii cei mari şi boiarii mazilci> şi sutasii și măncă»stirile 
cél<e> mari și jup<ä>nésele sărace şi ertatii cu cărți iscălite, slujitorii 
care ajunge un nume singur la ug<hi> 4 și cäm<ä>räsäii carii dau la haraci, 
de nume, ug<hi> 8 şi negut<ä>torii bucureșteni şi bräiléni și log<o»feţii 
de divan şi cäpeteniil<e> de slujitori. Iar afar<ä> dintr-acestea, să aibă а 
luaré oerit de la tot omul, însă de la slujitori, de oae, cîte bani 14 și de la 
birnici, câte bani 15 şi de la bărseni, de oae, cîte bani 10 şi de la oile turceşti 
și sîrbeşti ce sînt pre locul täräi, afar<ä> din cei се au cărți să nu dea. Si 
cît vor avea mai mult din cît le va fi scriind în cărți, să ia, de oae, cîte 
bani 8. Şi poclonul să іа de la slujitori сйе bani 12 şi de la birnici, cîte 
bani 30. Iar саги dintr-aceștea nu-şi vor spune toate bucatel<e> la slugil<e> 
domnii mél<e> oiarii, şi-i vor afla ficléni, ascunzîndu-și bucatele», să 
aibă a le luare oeritul îndoit. Şi mîna de slujitori cîte bani 300, iar de la 
birnici cîte bani 60, dup<ä> cum au fost obicéiul și mai denainte. Iar si 
slugil<e> domnii mél<e> oiari ce scriu mai sus, afar<ă> din се scrie în 
carte<a> domnii mél<e>, mai mult să nu s<ä> tinză а face săracilor altă 
supărare, că ver care oiari va lua mai mult din cît scrie mai sus, să ştie 
că pe oiariul acela voi trimite domnia mea de-l va spînzura acolo în judeţ. 
Si într-alt chip nu va fi, că așa iaste porunca domnii mél<e>. Și ispraunic 
însăși spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofät>» 


nr. 28 


« Cartea lui marele eioh<odar> ce іа cioh<o>däritul de 1‹а> toţi cizmuril ciți 
să află în toate tirguril<e> şi în toate satel<e> 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, boiariului domnii 
mele, Alixandru mare cioh<odar>, ca s<ă> fie volnic cu această carte а 
domnii méle să umble în orașul domnii mele, în București si pe la ţară, 
să caute în toată {ага dom<nii mele> şi în toate tirgurile, la Cimpulungu, 
la Piteşti, la Tîrgovişte, la Filci>pesti, la Ploeşti, la Urlaţi, la Buzău, la 
Rîmnic, la Focșani și pen toate satile, să aibă a luoa cioh<o>däritul, de 
cizmariu cîte tl. 1, după obicéiu, veri ce fel dă om ar fi, au slugă boerească, 
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au călugărească, au țigan, afară din slujitori de Bucurésti. Iar din alți 
omeni, de la toţi să ia cioh<o>däritul, după obicei, după cum scrie mai 
sus. lar сагё dintr-acesti ar sta împotrivă, de n-ar vria să-și dea cioh<o>dä- 
ritul, pentru unii ca aceia am dat domniia mia vee să-i apuce cu ѕігіпѕоаге, 
să-și dea cioh<o>däritul, fär<ä> de voia lor si să-i aducă si pă dinșii aicea, 
să dea sema pentru ce să pun împotriv<ă>. Pentru aceia, poruncescu 
domniia mia şi dumnevostră cäp<i>tanilor dă рап tirguri si voao pircäla- 
bilor du pren sate, voi încă să căutaţi viind sluga boiariului ce scrie mai 
sus, să spuneți toți cizmarii сій vor fi în ținutul vostru ca să-şi dea 
cioh<o>däritul, că veri care din voi nu i-ar spune, ce ar ascunde, unii ca 
aceia bine să ştie că pă urmă aflindu-se, vor plăti cioh<odăritul> dă la 
casel<e> lor si vor petrece mare nevoe. Într-alt chip nici nu va fi, că азе 
este porunca domnii mele ». 
Fără dată! 


nr. 29 


« Cartea де seam<a> cea mare рге judâţ<e>. Іа birniei 


Am scris domnia mea voao tuturor satelor din judeful.......... i 
cătră aceast<ä> vă fac domniia mea în ştire că viind vréme<a> semii cei 
mari, s-au scos seam<a> dup<ä> obicéiu, la toată țara și la toate breslele. 
De саге am socotit domniia mea îimpreun<ä> cu toți boiarii domnii mele, 
de s-au scos la birnici seam<a> pre silisti ca si într-alţi timpi, ca pentru 
să пи s<ă> mai răsipească săracii cu scrisoarea ? puindu-s<ă> pre fiestecare 
judeţ dup<ä> putere. Şi s-au pus si la acel judeţ să s<ă> îmbrace ug<hi>.... 
51 am rînduit domniia mea la acel județ рге boiarinul domnii mâl<e>....., 
........ ispravnic, ca s<ä> cisluiască si să strîngă banii. De care lucru, 
în vréme ce veți vedea această carte a domnii méle, iar voi numai decît 
să căutați să mergeţi oameni de pren toate satele, să v<ä> stringeti la 
boiar<ul> domnii mél<e> ce scrie mai sus, са să v<ä> fac<ä> cislă direaptă, 
să пи s<ä> plingă nimin<i> cum că unii s-au încărcat preste putinţă iar 
alții s-au pus pre ușor, că domniia mea aşa am poruncit boiarinului domnii 
méle, ca s<ă> nu fac<ä> fätärie sau voi veghiiat<ä»>, ce s<ä> fac<ä> cislă 
direapt<ä>, ca să dea cu toții, să nu s<ä> scutească nimeni 3. Si după ce 
s<ă> va face cisla, să cautati să v<ä> dati banii fietecare sat, рге cît se va 
așeza la cislä, la boiariul domnii méle ce iaste mai sus zis, са să-i tremit<ä> 
aice la vistieriia domnii mél<e> cît mai curfnd și fär<ä> de zäbav<ä»>, să 
s<ä> dea unde sînt trebil<e> si poruncil<e> împărătești. Şi bani să vă dati 
cu zăciualcă»>. 


Astfel am scris domnia mea. 
«Nu s-au scris» 
Dech<embrie> 1 sile, anul, 7206». 
1 În ms. 5389 poartă data « mart<ie> 1 zile, anul, 7230». 
2 De la cuvîntul «са» si ріпа la «scrisoarea», şters în text, 


3 «ca să dea си toţii să nu s<ä> scutească nimeni» — adăugate 
peste text. 
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ur. 30 


« Curtea de seam<a> cea mare lu slujitori» 


Nu s-au scris 

« Am scris domnia mea slugi<i> domnii mél<e>............ cäpit<an» 
de sluji<tori>....…...... din județul. .... “sie Я voao tuturor sluji- 
torilor. Cătră aceasta v<ä> facu domniia mea în știre că viindu vrém<ea» 
semii cei mare, s-au scos $1 seam<a> pre toat<ä> ţara și pre toate breslele 
ca şi într-alți timpi. Şi pentru voi slujitorii încă s-au socotit, са s<ă> nu 
fiți amestecați cu ţara, ce s-au pus la voi osebi, са s<ä> dati un ban și 
jum<äotate, care face la căpităniia voastră ug<hi>....... ..... De саге 
lucru, în vreme ce veţi vedea aceast<ä> carte a domnii mél<e», iar voi 
numai decit să căutaţi să vă strîngeţi banii cu zeciuial<a> lor, să-i dati la 
boiariul domnii mél<e>..........., care iaste ѕетаѕ la acel judeţ, să-i 
aducă aice la vistieriia domnii mél<e> fär<ä> de zäbav<ä», să s<ă> dea 
unde sînt trebile și poruncil<e> fmpärätii. Astfel am scris domnia mea. 


Dech<embrie> 1 zile, anul, 7206. » 


nr. 31 


« Carte de seam<u> cea mare de satel<e> cu rumtource> cele nono 


Nu s-au scris, 

Am scris domnia mea voao satelor carii зицей cu rumtoare поао 
din јидејиї.......... cătră accast<a> vă fac domniia mea în ştire, că 
viindu vremea semii cei mari, s-au scos seama la toată фаг‹а> și la toate 
breslele şi s-au scos si la voi, să v<ä> dati rumtoarea voastră, carii sînteți 
legaţi la vistieriia domnii mele, de dati la seam<a« сей тите..........., 
Derept ас@а, în vreme ce veţi vedea aceast<ä> carte a domnii méle, iar 
voi numai decît să căutaţi să v<ä> dati fiestecare sat toţi banii deplin, 
precum scrie în foaia pecetluită la mîna boiarenului domnii mél<e>........ 
dc eri dee di care iaste semas la acel judeţ, са să-i trimit<ä»> aici, la vistieriia 
domnii mele, cît mai curînd si fär<ä> de zäbav<ä>. Şi banii să-i dati cu 
zăciuial<ă>, cum se dau banii de seamc<ă>. Astfel am scris domnia mea. 


Dech<embrie> 1 zile, anul, 7206». 


пг. 32 


« Sircăvriiu din județul Buz<ău> şi din Rirunie 


Din mila lui Dumnezeu, То Constantin voevod şi domn, dă domma 
mea această poruncă a domniei mele, credincios boiariul domnii mél<e > 
Е: nine ..., care au cumpărat sărăriia din judetul Rîmnic și 
Buz<äu», са s<ä> fie volnici oamenii lui, cu această carte a domnii mél<e», 
de să aibă a luare sărăriia de la tot omul, сій să află lăcuitori într-acestu 
județ, care iau $1 mănîncă sare din munte, veri се feli de omu ar fi, au 
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negut<ä>toriu, ам sutas, au slujitor, au oameni de țar<ă>, au striini, au 
fie ţăran sau măcar veri се feli de om s-ar afla într-acestu judeţ. De 
la toţi să aibă a luaré sărăritul, însă de pat cîte bani 44, 4ар‹&> obicéiu, 
precum au luat și mai [іп înainte vreme. Si de cătră niminea opreal<ä> 
să n aibă, naintea poruncii domnii тё! «е». Și ispravnic însăși spusa dom- 


niei mele. 


Dich<embrie> 5 zile, anul 7206 ». 
« Ми s-au scris» A citit marele log<otăt>». 


nr. 33 


« Carte de căminăritu 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mél<e>............ ca să fie volnici cu această carte a domnii mél<e», 
de să aib<e> а tinéré cäme<ä>näritul de la orașul d<o>mnii mel<e», de la 
București. Şi să ia cäm<ä>näritul de Ча totu omul, numai cei 12 boiari 
mari să aib<ă> a-şi scuti cîte о pimänit<ä> și mănăstirile cele mari. Таг 
de la alţii, de la totu omul să ia cămănăritul, Чир‹&> obicéiu, veri de la 
boiari mazili, veri de la sutași, veri de la căpitani, veri de la iuzbaşi, 
veri de la cäl<ä>rasi, veri de la däräbanti, veri de la cäm<ä>räsei, veri 
de la slujitori, veri de la säiméni, veri de la cazaci, veri de la lefce»gii, 
veri de la călugări, veri de la popi, veri de la diiaconi, veri de la turc, 
veri de la țigan sau măcar се féliu de om va vinde vin într-acest tirgu, 
să fie volnic, cu aceast<ä> carte a domnii mél<e», să-şi ia cäm<ä>näritul, 
după obicéiu. Numai cäm<ä>nariul să aib<ă> a căutare și a-i luaré seama 
cîrciumarilor, să pue ocale drepte. Iar pre carii dintru dînșii, cîrciumari, 
i-ar prinde cu осайе mai mici, pre unii ca aceia să fice> volnic cămănariul 
să globească си bani 300. Într-alt chip-nu va fi, că așa iaste porunca domnii 
mâl<e>. Şi ispravnic însăşi spusa domniei mele. 

Ghenc<arie> 1 zile, anul, 7203. 
A citit marele log<ofät> ». 


пг. 34 


« Carte de oluchue 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mâl<e>, erbarilor anum<e> .............. ca S<ä> fie volnici cu aceasta 
carte a domnii mél<e», dă să umble în toat<ă> {ага domnii mél<e> să caute 
slujba oluchacului, dupre la tot omul саге fac niguţ<ă»torii, dă cumpărcă> 
vită dupre pămîntul täräi, aici, dup<ä> cum iaste pbicéiu. Să aibă a daré 
tot omul tocma şi boiarii cei mari si ertati cu cărți si fär<ä> de cărți, 
să aibă a da oluchac, precum au dat și pin<ä> acum. Numai dă vor fi 
niscare oi împărăteşti cu firman si le voi face și cartea domnii mél<e> 
iscălit<ă >, să aibă pace precum va scrie cartea domnii mâl<e>. Şi pre care 
voi vrea domniia mea să-l ertu si le voi face pecetluit<a> domnii mél<e», 
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să le tie în seam<ä>. Iar alții să dea toți, însă dă cal, dă bou, dă bivol, 
cîte bani 24 si oae, dă capră, dă гат ‹А>фог, cîte bani 8, precum iaste obicéiul ; 
măcar fie șăzător, au călător cu vitel<e> lui, tot omul să aib<ă> a daré 
oluchac, au ће boiar marce>, au slujitor, au negut<ä>tor, au turcu, au 
tătar cu vite de suhat, au odäiasi carii vor fi cu odăile dup<ä> margine, 
pre cît<e> vite le va scrie în cartea domnii mél<e> să l<e> tie cu seam<ä», 
au sutaş, au oroşan, au mănăstire, care vor fi avînd vite de negut<ä>torie, 
au măcar ver de fel dă om ar fi. Asijderea şi cine ar strînge vit<e> aici 
їп фаг‹а> domnii mél<e> şi să о! vînză pre tîrguri şi pren dealurci> şi cine 
va aduce vite dupre-ntr-alte părți si a le tiné 1 aici la suhat şi aciia să-şi 
dea erbăritul. Таг nimenea să n-ai<bä> voe a trece fiin<d> neplătit dă 
oluchac. Aşijderea, poruncescu domniia m<ea> si voao cäp<i>tanilor şi 
călărașilor şi voao vamesilor şi schilérilor și voao plăișălor si martalogilor 
care sînteți.......... ». 


Fără dată. 


nr. 35 


« Curtea luminärer<blor de la anul 7206 ? 


Din mila lui Dumnezeu, То Constantin voevod Я domn al Țării Romi- 
nesti dă domnia .mea această poruncă a domniei mele, зави domnii mél<e> 
anume lui Hagi Vasilie 3 lumînariul de aici, den Bucc<u»rești și den Tîrgo- 
viste, ca s<ä> Не volnic cu această carte a domnii mél<e», de să aib<ä> 
a tinéré lumînăriia domnească den Вис‹и >геѕіі şi den Tîrgovişte. Si s<ă> 
oprească pre toți măcelarii den Buc<u>resti si den Tîrgovişte, au Не dor<o>- 
bantu, au lefegiu, au scut<elnic>, au slujitor, au măcelar, au slugér, au 
ovréiu, au măcar ver се fél de om ar hi, tot să Не volnic cu această carte 
a domnii mél<e», a-i opri să nu vînză săul într-altcă> parte, пісі nimini 
să nu Не volnic a cumpăra seu, fără numai lumînărarici> domnești. Si 
să-l plătească săul, ocaoa cîte bani 8. Таг pe cine i-ar prinde vînzînd într- 
alt<ä> part<e>, să aib<ä> voe sluga domnii mél<e> ce scrie mai sus, a-i 
globiré si a-i prăda cum au fost obicéiul și mai denainte vreme. Si 
nimin<i> să n-aib<ä> voe a vinde lumînări nici aici, în Buc<u»>resti, пісі 
în Tîrgovişte, fărcă> ştirea lumănarilor domneşti. Asijderea, să fie în pace 
si 10 argati luminärari carii sînt de lucreaz<ä> la шт <î>năriia domneascä, 
de bir slujitorescu, de bir mărunt de ţară, de miere си cear<ä», de găleat<ă> 
cu fin, de car de oaste, de fum, de zah<a>reale, de sursat, de birul lef<i>lor 
şi al oştii si al vacilor si al oilor, de poclon<ul> hancu»lui şi al steag<u>lui 
şi de dăjdil<e> şi orînduel<e>le се să vor pune în tirgu ре neg<u>fätor<i» 
si pe mah<a>lale, de seama a doao şi a treia, de podvoade, de mertice, de 
conace, de cai de olac si de alte dăjdii şi mîncături, cîte vor fi peste an, 
de niciunul, nimic val sau bîntuială să n-aibă, fărcă> cît numai să aib<ă> 


1 Aşa în text. 
2 Titlul scris cu cerneală roșie. 
3 Cuvintele «lui Hagi Vasilie», adaose ulterior, cu altă cerneală. 
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a-și daré rumtoarea lor la vrém<ea> haraciului ug<hi> 60 şi la seam<a> 
cea mare ug<hi> 60. Iar de altele, de toate să aib<ä> bun<ä> pace, cum scrie 
mai sus. Că cine le va face vreun val mai mult peste ruptoar<ea> aceasta, 
unii ca aceia rea scîrbă vor petréce de cătră domniia т‹еа>. Și ispravnic 
însăşi spusa domniei mele. 


Marte 21 zile, anul, 7206. 
A citit marele log<ofăt>». 


nr. 36 


« Cartea preoţilor de la bisériea domnească den Bue<u>resti pentru banii de 
mir ce li 5<&> dă pre an! 


Din mila lui Dumnezeu, Io Constantin Băsărab Voevod si domn al 
Țării Ungrovlahiei, dă domnia mea această poruncă a domniei mele, părin- 
telui popei Fotii Cliseariul împreună cu alalti preoți si diiaconi și gräm<ä>tici 
carei sîntu clirosul 2 sfintei biserici de la scaunul domnii:mel<e>, den Bucu- 
resti, ca să le fie lor milă de la domnia mea pre an, să aibă a luaré den 
vama tirgului Buc<u»reștilor tl. о sută. Însă acești bani să aib<ă> а luaré 
preoţii jumătate la sfintul Georgie, adec«ä> tl. 50 și la sfântul Dimitrie 
iar pre jumătate, tl. 50. Pentru căci avînd preoții acestea obicéiu la toat <e> 
zilel<e> mari și la praznice cînd miruia, dă li s«ä> da bani de la domniia 
mea si de la boiari si și de la alţi creștini, iar acum, domnia mea am socotit 
denpreună си sfințiia sa pärintel<e> nostru Kir Theodosie mitropolitul 
țărăi si cu toţi cinstiți boiarii cei mari ai divanului domnii mâl<e> si pentru 
ca să fie și preoților mai de folos și pentru cinstea biséricii de am rädicat 
acestu obicéiu се au fostu și le-au făcut domni mea această milă ca s<ä> 
aibă a luare preoții această sumă de bani în toţi anii, precum iaste mai 
sus zis. Iar acestu obicéiu vechiu ce au fostu mai denainte să nu mai fie, 
numai să aib<ă> a mirui preoții la praznicil<e> cél<e> ce arată tipicul. Iar 
alți bani preste an, pentru mir, să nu li s<ă> mai dea. Și după socoteala 
aceasta ce am făcut domnia mea cu tot sfatul, dat-am și această carte 
а domnii méle la mîna preoţilor de la această sf<î>ntă biséricä ca, de acum 
înainte, să aibă a-și luar€ această milă ce le-am făcut domnia mea dup<ä> 
cum mai sus s-au scris. Dereptu acéia, poruncescu domniia mea $ voao 
pircălabilor de tirgu carii veţi fi pre ani pre vama tirgului, de aici din 
București deca viti vedea această carte a domnii mél<e», iar voi să aveți 
a daré preoţilor den anu în anu, această sumă de bani, la vreme, deplin, 
cum scrie mai sus. Într-altu chip, să nu fie. Şi am întărit cartea aceasta 
cu tot sfatul si cu toţi boiarii divanului domnici> mél<e>: și domnul? 
Cornea Brăiloul mare ban, și domnul Stroe Leurdeanul mare vor<nic», 
şi domnul Diicul Rudeanul mare log<ofăt>, si domnul Mihai Cantacuzenu 
mare spat<ar>, şi domnul Şerban mare vist<ier>, Vergo mare cluce<r», și 
domnul Dumitrache Caramalăul mare post<elnic>, și domnul Scârlat mare 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 
3 Clerul. 
3 «pan» în text. 
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păh<arnic>, şi domnul Radul Izvoranul mare stol<nic>, și domnul Radul 
Golescu mare comis, și domnul Iorga mare sluj<er>, și domnul Costandin 
mare pit<ar> și ispravnic Ştefan Cantacozeno mare log<ofät>. Si s-au scris 
cartea aceasta în orașul scaunului domnii mâl<e> în Buc<u>resti, întru 
al zecelea, anu den domniia domnii mél<e», de Isar log<o>fetälul din Bucu- 
reşti. De la Adam pînă acum numărul anilor 7206, april 23 zile, iar de la 
nașterea domnului nostru Is<us> Hristos 1698. 


A citit marele log<ofät> ». 


nr. 37 


« Cartea tuturor preoţilor сі să айа în eparhiia episcopului dă la Buzău! 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, tuturor preoţilor și 
diiaconilor carii sînt în eparhiia părintelui episcu<pu>lui dă la Buzău den 
trei judeţe, айп Săcuiani, den Buzău si den Slam Rîmnic. Pentru că au 
venit preoţii acestea înaintea domnii mél<e> în divan, de s-au jăluit pentru 
rîndu dăjdilor, că viindu-le adese, foarte le paas<ä> și le iast<e> cu пеуое. 
Şi pohtind ei ca să le fac domniia mea ruptoare pre an, domnia mea însă 
am soc<o»tit împreună cu toţi boiarii domnii mél<e», ca s<ä> nu fie supăraţi 
în toată vremea cu dăjdi, în rînd cu ţara. Și le-am făcut domniia mea 
rumtoare dă bir, ca să aib<ä> a daré toți preoţii si diiaconii dentr-acéste 
trei judeţe се sînt în eparhiia episcupii dă la Buzău, pre an cite ug<hi> 
2000. Însă acești bani să aibă a-i daaré într-un an dă 4 ori, la seam<a> 
cea mare ug<hi> 500 şi la haraci iar ug<hi> 500 şi la seama a doao ug<hi> 
500 şi toamna încă să aibă а daaré ug<hi> 500, care să fac pest<e> tot, 
ug<hi> 2000. Iar dă alte dăjdii si orinduiale, cîte ar mai esi dă la vistieriia 
domnii mél<e> preste an în țară, pre silisti si рге orașce»>, dă toate dă 
acelea, nici un val şi nici о bintuial<ä> să n-aib<ă> ei cu casce»le lor si 
cu feciorii lor ce vor avea nedäspärtiti den casă si cu bucatele lor; nici 
să s<ä> tragă bucatele lor pentru dăjdile altora, ce ar fi pre siliști si pre 
tirguri, făr<ă> decît numai să aibă a-și daré ruptoarea lor, cum iast<e> 
mai sus zisă. Iar pentru oeritul, dijmăritul, vinericiul, după obicéiu, să-și 
plătească си bani, pre ce le-ar face. Si vinericérii carii vor hi, să n-aibă 
voe а le luaré БаН cu vin pentru vinericiu, ci numai bani, nici să dea chiriia 
butilor сёе dă vinerici si poclonul, dă nume, cîte bani 12, mai mult nu. 
Pentru că m-am m<i>l<o»stivit domniia mea, dă le-am făcut domniia mea 
această rumtoare si asäzämînt să ше stä<tä>toare. Și i-am ertat dă dăjdii 
mărunte, ce le era asupra lor, ca să aib<ä> räsuflar<e», să poată fi de 
paza sfintelor bisérici, cu slujbă, ca să pomenească pre domniia mea și 
pre toţi creștinii. Iar altă bîntuial<ă> mai mult den cît le-am făcut domniia 
mea rumtoare să n-aib<ă>, nici dă опе cîte ar eși preste an în ţara domnii 
mél<e>. Drept асёа, poruncescu domniia mea dumneavoastră boiari carii 
veți fi trimiiși într-această parte de loc, ori cu ce orînduial<ă> dă däjdi, 
cislasi si stringätori dă bani, întru nici unile pre acești preoți și däiaconi 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 
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şi preotese sărace care au rămas cu copii dă-și trag birul preotescu, să. 
nu-i învăluiţi, nici să-i amestecați la пісі o daajde, ci foarte bună расе 
să le dati. Asijderea, poruncescu domniia mea si voao tuturor slugilor 
domnii mél<e>, ori slugi domneşti, au boerești, ori cari, cu ce slujbă si 
orînduia<lă> veţi umbla pre acolo, daca veţi vedea această carte a domnii 
mél<e>, iar voi toţi să aveți a vă feri dă acești preoţi, de cas<e>le si de 
bucatele lor si dă feci<o>rii lor, niminilea, dă nimic să nu-i bintuiască, 
afar<ä> den ruptoarea lor ce le iaste. Că ori carii s-ar ispiti a le face vre 
un val, peste porunca domnii mél<e», unii ca aceiia bine să ştie că vor 
petrece dă cătră domniia mea rea scîrbă si mare certare. Si am întărit 
aceasta cu 12 boiari mari рге anum<e>. Și am scris eu, Isar log<ofät». 


Mai 29 zile, anul, 7206. 
A citit marele log<ofăt> ». 


« Asămene s-au făcut si hrisovul prea sfintitului părintelui nostru Chir 
Theodosie mitropolitul färäi, însă pentru preoţii din București şi din 
Tirgovist<e> şi preoții sf<i>nţii sal<e> din 9 judeţe, să dea într-un an ug<hi> 
7000, aceşti bani să-i dea într-un an de 4 ori, la о рагі<е» cîte ug<hi> 1750. » 


пг. 38 


« Cartea de vinăriciul dealului Tirgoviştii, Sept<embrie> 1 zile, anul 7207! 


la anul 7209 s-au făcut altu așăzămînt și s-au scris înainte 2. 

Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, credincioşilor boia- 
rilor domnii mél<e> marele comis.........., marele log<ofät», ca s<ă> 
Не volnici cu aceast<ă> carte a domnii mél<e> oamenii dumnealor, de să 
umble să scrie vinériciul domnescu de la tot omul care-i vor avea vii în 
dealul Tirgoviştii, ca să-și dea fieștecare vinăriciul veri fie boiari, au sluji- 
tori, au negut<ä>tori, au birnici, măcar ce om ar fi cu vii, în dealul domnescu ; 
de la toți să aib<ä> a luaré vinăriciul, precum au dat şi pînă acum, din 
10 v<e>d<re> de vin, 1, Чир‹&> obicei. Însă să, aibă a luare vinăriciul de 
la cei ce vor fi de dat precum și mai denainte vreme și poclonul de nume 
cîte bani 33. lar pe care i-ar afla cu vinuri ascunse, să aib<ă> a le шагё 
vinăriciul îndoit şi să le fac<ä> certare, dup<ä> vina lor. Şi să aib<ä> а 
pune paznici pe în tot dealul, să nu s<ă> faac<ä> niscai stric<ä>ciuni pin 
vii, au de oameni, au de vite. Să aib<ă>a le luare si a le închide. Si ale cui 
ar fi vitel<e> să aib<ă> a le luare de vit<ă>, de vac<ä», de cal, de rim<ä>tor 
cîte bani 20, de bivol cîte bani 40. Şi să plătească și stricăciunea a cui ar 
îi упа, pre cît va fi stricăciunea. Şi să aib<ä> a căutare slugile boiarilor 
domnii mél<e> ce sînt mai sus 2151, de curvii, de hoţii si de alte gilcevi се 
s-ar face pen deal, să-i judece si care va cădea de vin<ä», să-i globească 
şi să. le faac<ä> certare, fiestecäruia dup<ä> vina lui. Şi de cătră nimeni 
opreal<ă> să n-aib<ă>, că așa iaste porunca domnii mél<e>. Și ispraunic 
însăși spusa domniei mele. A citit marele log<ofăt> ». 


1 Titlul scris cu cerneală roșie. 
2 Adăugire ulterioară. 
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« Asémene s-au făcut și hrisovul sfinţii sale părintelui nostru Chir 
Ilarion episcopul Rîmnicul<ui>, pentru preoţii ce sîntu în eparhiia sfinţii 
sale, adecă їп 5 județe, ce sîntu dencolo de Olt, ca să dea într-un ап însă 
ug<hi> 2800 si acești bani să s<ă> dea într-un an de 4 ori, la o parte cîte 
ug<hi> 700». 


pr, 40 


« Cartea vinäriciului dealului Pitestilor, Sept<embrie> 26 zile, anul 7207 1 


S-au făcut alt asäzämint si s-au scris înainte 2. 

Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
mél<e> vinäricérilor din dealul Pitestilor, са să fie volnici cu aceast<ă> 
carte a domnii mâl<e> de să aib<ä> a scrie vinăriciui la tot omul care-i 
au vii în dealul Pitestilor, cît iaste ţinutul Piteştilor; care-i sîntu de dau 
vinăriciul domnescu, să le ia vinăriciul, din 26се vedre, o vadră, însă nu 
vin, ci să s<ă> plătească cu bani, vadra domnească cîte bani 40 şi poclonul 
dup<ă> obicéi, de num<e> de sluji<tor», cîte bani 15 si de nume de birnic 
câte bani 30. Iar preoţii si diiaconii cîti vor avea vii în dealul Pitestilor, să 
aibă a-şi plätiré vinăriciul lor, de vadra domnească cîte bani 22 şi poclonul 
de num<e> cîte bani 12. Iar alt val mai mult să nu li să fac<ă>, dup<ä> 
cum le-am făcut domniia mea aceast<ä> milă. Si scrie şi în hrisovul domnii 
mél<e> care am făcut domniia mea la mîna deleanilor de la Piteşti pre 
așăzămîntul ce s<ă> scrie mai sus. Таг pre care i-ar afla cu vinuri ascunse, 
să le ia vin<ä>riciul îndoit și să l<e> faac<ä> și certare dup<ä> vina lor. 
Si de s-ar face niscare gîlcevi acol<o> în deal, să aib<ă> a judeca рге tot 
omul de ce vor avea întrib<ă»ciune şi să-i tocmească. Iar care-i ar fi de 
vină, să le fac<ă> certare după vina lor. Într-alt chip să nu fie. Că așa iaste 
porunca domnii mâl<e>. Si ispraunic însăși spusa domniei mele ». 

Adăugat mai jos cu aceeași cerneală $1 caractere ca adaosul de la 
titlu: 

« Dumitru copi<st> de la Necula log<ofăt> э. 


nr, 41 


« Cartea de cot<ä>rie — Carte de cotărărit 3 


Slugilor domnii méle cotarilor anume.......... ca să fie volnici 
cu aceast<ä> carte a domnii méle, de s<ă> umble în toat<ä> {ага domnii 
mél<e>, pre la toate tirgurilce>, să scrie cot<ä>riia de la tot omul, cine 
ce va afla уши marfă cu cot<ul>. $1 s«ä> ia cot<ä>rie de la tot omul, 
ori fié sutas, au sluji<tor>, au negut<ä>tor, ori cäm<ä»>räsel, au armean, 


1 Întreg hrisovul tăiat cu două linii. 
„2 Adăugire ulterioară. 
3 Al doilea titlu e adăugat ulterior. 
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au jidov, veri chiprovicean, au се fel de оти аг hi şi va vinde marfă 
cu cot<ul», au ertat, au neertat, au cu cärtil<e> domnii mél<e> iscälite, 
de la toţi să aibă a luare cotărie, de num<e> cîte bani 142. Jar со] ‹о›сатИ 
și mät<ä>sarii să dea рге j<u>mätate, се bani 71, dup<ă> obicéiu. Jar 
pre carii i-ar afla vinzindu marfă cu cotul mai mic, au ascunzindu cotăriia 
ca s<ă> nu-şi dea adetul, pe unii ca aceia să-i globească cu mînă! bani 
300 și să-i fac«ä> certare dup<ä> vina lui, dup<ä> obicei. Pentru că aşa 
iaste porunca domnii mél<e>. Și ispravnic însăși spusa domniei mele. 


Fev<ruarie> 19 zile, anul, 7207». 


nr. 42 


« Cartea de спцаг din Bucureşti 


Slugii domnii mél<e> anum<e>.......... cantaragiul, ca s<ă> fie 
volnic cu această carte a domnii mél<e> să Не cantaragiu, să fie cantariul 
domnescu de aici, din orașul domnii mâl<e>, din Buc<u>resti si s<ă> poarte 
grij<ă> de toate ce vor fi treb<i>le şi poruncil<e> domnii mâl<e>. Si alt 
nimenc<i> să n-aib<ă> voe a face alt cîntar, пісі а cîntări ceva, fär<ä> cît 
numai cantaragiul се s<ă> scrie mai sus; la orice om ar fi, au neg<u>fätor 
creștin, au turcu, au armean, au jădov, au ţăran sau măcar ver се fél de 
om ar fi şi ce-ar aduce în tirgu, măcar ver се fél de marfă ar fi de vînzare 
$1 ar vrea să о cîntărească, au miere, au unt, au tutun, au fier, au sare sau 
măcar veri ce fél de marfă ar fi, toți să aib<ä> a merge la cantaragiul 
domnescu să-l chieme să meargă să o cîntărească cu cîntariul domnescu. 
Si s<ă> ia de 100 de ос‹а> cîte bani zéce, dup<ă> obicéi. Si afar<ä> din 
tirgu unde să vor afla si chirigii cei ce vor veni aici în tirgu cu marfă 
si de vama tutun<u>lui, încă aibă а cîntări, tot cu cantariul domnescu. 
Iar alt nimenci> să nu aib<ä> voe a cîntări în tîrgu cu alt cîntar, nuci tutun, 
nici alt nimic. Iar pre carci> i-ar afla cîntărind cu alt cîntar sau făcînd 
ficlesuguri, pre unii ca aceia să-i globească și să le fac<ä> si certare, dup<ä> 
vina lor, cum іаѕќе obicéiul. Si de cătră nimeni opreal<ä> să n-aibcă>. 
Că aşa iaste porunca domnii mâl<e>. 


Ghen<arie> 17 zile, anul 7210». 
A citit marele log<ofät> ». 


nr. 43 


« Cartea slujitorilor de seam<a> cea mare 


N-am scris-o ?. 


Am scris domnia mea, slugii domnii mél<e>.......... .. cäp<itan> 
de slujitori......:... din judeful..............., si voao tot<o>ror 


slujitorilor: cătră aceasta v<ä> fac domnia т‹еа> în ştire că уйпа vremea 


1 «de mînă» în ms. 5389. 
3 Adăugat ulterior — alt scris. 
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зеп cei mari, s-au scos seama pă toat<ä> ţara si pre toate breslele ca si 
într-alţi timpi. Şi s-au scos şi la voi ca s<ă> vă dati 3 biruri, măcar că ап 
ati dat un bir Я jum<ă»tate, iar estimpu fiind un раз mare asupra țărăi, 
s-au mărit suma și la birnici şi la voi, de cum au fost an. Că am socotit 
domnia mea са s<ă> nu fiți amestecați cu ţara, că mai cu раз v-ar fi fost, 
ci să v<ä> dati voi birul osebi, care face la căpităniia ta ug<hi>.......... 
Deci, în vreme се veţi vedea această carte a domnii mél<e», iar voi numai 
decît să căutaţi să v<ä> strîngeţi banii cu zeciuiala lor si să-i dati în mîna 
boiariului domnii mél<e>.............. care iaste semas la acel judeţ, 
să-i aducă aici la vistieriia domnii mâl<e> cît mai curînd şi făr<ă> zäbav<ä», 
să s<ă> dea unde sînt trebil<e> si poruncil<e> împărăţii. Într-alt chip să 
nu fie. Că așa iaste porunca domnii mél<e>. Astfel am scris domnia mea. 


Noem<brie> 30 zile, anul, 7209». 


nr. 44 


« Cartea de tutunărie 


Dă domnia mea această poruncă а domniei mele, slugilor domnii 
mél<e>.............. tutunarii. Ca s«ä> fie volnice cu aceast<ä> carte 
a domnii mâl<e>. să umble în {ага domnieci> mél<e», să scrie tutunäritul 
de la tot omul, cine va fi pus tutun, au boiariu mare, au al doilea, au 
negut<ä>toriu, au slujitoriu, au popă, au diiacon, au cälug<ä>ru, au turcu, 
au armean, au birnici, au țigan, măcar се fél de om ar fi avînd tutun, pre 
toți să-i scrie si să-i apuce să-şi plătească birul tutun<u»lui: să dea de dulum 
cîte tl. 4 Я poclonul de num<e> cîte bani 33, dup<ă> obicéi. Asijderea, să 
fie volnece tutunarii să apuce $1 pre cei ce vor fi ertati cu cärt<i>le domnii 
mâl<e> iscălite, să dea si aceia, pentru că la birul tutun<u>lui nu s<ă> 
scutéste niminea, ci fiestecare să-și plătească tutunul la tutunari. Таг carii 
ar sta împotriva cărții domnii mél<e> să nu dea, de la unii ca aceia să Не 
volnici tutunarii să le vînză bucate de al lor, să-şi împlinească birul tutun <u>- 
lui. Şi într-alt chip să nu fie, că așa iaste porunca domnii mel<e>. Și ispraunic 
însăși spusa domniei mele. 

lul<ie> 20 zile, anul, 7206. 
« Boiarilor domnii mél<e».............. tutunarii den județul»! 
A citit marele log<ofăt>». 


nr. 45 


« Carte de vama tutunului 
Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
ше .......... ca s<ă> Не volnic си aceast<ä> carte a domnii méle, de 
să aib<ă> a Ипёгё vama tutunului, într-acest ап, în toat<ă> {ага domnii 


mele, au pre la vadurile de pre margini si de рге la tirguri si afar<ä», de 


1 Adăugat ulterior — alt scris. 
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pren sate. Si să aib<ă> a luaré уат‹а> de pre la toți negut<ä>torii carii 
ar cumpăra tutun, să fac<ä> negut<ä>torie să-l duc<ä> într-aceste părți, 
veri fie turci, au greci, au sirbi, au armeni, au tătar, au arbänas, ungurean, 
moldovean, au măcar şi negut<ä>tori de ţară ar strînge tutun si ar vrea 
să-l ducă într-alt<ă> ţară, măcar veri се féli de om ar fi, de la tot omul 
să aib<ă> a шагё уат‹а>, de oc<a», cîte bani 1, dupre cum s-au luat si pînă 
acum. Şi de cătră пітіпеа opreală să n-aib<ă>. Asijderea, poruncescu 
domniia voao cäp<itanilor> de pre margini și voao vameșilor de pre 
la vaduri si voao schilérilor şi voao căpitanilor și pîrcălabilor de prin tîr- 
guri și pîrcălabitor de prin satel<e> domnești și boeresti şi tut<u >ror sătenilor 
birnici, pre unde s-ar întîmpla niscare negut<ä>tori turci sau veri cine 
din negut<ätori silnici ar sta fmpotriv<ä> şi n-ar vrea să-și dea vama din 
tutun, la unii ca aceia să säriti si voi impreun<ä> cu vamesii, să-i apucati 
să-și dea toat<ă> vama deplin, cît le-ar face, рге cît tutun ar avea. Că 
nu purtînd voi grij<ă>, ce ar trece піѕсаге negut<ä»>tori fär<ä> de vam<ä», 
veţi plăti den casele voastre. Într-alt chip nu va fi, fărcă> cît carii vor 
avea räväsäle vamesilor de plată, pre cît le va scrie rävasäle, pre atît să-i 
lăsaţi să treacă. Таг ce ar trece mai mult, să-i apucati să plătească, Таг 
carii n-ar avea rävasäle vamesilor nicidecum de plat<ă>, pre aceia să-i 
opriți să-şi plătească vama toat<ă> deplin, cît le-ar face. Că aşa iaste 
porunca dom<nii mele>. Și ispravnic însăși spusa domniei mele, 


Ghenc<arie> 1 zile, anul, 7213.» 


«Nu s-au scris ». 


nr, 46 


«Ө carte dă erbăritu 


Dă domnia mea aceasi poruncă a domniei mele, slugilor d<o>mnii 
mél<e> erbarii anume .......... ca s<ă> Не volnici cu această carte а 
domnii mele, de să caute slujba oluchaèului dupre la tot omul, care fac 
negut<ä>torie de cumpără vite aici pre pămîntul täräi d<o>mnii mél<e». 
Si s<ă> aib<ä> a luare dă la tot omul, tocma și dă la boiarii cei mari, însă 
den vitele ce vor cumpăra si vor face negut<ä>torie, iar den vitele célé 
ce vor fi dă cas<ep>le lor, de acélea să aib<ă> pace. Şi să aib<ä> a luare si dă 
la boiarii ai doilea, si de la egumeni dup<ä> la mănăstiri si de la slujitori 
si de la negut<ä>tori, au turcu, au tătar, au sutas, au огоѕап, au măcar 
veri се fel de om ar fi, dă la tot omul să aibă a luare oluchacul, după obicei, 
măcar şăzător, măcar călător cu vitele să fie și ertatii cu cărțile domnii 
mâl<e> iscălite, au măcar și fär<ä> de cărți, tot să aib<ă> a daré. Fär<ä> 
decît numai ceia ce au odăi pre margine, aceia pre cîtă vită le va scrie 
cărțile domnii mél<e», pre atita să li să ţie în seam<ä> să nu dea. Şi unde 
s-ar întîmpla nescare oi împărătești avindu ferman si vor avea și cărțile 
domnii тее iscălite, pre cîtă sumă de vite va scrie, pre atita să aib<ă> 
pace. Și рге car<e> voi vrea domniia mea să ertu,dîndu-le pecetluiturile 
domnii mele, acelora încă să li tie în seam<ă >. Iar alți să dea cu toţi, dup<ă> 
obicâiu, însă de cal, de bou, de bivol, cîte bani 24 şi de oae, de capră, de 
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rîimätor, cîte bani 8, precum s-au dat şi mai denainte vréme. Asäjderea 
si ceia ce ar stringe vită de neguţcă»torie, aici în ţara domnii mél<e> $1 
o ar vinde рап tîrguri si pren dealuri şi cine ar aduce vită de pren  t-alte 
părți şi le-ar tiné la suhaturi şi aceia încă să dea erbăritu. Iar nimenilea 
să n-aib<ä> voe a trece nescare vite neplätite de oluchac. Dreptu acéia 
poruncescu domnii mea și voao cäp<itanilor> iuz<başilor> și ceausilor si 
voao tu<tu>ror cälärasilor si voao vamesilor și schilérilor si voao pläia- 
silor și martalogilor care vă aflaţi paznici pre margini si pre la vaduri, 
măcar veri unde s-ar întîmpla a merge și a trece, măcar veri ce fel 
de от ar fi cu nescare vite ca să treac<ä», deci să căutaţi cine ar 
avea rävas<u>lu [da] erbarilor de plată, pre aceia să-i lăsaţi să treacă 
cu pace. Iar саге nu vor avea rävasile lor, pre aceia să opriți să nu treacă. 
Că prentr-a cui pază să va afla că au trecut nescare vite neplătite, unii 
ca aceia bine să ştie că tot de la casile lor vor plăti şi încă vor petrece 
mare scîrbă. Şi iar poruncescu d<o>mniia mea și voao tu<tu>ror sluji- 
torilor și ţăranilor pre unde s-ar întîmpla a veni nescare silnici și ar sta 
împotriva erbarilor si dindu-vă ştire, voi cu toţii să säriti să-i apucati 
pre unii ca aceia să-şi plătească erbăritul. Pentru că așa iaste porunca 
domnii mel<e>. Şi ispraunic însăși spusa domniei mele. 


Fevruarie 15 zile, anul, 7207. 
A citit marele log<ofät> ». 


пг. 47 


« Cartea stolniceilor de Іа Greaca 


Această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mele anumce»> 
.......... carei sînt stolnicei la Greaca, ca să fie volnici cu această carte 
a domnii méle să tie vama de acolo, de la Greaca, întru acest an. Şi s«ä> 
ia vama de la tot omul care va vina péste în bălțile cîte sîntu în ținutul 
Grecii, den sus de Băneasa si de la Sfredel în jos, pîn<ă> la Clätesti, unde 
dă gîrla domnească în Duneare şi cu toate scaunele, să ia vama péstelui 
după obicei. Iar pre care den vinători i-ar afla ascunzînd vama domnească, 
să le ia vama îndoită şi să le facă şi certare după vina lor. $1 să pue scaune 
pe la toate vadurile ca să păzească pentru venitul vămii $1 nimeni să nu 
fie volnici a pune vinuri pre la scaune să s<ă> vînză, fărcă> decît numai 
stolnicii. Si cîndu va fi vremea de leasă, să aibă а scorni satele după 
lingă paltă (sic) să închiză girla domnească si să facă leasa cu toate се 
trebuescu. Așăjderea, să pue să astupe şi privalurile despre Dunăre. Şi să 
judece pre tot omul, oricine ce judecată ar avea acolo si de hoţii si de 
сигуй și de alte stricăciuni însă să-i certe si pre care-i i-ar afla vinovați, 
după vina lor să-i globească şi să le facă și certare. Iar căruia i-ar fi 
vina mai mare, să-i pue în butuci și să-i trimitä aici la domniia mea. 
Asäjderea, vă poruncescu domniia mea și voao sătenilor de la Greaca 
si altor sate dup<ä> baltă, toți să aveţi a ascultare de cele ce v-ar porunci 
stolniceii pentru treaba bălții. Că ver care n-ar asculta, am dat domniia 
mea voe stolniceilor să-i ducă să lucreze la сёе ce vor fi trebile, făr 
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de voia lor şi să le facă şi certare. Şi să aibă a căuta și de pripasuri şi 
de altele ce-ar trece pe acolo, păn vamă, după obicei, după cum au fost 
si mai nainte vreme. Că aşa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic însăşi 
spusa domniei mele. 

A citit marele log<ofăt>.» 

Fără dată, 


nr. 48 


« О carte a tuturor neguf<ä>torilor de aici den Bucureşti si alţii еі seriu în 
catastiful vistierii după toemea<la> ce s-au tocmit ca s<ă> dea într-un an, ug<hi> 
4000 1 


Din mila lui Dumnezeu, Io Constantin Basarab voevod si domn a 
toată Tara Romiînească, dă domnia mea această poruncă a domniei mele, 
slugii domnii mél<e> .......... starostii de negut<ä>tori și tuturor 
negut<ä>torilor cîti sîntu scriși în catastiful vistierii domnii mâl<e>. Pentrucă 
au vinit neguf<ä>torii înaintea domnii mel<e> în divan dă s-au jăluit pentru 
rîndul dăjdilor, că viindu-le adese foarte le paasă si le iastce> cu nevoe. 
Si pohtind ei ca să le fac<ă> dome<nia> rumtoare pre an, domniica> mea 
am socotit denpreună cu toţi boiarii domnii mél<e> ca să nu fie supăraţi 
în toată vremea cu dăjdi, în rînd cu ţara. Si le-am făcut domnie mea rumtoare 
dă bir, ca să aib<ă> a daré toţi negut<ä>torii сїй sînt scriși în vistieriia 
domnii mél<e>, pre an ug<hi> 4000, însă acești bani să aib<ă> a-i daré 
într-un an dă 4 ori, la seam<a> cea mare ug<hi> 1000 si la haraci ug<hi> 
1000 şi sféntul Gheorghe ug<hi> 1000 si la sfântul Dimitrie ug<hi> 1000, 
care să fac peste tot ug<hi> 4000. Însă dăn banii acestea numai banii hara- 
ciului să-i dea cu cusur precum să dau banii la haraci. Таг la banii carii 
să vor da la seam<a> cea mare şi la sfântul Gheorghie si la sfântul Dimitrie, 
să-i dea drepţi si făr<ă > de zeciuial<ă>. Iar dă alte dăjdi şi orînduial<e»> cîte 
ar mai eşi dă la vistieriia domnii mél<e> preste an în țară, pre silisti si pre 
oraş<e>, de toate dă асёе пісі un ban și nici o bintuia<lä> să n-aib<ă>, 
ei си cas<e»le lor şi cu bucate<le> lor si cu feciorii lor ce vor avea nedăs- 
pärtiti dă casă si cu calfel<e> ce au pre präv<äpliile lor. Nici să li s<ă> 
tragă bucatele lor pentru däjdi<le> a<l>tora ce ar îi pre silisti si pren 
tîrguri, făr<ă> decît numai să aib<ă> a-și Чаагё ruptoarea lor cîtă iaste 
mai sus zisă, Aşijderea, să fie în paace dă dijmărit, dă vinerici, dă oerit, 
Petru că m-am milostivit dom<nia> ‹теа> dă le-am făcut această rumtoare 
si i-am ertat dă dăjdi mărunte si de alte de toate, са să aibă räsuflare. 
Drept acéia poruncescu domnie mea şi dumneavoastră boiari: carii veţi 
fi trimiși ori cu ce orînduiale dă däjdi, au cislasi, au stringätori dă bani, 
afar prin judeţe, au în oraș, aici, în București, întru nici unile pre negut<ä>- 
torii carii sînt scriși în vistieriia domnii mél<e>, să nu-i învăluiţi, nici 
să-i amestecați la пісі о dajde, ci foarte bună paace să le dati. Asijderea, 
poruncescu domnie mea și voao slugilor domnii mél<e> au altor slugi 
boeresti, veri carii cu ce slujbă și orînduiale veți umbla, daca veţi vedea 


1 Titlul scris. cu cerneală roşie. 
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această carte a domnii mél<e> iar voi toţi să aveţi a vă feri de negut<ä>tori 
si de bucatele lor, nimic să nu-i bintuiascä, afar<ä> dăn ruptoarea lor, 
ce le iaste. Că veri cine s-ar ispiti a le face vreun val pest<e> porunca 
domnii mél<e>, unii ca aceia vor petrece dă la domniia mea rea scirbä si 
mare certare. Asijderea si dăn calfel<e> lor ce vor eşi bașcalii cu prăv<ă»- 
liil<e> lor osebi, au cu alte hrane, să fie volnic starostea si cu negut<ä>torii 
a-i pune la catastih, la neg<u>tätori cu bir, ca să-i ajute 1а rumtoare. Pentru 
că aşa am soc<o>tit şi am asäzat domnie mea, întărind cartea aceasta si 
cu toți boiarii cei mari. Scriindu-se la luna lui marite în 25 dă zil<e», 
anul 7208. 


4 citit marele log<ofăt> ». 


ur. 49 


« Carte de goştănărit се au eşit la noem<hrie> 11 zile, anul 7209 


Nu s-au scris. 

Din mila lui Dumnezeu Io Constantin voevod şi domn dă domnia mea 
această poruncă а domniei mele, slugii domnii mél<e> anum<e> ....... 
goştinarilor cari au cumpărat slujba goştinăritul<ui>. Са s<ă> fie volnit 
cu aceasta carte a domnii mél<e> de s<ă> aibă a căutaré pentru toți rimători 
cei striini cîti trecu din Tara Ungurească, aicea în țară, la jîr şi apoi її 
duc to<t> iar<ă> înapoi. Să aibă a luaré de rîmător cîte bani 8, dup<ă> 
obicei și precum au dat şi alți gostinari mai nainte. Iar altă nimini în slujba 
lor să n-aibă amestec. Drept acéia poruncescu domnii mea și voao schi- 
lérilor dup<ă> la schile să căutați care rimätori vor veni pă acolo să treacă 
si vor avea rävasul goştinarilor si pe сій vor fi scriind în r<ä>vasul lor, 
să-i lăsați să treacă cu pace. Iar car<e> nu vor avea rävasul gostinarilor 
voi să-i apucati să-şi dea gostinäritul. Fără ne ! gostänärit nici un rîmător 
să nu lăsaţi să treacă, că apoi veţi plăti de la voi. Într-alt chip să nu fic. 
Că așa iaste poruhca domnii mâl<e>. Și ispraunic însăşi spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofăt> ». 


nr. 50 


Fără titlu 


«Nu s-au scris 

Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, Chirului, ginerele 
Cozmii zaraful, ca să fie în расе de toate dăjdile si orinduialel<e> cîte vor 
fi peste an în țara domnii méle, de nici unel<e> пісі un val şi nici o bintuialä 
să n-aibă; fărcă> decît să aibă а daré într-un ап de 3 ori, însă la vremea 
haraciului ug<hi> 1 si la adaosul haraciului ug<hi> 1 si la seam<a> cea mare 
ug<hi> 1. Pentru că aflîndu-se acest Chirul pe lîngă casa jupänései Voichitii, 
a răposatului Istrate Florescul, cu slujbă si cu poslușanie, m-am milostivit 


1 Așa în text. 
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dom<nia mea> de l-am ertat de alte de toate cîte vor fi peste an de la 
vist<ie»riia domnii méle, de niciunil<e>, пісі un val si nici o bîntuială 
să n-aibă, ca să poat<ä> fi de posluşaniia casei acestii jupinese ce scrie 
mai sus. Si să aibă a scuti și de dijmărit stupi .......... Aşijderea, porun- 
cescu dom<nia> <mea> si dumneavoastră boiari саге veți fi cislasi la țară si 
la oraş si altor slugi ale dom<nii> <mele>, veri care cu ce dăjdi si orinduiale 
veți umbla, în vreme ce veți vedea cartea domenii> ‹тее> iar voi toţi să 
aveţi a v<ä> feri de casa şi de bucatel<e> Chirului ce scrie mai sus, 
nimeni, de nimic să nu-l bîntuiascä, afară den dajdea lui ce scrie mai sus. 
Că ver care den boiari sau dentr-alte slugi domnești i-ar face vreun val 
peste carte<a> dom<nii> <mele>, unii ca aceia bine să știe că пи numai 
va întoarce de la casel<e> lor, ce vor petréce mare pedepsă de cătră domniia 
mea. Că așa iaste porunca domnii mâle. Și ispraunic însăși spusa domniei mele. 


Dech<embrie> 15 zile, anul, 7220. 
A citit». 


nr. 51 


« О curte a tutoror Brasovénilor еі să айа lăcuitori aici în tirgu în Bucureşti 
şi prentr-alto tîrguri, pentru rumtoureu ce li se-au făcut să dea pre au tl. 1000 1 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, tutoror braşovenilor 
carii să hrănescu cu negof brașovenescu, aici în tirgu Bucureşti şi prentr-alte 
tirguri și sate cu präv<ä>lii $1 cu altă hrană în ţara domnii mél<e», măcar 
si şăzători cu case. Ca s<ă> fie în pace si ertati care pre unde să vor întîmpla 
lăcuitori, au pren tirguri, au la sate şi vor fi oameni streini, toți să aibă 
paace de bir slujitorescu si de alte orînduiale ce s<ă> pun pren taarä, de 
schimbul banilor, de fum dă präv<ä>li, de cotärié, de covoară, de risi, 
de pahar, de sursaturi, de zah<e>reale, de cară dă oaste, de birul ostii, 
de birul lefilor, dă seama a treia, de poclonul hanului şi al sultanilor, 
de cai împărătești şi domneşti, de rînduiala vacilor şi a oilor, de podvoade, 
dă metrice, de conace, de cai de olac, de cătră starostea de neg<u>tätor, 
de cătră județul de aici den București, den prumutările şi alte cheltuiale 
ce dau negut<ä>torii si pentru orînduialel<e> cît şi sataral<e>le ce să рип 
aici în oraş рге mah<a>lale si prentr-alte tirguri şi sate şi pentru alte toate 
dăjdi, ori cîte ar mai <e>si dă la vistieriia domnii mél<e> peste an în ţară, 
dă niciunile nici un val si пісі о bîntuială acești oameni streini să n-aibă. 
Pentru că acești brașoveni ei fiind oameni streini дап Tara Ungurească 3, 
dă la cetatea Brașovului, fiindu-le hrana lor aici în {ага domnii mél<e», 
aducînd negof bras<o>venescu și fiind avut ei rumtoare încă și mai denainte 
dă la alți гарозай domni, dă li se-au știut dajdea lor osebi de cătră alţi 
negut<ä>tori si bresle si de cătră alaltă țară, cu cărți domneşti de milă 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 

2 Е vorba de Transilvania, саге în unele documente medievale este 
denumită. astfel, deoarece în trecut făcuse parte din statul feudal maghiar; 
braşovenii sînt considerați « străini », fiind supuși unui alt stat. 
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și de aşăzămînt, încă si domniia mea, după ce m-au dăruit domnul Dumnezeu 
cu domniia färäi, уйпа ei și făcînd jalbă înaintea domnii mél<e> cum că 
acolo la Braşov уйпа oștile nämtesti i-au prădat și i-au sărăcit; într-acâia 
şi domnie mea, după jalba si neputinta lor le-am fost făcut domnie mea 
rumtoare dă să ştiia ce da ei într-un an, făcîndu-le şi hrisovul domnii mél<e». 
Si s-au ținut acea rumtoare cîtăva vreme. Iar de la о seam<ä> dă vreme 
încoace, căzînd multe däjdi pre această taarä, nu i-ar fi lăsat ca să-şi dea 
numai rumtoarea ce le făcusem domnie mea, ci pre cei ce să află aici 
în oraş, îi amesteca si la alte dăjdi се s<ă> punea aici pre oraş si рге cei 
du pren tirguri si du pren sate, da cu ţara. Și văzînd ei așa, venit-au cu 
toţii împreună înaintea domnii mél<e> iarăşi dă se-au rugat са să le 
fac domnie mea rumtoare acum de iznoav<ă»>, са să s<ä> ştie ce vor da 
într-un an dajdea lor. Într-accia, domnie mea văzînd că sînt oameni streini 
de altă țară si trebuinciosi dă negotul се aduc în treaba täräi, domnie mea 
m-am milostivit dă le-am făcut acum dă iznoav<ă> rumtoare. Са s<ă> dea 
toți brașovenii cîti să vor afla aici în tîrgu, în Bucureşti şi prentr-alte tirguri 
Я pren sate într-un an tl. 1000 si acești bani să aib<ä> a-i daaré de 4 ori 
într-un an, însă la зеат‹а> cea mare Ч. 250 şi la haraciu tl. 250 si la seama 
a doao tl. 250 si la seama a treia tl. 250, саге să fac suma ce iaste mai 
sus zis<ä>. Таг afar<ä> dentr-această sumă ce s-au zis, de cătră nimenilea 
altu val să n-aibă. Asijderea, dă se-ar întîmpla de maré nevoe, ca să mai 
ias<ă> niscai negut<ä>tori айп Şchiai си cas<e>le şi ar veni aici în {аага 
$1 aceiia făcînd ştire domnii mél<e> şi unde li se-ar porunci ca să s<ä> 
аѕаге, să fie şi aceiia legaţi tot la această sumă de mai sus zisă. Adecăte la 
acâste tl. 1000 si după așăzămintul ce s-au făcut domnie mea си дїп 
le-am dat domnie mea voe tuturor brasovénilor ca ori pre cine l-ar afla 
hrănindu-se aici їп {ага domnii mél<e> cu negot bras<o>venescu, măcar 
ori се fel de om ar fi, pre toți să-i apuce să dea cu ei, dupre puterea lor 
si de cătră nimenilea opreal<ă> să n-aibă. Si de acum înainte, dă i-ar mai 
amestece cineva la ceva mai multu den rumtoarea lor ce le-am făcut domnie 
mea, puindu-i la vreo dajde, aceiia să-i plătească. Iar ei să aib<ä> a da 
numai după cum s-au lăgat la vistieriia domnii mél<e>. Asijderea, рогап- 
cescu domnie mea și dumneavoastră boiari carii veți fi cislasi ori dă се 
dajde, aici în tirgu în Bucureşti sau la alte tirguri, au măcar si la ţară si 
altor slugi ale domnii mél<e> măcar 51 boereşti, daca veți vedea această 
carte a domnii mél<e», voi toţi să aveţi a vă feri dă acești oameni streini 
brașoveni cît si de cas<e>le lor, de toate cum scrie mai sus. Că oricine s-ar 
ispiti, au den boiari ce vor fi cislași, au măcar si stringätori de bani, fie 
slugi domnești, au şi boeresti, a le lua ceva acestor oameni streini peste 
porunca domnii mâl<e>, unii ca aceiia bine să știe că vor întoarce cu ruşine, 
petrecînd încă si mare certare şi pedepsă dă la domnie mea. Şi cum ca s<ä> 
fie această rumtoare stătătoare si neschimbată, s-au întărit cartea $1 cu 
toți boiarii domnii mâl<e>. Şi s-au scris dă Isar log<o>fet<e>lul. 


Ghenc<arie> 8 zile, anul 7209 1. 
A citit marele log<ofăt> ». 


1 În ms. 5389 data este «septembrie 1 zile, 7209». 
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« О carte a măuc<ă»stirii Gruiul pentru 12 oameni să fie în pace pin<ă> în 6 lunci> 


Nu s-au scris. 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, sfinţii sale părintelui 
eg<u>menului de {а Gruiu, ca să fie volnec cu cartea domnii mél<e», 
ca să-și strîngă la män<ä»stire 12 oameni striini si {Аг de gîlceavä. Iar 
de cătră domniia mea să fie în pace de acum pîn<ä> în șase luni, de toate 
dăjdile, cîte vor eşi de 1‹а> vist<ie>riia domnii méle. Si atunce plinîndu-se 
şase luni, vor veni de li să vor face rumtoare, să ştie ce va da. Drept acéia 
poruncescu domniia mea si dumneavoastră boiari cari veți fi cislasi si 
altor slugi domnești si boeresti, care cu ce dăjdi vor umbla într-acel judeţ, 
toți să aveţi a vă feriré de oamenii ce scriu mai sus, nimeni să nu le facă 
nici o sup<ä>rare. Că orcare s-ar ispiti a le face vreun val peste cartea 
domnii mél<e>, unii ca aceia vor petrâce геа pedeapsă de cătră domniia 
mea. Că așa iaste porunca domnii ёе, Și ispraunic însăşi spusa dom- 
niei mele. 

Iul<ie> 2 zile, anul 7221». 


^ nr. 53 


« Carto de sărăriia şi de hier ce să vind aicea în Bucureşti si la Tirgoviste anul, 
7209 


Din mila lui Dumnezeu, Іо Costantin voevod si domn al Tärii Româneşti 
dă domnia mea această poruncă a domniei mele, b<o>iariul<u>i domnii 
mel<e> Ianachie clucériul, ca s<ă> Не volnic cu această carte a domnii 
mél<e> să aibă a ţine sărăriia si vînzarea fierului aicea, în orașul domnii 
méle, în Bucureşti si în Tîrgovişte Я să cumpere sare de la ocniti, să vînză 
în Tîrgovişte. 51 să aibă a punse> oamenici> lui pe cin<e> va vrea să cate 
această slujbă. Si cui ar tribui sare și fieru să cumpere, să meargă la oamenici> 
lui, să cumpere dă la sărării, dup<ä> obicéiu. Însă cu prețul ci s<ă> vinde, 
să cumpere toți si boiari mari și mai dă jos. Iar mai eftin să nu cumpere 
пітепеа. Si nimenia din orosani, din negut<ä>tori si дап în turci, au den 
boiarii, au den sluj<itori> au măcar ce fel de om va В, să n-aibă voe, aici 
în București sau în Tirgovistii să vînză sare sau беги, făr<ă> numai säräriia. 
Iar pre carii i-ar afla vinzind au sare, au беги, de la unii ca aceia 
să fie volnici oamenii boiariului domnii mâle ce scriu mai sus, pe cari 
îi va pune dup<ă> această slujbă, să ia tot, pe seama domnească, si 
sarea şi firul (sic), dup<ä> obicéiu. Iar carii vor sta împotriva cărții 
domnii mâle sau ar face vro silă, unii ca aceia voru pätii mar<e> 
urgie. Că așa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic însăşi spusa 
domniei mele. 

Ghenc<arie> 10 zile, anul 7209. 
A citit marele log<ofăt> ». 
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« Carte de gărdurărit din județul Заас 


Nu s-au scris. 

Slugilor domnii mtle anume ...... gărdurarilor din județul Saac, 
са s<ă> Не volnici cu această carte a domnea (sic) mele, de să aibă a-i căuta 
şi a-şi tinéré slujba gărdurăritul<u»i pren în toate dealuril<e> au domnești, 
au boerești, au cälug<ä>resti, pre unde sîntu vii. Si să-și pue scaunii să 
caute de gard<u>ri, pre unde nu oru fi făcute, să-i apuce să-şi fac<ä> gardu- 
tilce>, făr<ă> de voia lor. Iar nefacîndu, să-i prade, după cum iaste obiceiul. 
Însă să ia de vracniti däschisce> cîte bani 300 si de prileaz cîte bani 50. 
Şi să aibă a căutare şi păntru vite<le> ce vor face stric<ä»ciuni pen în vii 
însă, să ia de bou, de cal, de biv<o»lu, rim<ä»tori, cîte bani 50. Si să aibă 
a căutare și pentru сигуй şi pentru sfăzi si pentru alte gîlcevi ce să vor 
face pren în dealuri, să-i judece. Şi cin<e> vor fi dă vină, să-i globească 
precum va fi vina оти]‹и>1. Si să aibă a căutare și pentru pimnite sparte 
şi pentru groapă spartă ce vor fi pren dealuri. Si să-şi dea tot omul gărd<u>- 
răritul, au boiariu mazil, au sutas, au optaș, au cămcă»rășăl, au măcar 
ce fel de om ar fii. Numai afar den în boiari cei mari si män<ä»stirile 
cele mari. Iar alalţii, să dea tot omul gărdurăritul, după obiceiul ce au 
fostu și mai dănainte vreme. Și să aibă a căutare şi de vite de pripas și 
päntru pfinele ci vor fi pă lîngă dealuri şi împrejurul dealurilor şi vor face 
vit<e>le stric<ă>ciunci> într-însele, să plătească stric<ă»ciunea si să-şi 
dea gloaba depă (sic) obicei [si după obicei dă] dă vit<ă> (sic) cîte bani 50. 
Si de cătră nimeni opreală să n-aibă, nici de căpitani, пісі de pîrcălabi, 
nici ò treabă să n-aibă cu dînșii, numai ei să-şi caute slujba dup<ă> obiceiu, 
cum scrie mai sus, Pentru că așa, iaste porunca domnii mel<e>. Și îspraunic 
însăși spusa domniei mele. 


Noem<brie> 30 zile, anul, 7210». 


nr. 55 


« Carte de vinăriciul dealului Pitestilor 


Slugilor domnii mél<e> vinäricérilor de la dealul Piteştilor. ca să 
fie volnici cu aceast<ä> carte a domnii mél<e> de să aibă a scrii vinăriciul 
la tot omul care au vie în dealul Pitestilor, cît iaste tenutul Pitestilor, 
cari sînt de dau vinărici domnescu; să l<e> ia vinăriciul din zece vedre 
о vadră, însă nu уіп сі să-l plătească cu bani, vadra domnească cîte bani 
40 şi poclonul, dup<ă> obicéiu, de num<e> de slujitor cîte bani 15 şi de 
nume de birnic cîte bani 30. Iar preoții si deiaconii, cîti vor avea vii în dealul 
Piteștilor,, să aibă a-și plätiré vinăriciul lor, de vadra domniască cîte bani 22 
si poclonul de num<e> cîte bani 12. Iar alt val mai mult să пи l<e> facă, 
dup<ă> cum le-am făcut domnia m<ea> această mil<ä> şi scrii $1 în ristovul 
(sic) domnia mél<e> cari l-am făcut la mîn<a> deleanilor den Piteștii, pe 
asäzämintul ce scrii mai sus. Şi să ia vinärici de l<a> cei ertati cu cärtei 
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iscălit<e>, căci estimpu dau cu toţi, fiind al triil<ea> ап, la fnoirea domnii. 
Si neguț<ă»torii cei ce nu vor ajunge numele lui singur la ug<hi> 81, să 
dea vinăriciul. Şi sutasi<i> cei се nu vor ajunge iar numele lui singur, 
într-un un an, ug<hi> 30, iar să dea. Si slujitorici> се‹1> ce nu vor ajunge 
numele lui singur la un şfert, ug<hi> 6, iar să dea vinărici. Iar pe care i-ar 
afla cu vinuri ascunse, să l<e> ia vinăriciul îndoit și să l<e> fac<ä> certare, 
dup<ă> vina lor. Şi de s-ar face піѕсагі gîlcevi acol<o> în deal să a«i>b<ä> 
a-i judecaré şi a-i îndrepta pe tot omul, dup<ă> obicéiu și să-i tocmeascä. 
lar car<e> ar fei de vină, să l<e> fac<ä> certare dup<ă> vina lor. Asäjderea, 
porăncescu domnia m<ea> $1 voao egumenilor cari aveţi vinärici acol<o> 
într-acel deaal, voi încă să nu v<ă> amestecați la judecăți si alte gîlcevi cari 
sînt obiciuite (sic) de l<e> caută vinäricérii, ce numai să v<ä> cautati 
[— v<ă>] mila de vinărici се vă iaste dat<ä> de l<a> domnie. Iar mai mult 
să <nu>? vă tindeti. Și ispraunic însăşi spusa domniei mele. Au<gust> 
27 zile, anul, 7212. A citit marele log<ofăt> ». 


ar. 56 


« Curtea de vin<äorici den dealul Tirgovistil ce s-au ag<ü>zat la anul 7209 3 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele; slugilor domnii 
mele vinäricérilor den dealul Tirgovistii ca să fie volnici cu această carte 
a domnii mele, să scrie vin<ăvriciul domnescu la tot omul, cîti vor avea 
vii. Şi să aibă a luare de la tot omul vin<ă»rici, veri fie boiari, au slujitori», 
au neguft<ä>tor, au sutas, au birnec, măcar ce om ar avea vii în dealul 
domnescu 4, afară. den viile boiarilor care le-au dăruit alți räposati domni 
şi domnia mea pămînturi cu hrisoave. Iar de la alalti, de l<a> toţi să aibă 
a luare уіп<ӣ»гісі, den 10 vedre, o vadră, însă vin să le ia, iar nu bani, 
dup<ä> cum au fostu obicéiul şi mai denainte vreme Și de la cine s-ar 
înfiera bute, să s<ä> ia pre seama domnească și li s-ar da în turnător, să 
plătească vadra cîte bani 33, dup<ä> cum а făcut domnia mea ruptoare. 
Si să ia si poclonul, de num<e> de slujitor сйе bani 12 si de la birnec cîte 
bani 30. Şi să aibă a luare si de la popi și diiaconi vin<ä>rici, de vadra 
domnească cîte bani 20 și poclonul de num<e»> сйе bani 12. Iar pre care-i 
i-ar afla cu vinuri ascunse, să aibă a le luare vincăvriciul îndoit şi să le 
fac<ä> si certare, dup<ä> vina lor. Şi să aibă a punere pazăneci (sic) рге 
tot dealul, са să nu $<е> facă niscare stricăciuni pre vii, au de oamini, 
au de vite. Şi ale cui vite le-ar prinde pren vii, să aibă <a> le închide și 
să le ia de vit<ä>, de cal, de vacă, de rîm<ă>tor, cîte bani 20 si de bivol 
cîte bani 40. Şi să plătească și stric<ă >ciunea a cui ar fi. Si să aibă a căutare 


1 S-au adăugat ulterior deasupra rîndului cu altă cerneală și alt 
scris cuvintele «la un çsfert». 

3 Completat după ms. 5389. 

3 Titlul scris cu cerneală roşie. 

4 Urmează un rînd şters în text; «afar<ä> numai den viile lui $ärban 
mare log<ofät> și Căstandin mare pit<ar> pentru că aceste vii n-au dat 
vin<ăvrici niciodată și ....». 
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de curvii, de hoţii şi de alte gîlcevi, să-i judece. Si care ar rămînea de vină, 
să-i globeascä dup<ă> vina lui si să le facă și certare. Si de cătră nimini 
opreal<ă> să nai-bă, că așa iaste porunca domnii mâle. Si ispraunic însăşi 
spusa domniei mele ». 


nr. 57 


« Cartea de vama de la Tirgul Jiiului și de vama cerei ce s-au așăzat la anul 7216 1 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii 
méle, vamesilor de la Tîrgul Jiiului și de vama cerei, ca s<ă> Не volnice 
cu această carte a domnii mele, să aibă a, finé vama, în anul acesta, din 
Tirgul Jiiului și cu vama cerei, însă muntele si din apa Oltețului, pînă 
în apa Voditäi. Să aibă a lua o vamă de la tot omul. cine cu ce ar trece, 
au dincolo încoace, au dincoace încolo, dup<ä> obicei, măcar orecene cu 
ce marfă ar tréce. Aşijderea, să aibă a căuta şi vama cerei în toată фага 
domniie mâle orece negut<ä>tori аг strîngi miiare sau ceară şi ar vrea 
să о scoaf<ä> de aicea, din ţara domnii mâle, să о treac<ä> într-alte 
țar<ă>, au măcar să fie turc, au grec, au sirb, au arbănaș, au moldo- 
vean, au ungurean, au măcar огесе neguf<ä>tori ar fi, de la toți să aibă 
a luoré de bute cu miiare nescursă cîte tl. 1 si de oc<a> de cear<ä> cîte 
bani 2, dup<ä> obicéiu, precum s-au luat și pîn<ă> acum. lar pe саге negut- 
t<ä>tori i-ar afla umblind cu meşteşuguri ca să ascunză vama domnească, 
de la unii ca aceia să fie volnece vameşăi să aibă a le шогё vama îndoită 
şi să le fac<ä> şi certare. Așijderea, рогипсеѕс domniia mea, voao tuturor 
schilérilor de pi la schile şi voao tuturor vamesilor de pi la vadurei (sic) 
şi căpitanelor de ре margeni, ре unde să vor întîmpla a veni niscai neguț<ă>- 
tori cu povără de cear<ä> sau cu buti de mieare nescursă, ce ar vrea să le 
treac<ă> într-altă far<ä> şi nu vor avea rävasäle vamesilor de plat<ă> 
sau măcar să fie avînd și rävas de plat<ä», pe cît le va scrie răvaşăle să-i 
lăsaţi să treac<ä>, <în> pace. Iar cît ar tréce mai mult şi ar fi nepl<ätiti», 
să-i apucati 54-51 plătească fiestecare vama, <dupä> <obi>céiu. lar înc<ă> 
de s-ar şi întîmpla niscai sîlnicii (rupt .......... ) impot<rivä> a nu-și 
daré vama, au turci, au veri cene ar fi, pre toţi să-i apucati să-şi dea vama 
fär<ä> de voia lor. Că ore printr-a-cui pază să va întîmpla a trece niscai 
nigut<ä>tori cu miiare sau cu cear<ă>, şi nu ar fi vama plätit<ä>, aceia 
să ştie că vor plăti de la casăle lor toat<ä> paguba ce va fi. Derept acéia, 
poruncesc domniia mea și voao tuturä (sic) schilérelor dup<ä> la toate 
schilele, оге pre la а cui schil<ă> să va întîmpla a veni să treac<ă> cear<ä> 
din Тага Ungurească încoace, să aveţi a-i läsaré să treac<ä> fär<ä> de 
vam<ă>, căci că vama cerei iaste vîndută osebii. Într-alt chip să nu fie. 
Că așa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic însăși spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofät> ». 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 
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« Carte de vinärici den dealul Bucureştilor cind dau cu toţii! 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mél<e> 
vinäricérilor care aţi [au] cumpărat vinăriciul den dealul Bucureștilor 
și Prundul și Curmătura din județul Elh<ov> și Vlașca. Ca să fie volnici 
cu această carte a domnii mél<e> de să aib<ä> a scrie vinăriciul la tot omul 
care au vii într-aceste dealuri. Şi să scrie 2 şi grădinile den București şi pre 
dealuri înprejurul Bucureștilor, la toat<e> viile cîte să vor fi făcut în zilele 
domnii mél<e>, veri pre moșie domnească, au a vlădicăi, au boerească, 
au cälug<ä>reascä, și să іа vinărici, den 10 vedre о vadră, însă nu vin, 
ci să plătească cu bani, vadra cîte bani 30, au pope să fie, au slujitoriu, 
au birnicu, au măcar ver ce fel de om ar fi. Si poclon, de la popi si de la 
diiaconi, să ia de num<e> cîte ban<i> 12 şi de la slujitoriu cîte ban<i> 15 
si de la birnici de nume cîte bani 30, dup<ä> obicei, Şi să аЪ<А> а 
lua vinäricérii și părpărul de bute, cîte bani 12 si de berbe-nit<ä», cîte 
bani 6, afară de sutași si den negut<ä>torul care va ajunge numenele 
(sic) singur la haraci ug<hi> 6 si de cäm<ä>räselul саге va ajunge numele 
singur la haraci ug<hi> 8 si den slujitorul care va ajunge numele lui 
singur la ug<hi> 4. Iar alalti, să dea toţi, Iar pe care-i i-ar găsi cu vinuri 
ascunse, să le ia vinăriciul îndoit şi să le facă certare, după vina lor, 
ca unor oamenci> hicléni. Şi să aib<ä> vinericérii a judeca pe tot omul, 
cine ce judecată ar avea, au datorii, au de hoţii, au de curvii, au ori се 
fel de gilcevi s-ar întîmpla în deal, ei să-i judece și să-i așaze pre toţi. 
Si care vor fi de vină, să le facă şi certare, fiestecäruia după vi<na> 
lor. Asijderea, poruncescu domniia mea si voao căpitanilor și pircälabilor 
de pen sate, voi încă să nu v<ă> amestecați într-această slujbă, la niciunile 
de acestea cîte scriu mai sus, că cinc s-ar amesteca, va petrece пеуое de 
cătră domniia mea. Și ispraunic însăşi spusa domniei mele. Iulie 28 zile, 


anul. 7217. 
A citit marele log<ofăt> в, 


ar. 59 


« Carte de eäm<äü>räsiia oenelor anul 7203 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugii domnii méle 
cäm<ä>rasul de la ocna Telega, са s<ă> Не volnec cu aceast<ä> carte 
a domnii mâle de să aibă a fi cäm<ä>ras si purtător de grij<ä> pentru се 
vor fi trebile si lucrurile acolo la acea ocnă. 51 să aibă toți ocnarii a asculta 
de 411501, de ce-ar da poruncă și învät<ä>tur<ä>. Asijderea, poruncescu 
domnia mea si voao tut<u>ror cioc<ä>nasilor și măglașilor și dor<o>bantilor 
de la această ocnă, voi încă toţi să aveţi a ascultare de slug<a> domnii 
mele car<e> vă l-am pus domnia mea cäm<ä»>ras, într-acest ап. Că cine 
nu va asculta de dînsul, de ce le-ar da poruncă, pe unii ca aceiia i-am dat 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 
3 « Şi să scrie », de două ori în text, prima oară tăiat însă cu o linie. 
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domnia m<ea> voe să fac<ă> fistecäruia certare, dup<ä> vina lui. Și ispraunic 
însăși spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofät > ». 


nr. 60 


« Carte de sär<ä>riia domnească şi de vînzarea hierului, anul 7210 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, зави domnii mele 
ca s<ă> Не volnic cu această carte a domnii méle, de să aibă a tiné săr<ă>ria 
și vînzarea fierului în orașul domnii mele, în Bucureşti și în Tîrgovişte. 
Să cumpere sare de la ocnitä, să vînză în Tîrgovişte. Si să aibă a pune 
oamenii lor să caute această slujbă. Si cine ar cumpăra sare si fier să cumpere 
de la dînșii, dup<ä> obicéiu, cu prețul ci să va vindi, măcar ori cine аг 
cumpăra. Și nimini din oroșani sau din nigutätori au din slujitori, au turci, 
au măcar ci fil di om va fi, niminea să n-aibă voe nici în București, nici 
în Tîrgovişte, са să vînză fier au sare, fără decît numai sărarii. lar pre 
carii i-ar afla vînzînd au fier, au sare, dj la unii ca aceia să fie volnici slugile 
domnii mele ca să ia tot, pe seama domnească și fierul și sarea ci va 
găsi la dînșii. Si care vor sta împotriva cărţii domnii méle, а face vreo 
silă, unii ca aceia să știe că vor päti mare urgie. Într-alt chip nu va fi. 
Că așa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic însăşi spusa domniei mele. 


A citit marele log<ofät> ». 
Nu s-au scris. 


nr. 61 


« Cartea cămăraşilor de la ocna Telega 


Această poruncă a domniei mele boiarilor domnii mele cămărașilor 
de la ocna Telega .......... ca s<ä> Не volnici cu această carte a domnii 
mele, să tie și să stăpînească оопа aceasta cu toate obicéiiuriule (sic) ei, 
întru acest an. Drept aceasta, poruncescu domniia mea tie pir<cälab> și 
voao tu<tu>ror vätasilor, tu<tu>ror ciocänasilor, mäglasilor саге sînteţi 
supt ascultarea boiarilor domnii mele cämärasilor, îndată ce veţi vedea 
cartea domnii mele, iar voi toţi să căutaţi să ascultați de toate cele се 
v-ar da poruncă si învățătură cämärasii. lar care den voi n-ar asculta, 
împotriv<ă> peste carte<a> domnii mele, pentru unii ca aceia am dat voe 
boiarilor domnii mele ce scriu mai sus, fiestecäruia să-i facă certare, dup<ă> 
vina lui. Așăjderea, să mai fie volnici boiarii domnii mele să aibă a cerceta 
pren toată ţara domnii mele unde ar găsi sare de furat, fär<ä> de räv<ä>sälul 
căm<ă>rașilor, să ia boi cu carul cu toată sarea ce-ar avea, ca să fie pre 
seama. domnească. Si pe acei oameni să-i pue în butuci și să-i trimifä aici 
la domniia mea, ca să li să facă mare pedepsă. Așijderea, să mai fie volnici 
a-i trimite si a-i cerca pre la ocnile céle părăsite si ar găsi pă cinevasi 
tăind sare și däschizindu ocna, făr<ă> de știrea și porunca domnii mele, 
de la unii ca aceia să aibă a le lua si lor vitele si pă ei încă să-i trimitä 
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aici la domniia mea, са să-şi ia plata. Drept aceia, poruncescu domniia 
mea si voao căpitanilor du pren tirguri și du pre margine și voao altor 
slujitori și pîrcălabi du pren sate, pe unde vor trimite cămărașii slugile 
lor si ar găsi oameni de acestea ce scriu mai sus şi li s-ar pune împo- 
triv<ă>, iar voi numai decît să aveţi a sări си toţii pentru ajutoriul slugilor 
cämärasilor şi pă unii ca aceia să-i puneţi în butuci și să-i trimiteţi la domniia 
mea, са, să li să facă mare zap, să s<ă> veghe mulţi oameni de faptele lor. 
Iar care den voi n-ar sări, fiind tare de cap, unii ca aceia să ştie că rea 
scîrbă si mare certare vor petrece de cătră domniia mea. Și ispraunic însăși 
spusa domniei mele ». 
A citit marele log<ofăt> ». 
Fără dată 1. 


ur, 62 


« Cartea slugilor cămăraşilor de la ocne саге să umble să cer<ce>téze pentru 
sare de furat 


Această poruncă a domniei mele, slugilor boiariului domnii mele de 
la ocne .,.,...... ca să fie volnici cu această carte a domnii mele, să umble 
în toată țara domnii méle ca să cerceteze pentru sare de furat, Şi саге nu vor 
avea răv<a»şilele cämärasilor de estimpu, de la unii ca aceia să Не volnici 
să le ia boii cu carul cu totul şi sarea, ca să fie pă seama domnească și pă 
acei oameni să-i pue în butuci şi să-i trimifä aici la domniia mea, să li să 
facă mare pedepsă. Drept aceia vă poruncescu domniia mea şi voao căpi- 
tanilor de pren tîrguri și du pre la margine, voao tu<tu>ror slujitorilor, 
pîrcălabilor de pren sate, pre unde vor umbla acâste slugi ale boiarilor 
domnii mele cămărașilor 51 ar găsi oameni de acestea care s-au zis mai 
sus şi ar sta împotriv<ă>, iar voi să särifi cu toţii întru ajutorul slugilor 
cämärasilor și pă unii ca aceia să-i puneţi în butuci Я să-i trimiteţi aici 
la domniia mea ca să li să facă mare гар, să s<ä> veghe mulţi oameni de 
faptele lor. Iar care n-ar sări fiindu tare de cap, unii ca aceia, bine să ştie 
că rea scîrbă si mare certare vor petrece de cătră domniia mea. Într-alt 
chip nu va fi, pentru că aşa iaste porunca domnii mele. $$ ispraunic însăşi 
spusa domniei mele ». 

A citit marele log<ofăt> э. 
Fără dată 2, 


ur, 63 


« Cartea de vama Craiovii și de Străhaia 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domniie 
mél<e> pîrcălabilor de la Craiova și de la Străhaia, ca să Не volnice cu 


1 În ms. 5389 are data « Ghen«<arie> 16 zile, anul, 7204». 
з În ms. 5389 poartă data « Ghen<arie> 16, zile, anul, 7204». 
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aceast<ä> carte a domnii mél<e> de să Не vama în anul acesta. Si să ia 
vam<a> den toate den cîte s-ar vinde întra aceste tîrgure, veri de la се 
féliu de om ar cumpăra, au fie turcu, au grec, au sîrbu, au moldovean, 
au armean, au ungurean, au jedov, au măcar om de tar<ä>, de la toți 
să ia vama, dup<ä> obicéiu. Așijderea, să aibă a căutare întra- acâste 2 
judeţe, în Mehc<edinţi», în Dolj, unde ar găsi oameni vînzînd bucatele 
pre la casăle lor, măcar ce marhă ar fi si nu ar duce la tirguri să vînză, 
de la unii ca aceiia să aibă a шагё vama îndoită și să le fac<ă> certare са 
să-și aduc<ä> fiestecare bucatele lor ce vor avea, la tîrguri, să le vinză. 
Așijderea si de la alţii carii i-ar găsi ascunzind vama domnească să aibă 
a le luaré vama îndoită si să-i globească și să le fac<ä> si certare, dup<ă> 
vina lor, Şi pre care i-ar prinde facînd hoţii și curvii, să-i pue la închisoare 
si să-i globeascä pe fiestecarile. Iar care ar fi de vin<ä> mai mare, să-i 
trimif<ä> la scaunul Craiovii în pușcărie, să-i judece marele ban. Si să 
aibă а judecaré pre tot omul carii sînt supt ascultarea acestor pircäläbii 
$1 să le fac<ä> dereptate, veri de ce ar avea. Iar cäpit<anii>, iuz<basii», 
să nu s<ă> améstece. Si care ar fi datoriu, să-i pue la opreal<ă>, să-i plătească 
măcar veri cui ar fi datoriu. Şi la cine ar găsi vite de pripas, să le ia уатези. 
Aşijderea, să aibă a tinéré si doi mortasipi de acolea, din tirguri, са să Не 
de treaba pircäläbü. Iar alţii niminea să nu aibă treab<ä> cu dînșii. 
Şi să aibă a tiné si 2 сгісіцті (sic) într-aceste triguri (sic), iar căm<ă>narii 
să nu aibă treab<ă> 1. Deript acéia v<ä> poruncescu domniia mea $1 voao 
tuturor or<ă»șanilor să căutați cînd vă va porunci piîrcălabii, să säriti 
cu toți să faceţi obuarele tîrgurilor, dup<ă> cum s-au făcut și pîn<ă> acum. 
Așijderea, poruncescu domniia mea voao tu<tu>ror or<ä>Sanilor și altor 
slugi domnești carii veţi umbla cu ol<ä>cärii, să aveţi a vă feriré de саі<і» 
vameșilor și ai negut<ä>torilor şi ai altor oamini carii vin cu cai la tirgu, 
să nu le luaţi cai de olac să să spargă tîrgurile, că veţi petrece mare nevoe 
de cătră domniia mea. Si rindasi<i> carii vor păzi de säptämîn<ä> să nu іа 
bucate fär<ä> de bani nici de la slujitori, nici de la ţărani. Iar pre саге 
ar prinde pîrcălabii luînd bucate fär<ä> de bani, să-i prinză $1 să-i trimiț<ă> 
la marele ban, să-şi ia plata, dup<ă> vina lor. Că așa, iaste porunca domnii 
mâl<e>. Si ispraunic însăşi spusa domniei mele. Am scris Dumitrașco logo- 
fetel Hurizan. Ghin<arie> 1 zile, anul, 7217 ». 


A citit marele log<ofät> ». 


ш. 64 
Fără tiuu 2 
4... а Țării Rominesti, dă domnia mea această poruncă а domniei 


mele, saragelelor de la Cioc<ä>nesti însă liude 30, afară den ceauși, den 
steg<arii> cari sînt supt ascultarea slugii domnii mâl<e> Curt cäp<itan> 


1 Adăugat ulterior: «și însăși spusa domniei те э. : | 
3 Poartă titlul « Carte de ruptoare а saragealelor de la Ciocänesti » 
în ms. 5389, folio 28 recto. 
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de acolo, са s<ă> Не în расе si ertati de alte däjdii și orînduiale, cîte ar 
eşi peste an, de la visteriia domnii méle în ţară, de niciunile, пісі un val 
şi nici о bîntuială să n-aibă. Numai să aibă a dare într-un an la 3 däjdi, 
însă la haraci de nume cîte ughi 1 si la adaosul haraciului de nume сйе ughi 1 
$1 la seama cea mare de nume cîte ughi 1. Iar de alte dăjdi, de toate să aibă 
pace pentru că i-am ertat domniia m<ea> de altele, de toate şi le-am 
făcut rupt<oare> ca s<ă> dea aceste 3 dăjdi precum scrie mai sus. Si să 
fie de treaba şi paza marginii. Aşijderea, poruncescu domniia m<ea> si 
dumneavoastră boiari care veţi fi cislași şi zapcii într-acea parte de loc 
şi voao altor slugi domnești care veţi fi stringätori de bani, toţi să cautati 
să le dati bun<ä> pace, nimeni de nimic să nu-i bîntuiască afară den 
rupt<oarea> lor. Că cine să va ispiti a le face vreun val peste rupt<oarea> 
lor, uni ca aceia să ştie că vor petrece mare nevoe de cătră domniia m<ea>. 
Că aşa iaste porunca domnii mél<e>. Și ispravnic însăși spusa domniei 
mele. 


Ghenc<arie> 12 zile, anul, 7220. 
A citit marele log<ofăt> в. 


nr. 65 


« Foitä de asäzämintul obicéiurilor cele ce au avut să dea Schéi 
Brasov<ului», vamesilor din Cîmpina și de la Văleni și vătaşilor de plai 
şi altora; $1 acum li s-au făcut așăzămînt la сёе ce vor să dea precum au 
fost obicéiul mai nainte vreme, cum semneaz<ä> în jos anume. 


Ghenc<arie> 3 zile, anul 7221 1. 


Pentru vitel<e> lor, de oi si de berbeci care vor fi ale lor bucate de 
cas<ă>, cînd vor avea să şi le ducă la cas<e>le lor, în Тага Ungurească, 
de acélea să nu dea vamă. 

Pentru stînile lor, се pun pre munţii, care cumpără după la boiari, 
de vor face tot caşcaval iar nu brînză, acel caşcaval de-l vor vinde în tirguri, 
la Cîmpina au la Văleni, au măcar în ce tîrgu, să-şi dea vama. lar de vor 
face tot brînză şi vor vrea să o ducă la casele lor, în Țara Ungurească, 
pentru acéia să nu dea vamă. 

Pentru turmele lor de oi, cînd уіп pren vara de l<a> cimpu şi trec 
la munte, au avut obicei de au dat vameșălor, cîte un miel de turmă si 
vamesii le-au dat răvașe de şi-au dus oile cu pace. Ce precum au avut 
obicei, așa să fie si de acum nainte. Şi pe с1 cai vor avea la turmă să dea 
de cal cîte bani 2, că așa au fost obicéiul. | 

Iar de s<ä> va întîmpla vreunora dintr-acestea de le vor fi oile schiope 
sau betége, au vor fi apele mari, de nu le vor putea trece în sus si li s<ă> 
va întîmpla a le tunde aici în ţară, la Breaza au la Comarnic au măcar 
ori unde s-ar întîmpla, acea linä de vor vrea să o ducă la casele lor în Tara 
Ungurească, să dea vamă, de povara de cal bani 40, că așa au fost obicéiul. 

Iar pentru pieile oilor celor ce le vor muri de iarnă aici în ţară și 
vor vrea să-și le ducă la casele lor în Tara Ungurească, de acélea sä nu dea 


1 În ms. 5389 data e «septcembrie> 1 zile, anul 7204 ». 
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vamă, însă care vor fi den bucatele lor iar nu de la alţii luate, făcînd mește- 
șuguri pentru ca să nu dea vamă. 

Așijderea, pentru cei ce tin stîni în muntele Buceaciului și în mun- 
tele lui Leaotă, în hotarul Dimboviţii și îşi vor pogori bucatele după la 
stîni de le vor vinde, de acele bucate cum că vor tocmi си neg<u>fätorii, 
de vor da vamă cei ce cumpără, Schéii să aibă расе. Iar de nu vor da vamă 
cei ce cumpără atunce să dea Schéii vama. Таг să nu ia vamă şi de la cei 
ce cumpără şi de la dînsii. Şi în ce judeţ să. vor vinde acele bucate la 
tirgul acela ce va fi într-acel judeţ să dea si vama, numai Schéii să poarte 
grijă să facă știre vamesilor, ça să știe de Іа cine уа lua vama. 

Pentru butil<e> cu vin care-și duc de la viile lor la Сітріпа si den 
Cimpina pun vinul pren burie! de-l duc în Tara Ungurească, să aibă a 
daré vamă numai de calul împovărat cu vin, cîte 10 bani. Iar de bute 
să nu dea nimic. Аза să fie. Iar de nu vor fi vinurile den viile lor, ci 
le vor cumpăra de l<a> alţii, să aibă a-și daré vama dup<ă> obicéiu ». 


A spus marele log<ofăt> э. 


nn 66 


« Carte de oluchac. 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle 
erbarilor anume .......... ca $<ä> fie volnici cu această carte a domnii 
mél<e», să caute slujba oluchacului dupre la tot omul care ar face negut<ä)- 
torie de cumpără vite pre pămîntul täräi mâlce>, să aibă a luaré de 1‹а› 
tot omul, tocma si de l<a > boiarii cei mari, însă de L<a> vitele ce vor cumpăra 
să facă neg<u>tätorie. Iar vitele ce vor fi de cas<e>le lor, să aibă расе. 
Si s<ă> aibă a luare si de l<a> boiarii ai doilea si dup<ă> Ја mînăstiri, dupre 
la eg<u>meni si de l<a> sluj<itori> şi de l<a> neg<u>țători, au turcu, au 
tătar, au sutas, au огоѕац, au măcar veri ce fel de om ar fi, de l<a> tot 
omul să aibă a lua oluchacul dup<ă> obicei, măcar șăzătoriu au cäl<ä>toriu 
cu vitele să fie, Si ertati cu cărțil<e> domnii mâl<e>, toți să aibă а daré, 
Fărcă> decît unde s-ar întîmpla niscare oi împărătești avind ferman si 
vor avea şi cărțile domnii mél<e> iscălite, pe cît<ă> sumă le va scrie, pe 
atita să aibă pace. Şi pă cine voi vrea domniia mea să-l ert, dînd<u»-le 
pecetluitul domnii mele, acelora însă să aibă a le tiné în seam<ä»>. Iar 
а1а 11 să dea cu toți, dup<ä> obicei, însă de cal, de bou, de bivol cîte bani 
24 și de oae, de capră, de räm<ä>toriu cîte bani 8, precum au dat я mai 
nainte, Asijderea și cei ce strîngu vite de neg<u>tätorie și le-ar vinde реп 
tîrgu şi pren dealuri. Şi de la măcelarii cei ce vin de cumpără vite de aici 
din țară si le duc în Тага Turcească de fac negustorie. Si cine ar aduce 
vite dup<ă> într-alte părți şi le-ar tiné la suhat aici, si aceia încă să dea 
erbărit, dup<ă> obicei. Așijderea, să fie volnici a merge pe la zah<a>nale 
să caute tite vite să vor tăia si nu vor fi plătite mai nainte de oluchac, 
dintr-acele încă să ia oluchăcul, măcar să fie tocma şi vite de саѕха» lor, 
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den toate să ia, pentru că să chiamă că fac negustorie, ce trebuie să-și 
dea oluchacul. Şi să Не volnici să ia şi dup<ä> la măcelarii се tae vite de 
vînd pren tîrguri domnești si în Buc<u>resti şi în Tîrgovişte si pren-tralte 
târguri, de la aceia încă să ia oluchac, de fieştece vite vor fi, precum scrie 
mai sus, pentru că si mäcel<ä>rie să chiamă negut<ä>torie. Таг nimeni 
să n-aibä voe a tréce niscai vite neplătite de oluchac. Drept acéia, vă porun- 
cescu domniia mea şi voao tu<tu>ror cäp<i>tanilor și voao iuzbasilor si 
ceausilor și voao călărașilor și vamesilor și schilérilor și pläiasilor și marta- 
logilor după la margini si dup<ă > la vaduri, măcar veri pe unde s-ar întîmpla 
să treacă veri ce fel de om ar fi cu niscare vite, să căutați cine ar avea 
răvaşul erbarilor de plat<ă>, pe aceia să-i lăsați să treacă cu pace. Таг 
care nu vor avea răvașul erbarilor, să-i opriți, că pintr-a-cui paz<ä> va 
tréce niscai vite neplătite, să ştie că vor plăti de 1‹а> cas<e>le lor si vor 
petrece şi scîibă. Şi iar poruncescu domniia mea şi voao sluj«itorilor> 
Я țăranilor, pe unde să va întîmpla a veni niscai silnici şi ar sta împotriva 
erbarilor şi dînd<u>-vă ştire, să ѕагі să-i apucati să-şi plătească erbăritul. 
Că aşa iaste porunca domnii méle. Și ispravnic însăși spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 1 zile, anul, 7221. 
А citit marele log<ofăt> ». 
«Nu s-au scris». 


nr. 67 


« Cartea pentru cheltuiala ce să dă beşleagăi cînd mérge pe vremea bilciului 
la Cîmpullungu 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, voao tuturor negu- 
ț<ă»torilor сі vă veţi afla cu prăvălii la bîlciu, la Cîmpulung, veri negu- 
ț<ă>tori creştini, veri turci, veri armeni, veri papistasi, veri neaamti, veri 
ovréi, au măcar veri ce fel de om ar fi. Cătră aceasta у‹&> fac domniia 
mea în ştire, că trimitind domniia mea ре Hussin Aga besléaga, acolo să 
fie de pază pentru gîlcevi și zorbalicuri ce să face, să poarte grija si pe саге 
turci i-ar găsi făcînd gîlcevi şi nebunii, să le facă certare şi să nu-i îngă- 
duiască, să nu umble în voia lor. Deci ca să nu umble şi el surda şi să chel- 
tuiască de la dînsul, am socotit domniia mea den preună cu toți boiarii 
domnii mâle, să-i dati toți, de prăvălie, cîte bani 33, să-i fie de osteneala 
lui şi de cheltuială. Deci în vreme ce veţi vedea această carte a domnii 
méle să căutaţi să-i dati tot omul, de prăvălie, cîte bani 33, veri се fel de 
om ar fi, ca să-i fie de cheltuială, să nu mai facă sup<ä>rare săracilor, Că 
destule nevoi sînt în spinarea lor. Asäjderea-ti poruncescu domniia mea 
şi tie judeţ de la Cîmpullungu, voi încă să căutaţi să-i aduceţi lemne de foc 
şi măldări 1 de cai, cît îi va trebui. Şi să-i daţi un om să-i poarte grija. 
Iar de altele-şi va cumpăra cu bani. Să nu faceți într-alt chip. Că aşa iaste 
porunca domnii méle. Și ispraunic însăşi spusa domniei mele. 


liun<ie> 29 zile, anul, 7223 ». 


1 Subinteles «de fin». 
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nr. 68 


« Catastih de dajdea ce s-au scos în toate judétel<e> pentru 50 de 
pungi, ce au venit poruncă de la impär<ä>tie să dăm. Ce s-au socotit să dea 
cu toţi, afar<ä> de sutaşi și den slujitori și negut<ä»tori și cäm<ä>rägei 
şi popi şi log<ofeti> de divan și dor<o>banti carii-și dau birul lor osebi și 
afar<ä> den satele cu rumtoare с@е noao carii s-au dat semnate în foit<ä> 
şi afar<ä> den scutélnicii călări și pedestri. lar alalti să dea cu toți, fieste- 
care sat, cum scrie în catastih. Si zeciuial<a>, den 10 bani, un ban. Ce au 
eşit la oct<ombrie> 20 zile, anul, 7205 ». 


nr. 69 
« Birul lui noem<brie> de un ban cîte bani 266». 
nr. 70 


р « Catastih de ploconul hanul<u>i celu obiciuit, ce s-au pus în toate 
judetel<e> pre selişti, ca să dea cu toți, afar<ä> den în boiari mazili și sutași 


şi slujitorii și negutätori si cămc<ăv»rășăi și popi și log<o>feți de divan și 
dor<o>bantii şi cäl<ä>rasii şi scutelneci călări și pedesfri. Iar alaltii să dea 
cu toţii, fiesstecare satu cu suma lui de bani, precum scrie în catastih. 


Și poclonul, den zece bani, un ban. Ce au ieşit la noe<mbrie> 15 zile, anul 
7205 ». 


nr. 71 


« Catastih de birul zaharélii cé au venit porîncă dă la împărății să 
dăm, cari s-au pus în toate județele pre silisti, ca să dea cu toţi, afarcă> 
den boiari mazili și sutaşi și negutätori și cămc<ăvrăşăii şi afar<ä> den 
popi și diiaconi și log<o>feti de divan și slujitori carii își dau birul lor osebii 
si afar<ă> den dor<o>banti și călăraşi și scutelneci călări și pedestrii. Таг 
alalti să dea cu toţii, cin<e> să va afla în sate dupe cum scrie în catastih, 
fiișticare satu cu suma lui de banii. Şi să aibă a daré şi poclonul, den 10 
bani, un ban. Cé-au işit la noem<brie> 23 zile, anul 7205». 


nr. 72 
« Bir<ul> lui dechem<brie> de 1 ban сё ti. 2». 
ur. 73 


« Catastih dă seama cea mare ce s-au pus în toate județele pe siliştii, 
ca s<ă> dea cu toţii, afar<ä> de în boiari mazili și sutaşii și slujitori și popii 
şi log<o>feti de divan și dorobantii și scutelneci călării și pădestri car<e> 
își dau seama, osebii. Iar alalfii să dea cu toţi, veri ce om ar fii în satu, 
fiestecare satu pe cum scrii în catastih. Şi poclonul, dăn zece bani, un ban. 
Ce au işit la dech<embrie> 9 zile, anul 7205». 


nr. 74 


« Catastih de birul chirestelei caicilor împărătești се au venit porincä 
de la împărăţii ca s<ä> dăm chirestele la căpitan раза dă Dunăre, ca s<ä> 
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fac<ă> 30 dă caice. Car<e> chiereste s-au plătit cu bani şă s-au socotit 
dă s-au pus pe toat<ä> feara, pe, silisti, ca s<ă> de cu toţi, precum au 
dat și la seama cea mare, fiiştecare satu pe cum scrii în catastih. Și poclonul, 
айп 10 bani, un ban. Се au 154% la ghin<arie> 1 zile, anul 7205 à. 


nr. 75 


« Birul lui ghinarie car<e> s-au pus pe galbeni, cum scrii, în catastihe ». 


nr. 7G 


« Catastih de birui şăicilor împărătești ci s-au pus în toate județele 
ca s<ă> dea birnecii, afar<ä> din în boiari mazili și sutaşi și slujitori şi 
neguţ<ă >toșii și cäm<ä>räsäi și popii și log<o>feti de divan, саге își dau 
birul lor osebii si afar<ä> айп în dor<o>bantii și cäl<ä>rasii și scutelneci 
călări și pădestri si afar<ä> дап satele cele cu ruptoarea noao. Jar alaltü 
să dea cu toți, сіні să vor afla în satu, precum scfii în catastih. Si poclonui 
dăn 10 bani, 1: ban. Ce au isitu la ghinc<arie> 20 zile, dnul 7205 ». 


nr. 77 


« Catastih de un bir ce s-au pus în toate judetile pe satele de biz, 
са s<ä> de birnicii, afar<ä> den slujitorci>. Să fii pentru chielt<u>iala 
jäcnäfi<i> ce s-au pus să dea, fieştecâr<ex sat pe cum scrii în catast<ih»>. 
54 poclonul, айп zece bani, un ban. Ce au ieşit la feberuarie> 1 zile, anul 
7205 ». 


nr. 78 


« Catastih de rînduiala untului împărătescu, ci s-au pus în toate judé- 
til<e> рге silişti ca s<ä> dea cu toţi, afară numai den boiarii mazili sf log<o>- 
fetii de divan și sutaşi. Таг alalti să dea cu toți, ver cini se va afla în sat, 
fiestecare sat dup<ä> cum scrie în catastih. Şi s<ă> dea unt iar nu bani. Și 
s<ă> aib<ä> a daré de ocaoa de unt cîte bani 3, ca s<ă> fie pentru chiel- 
tuiala foilor şi a chirii ci уа să s<ă> duc<ă>. Iar mai multu să nu s<ä> іа 
nimic. Ce au esit la fev<ruarie> 1 zile, anul 7205 ». 


nr. 79 


+ Birul lui fävrurarii (sic), s-au pus pe galbinj și al lui marte». 
nr. 80 


« Catastih de birul haraciului ce s-au pus în toate judeţele, са s<ä> 
dea birnici, afar<ă> den boiari mazili și slujitori și sutaşi și. negutätori 
şi cămcă>răşăi și popii și log<o»feţi de divan și cäl<ä>rasäi și dor<o>bantii 
şi scutelneci cälärii și pădestrii şi alte bresle сагі îşi dau birul lor osebii 
și afar<ä> den satele cu rumtoare cel<e> noo şi cele vechii. Jar alalții să dea 
cu toţi şi ertafi cu cărţii iscălite încă să dea. Si t<a>l<erul> să s<ä> ia се 
bani 154 cu zéciuial<ä> сӣ tot. Ce au işit la fev<ruarie> 25 zile, anul 7205 v. 
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пг. 81 


« Catastih dă saam<a> a doao ce s-au pus toat<e> jud<e>til<e> pre 
sate ca s<> dea birnici, afar<ä> дап slujitorii și popii și négutitorii și 
där<ä>banti car<e> îşi dau заат‹а> osebii şi afar<ă> айп satel<e> cu rum- 
toril<e> cele noao. Iar alalti să dea cu toți, fiestecare sat precum scrie în 
catastih. Şi poclonul, dăn 10 bani, 1 ban. Ce au işit la iunc<ie> 1 zile, anul 7205». 


nr. 82 


« Catastih de banii salaorilor се se-au pus în toate judét<e>le pre 
sate, ca s<ă> dea fiesticare sat саге au dat şi la seaama а doao, afarcă> 
Чап satil<e> cäl<ä>räsästi cari au mersă la salaori. Iar alalti să dea, fiesti- 
care sat cu suma lor de bani, precum scrie în catastih. Şi poclon, din 10 bani, 
un ban. Ce au esit la iulie 1 zile, 7205». 


nr. 83 


« Catastih de rînduiala finului ce s-au pus în toate județele pre satele 
de bir, ca s<ă> dea birneci, afar<ä> den slujitori. Ce s-au pus să s<ä> ia de 
ug<hi> 1 cîte ug<hi> 3. Iar plăiași şi satil<e> de drum să dea pre jum<ä>tate. 
Şi poclon, den 10 bani, 1 ban. Ce au esit la iul<ie> 20 zile, anul 7205», 


nr. 84 


« Catastih de un bir ce s-au pus în toate judeţele pe sileşti, pentru 
banii bumbagiilor ca s<ă> dea cu toţi, afar<ä> den boiari mazăli și sutasi 
si negut<ä>tori și cäm<ä>räsei și popi și log<ofeti> de devan şi där<äbanti> 
și cäl<ärasi> și martalogi și scut<elnici> călări și pedestri și satel<e> cu rum- 
toare сёе noao. Iar afar<ä> dentr-acestea, să dea cu toţi, сў зе vor afla 
în sat, fieștecare sat cum scrie în catastih, cu sum<a»> lui. Si poclon, den 
10 bani, un ban. Ce au isit la avgust 1 zile, anul 7205». 


nr. 85 


« Catastih de rînduiala gäleti<i>, ce s-au pus în toate judeţele рге 
sate, ca s<ă> dea birneci, afar<ä> den slujitori, să Не păntru chieltuiaala 
jäcniti, Ci s-au socotit să s<ă> ia de 1 ug<hi> cîte ug<hi> 10, fiiştecare sat 
să de pre suma lui, precum scrie în catastih. Iar plăiașăi şi satele de drum 
să dea pre jumătate. Şi ploconul, den 10 bani, un banu. Ce au ișăt la av<gust> 
20 zile, anul, 7205». 


nr. 86 


« Catasteh de rînduiala boilor dă Belgrad, care s-au rînduit în toate 
judétel<e> puindu-se ре silisti, ca să dea cu toţii, afar<ă > den boiarii mazîl<i> 
si sutasii și log<ofetii> de divan și preoţii $1 afar<ä> den där<ä>banti și 
scutélnecii cälär<i> și pedestri și satele cu rumtoarea cea noao. Iar alalț: 
să dea cu toți, fiiștecari sat pre сї{ї bani scrie în catasteh. $1 să dea de bou 
cîte Ч. 1, să fie pentru chieltuiala cilor ci vor să duc<ä> boei (sic) la Bilgrad. 
Ci au 1544 la marctie> 3 zile, anul 7205». 
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nr. 87 


« Catastih de rînduiala carălor împărătești care ne-au venit poruncă 
să trimitem la Beligrad, care s-au rînduit pre judéti ca s<ä> dea cu toți, 
afară numai din boiarii та2 și sutaşi și log<ofeti> de divan și popi şi 
där<ä>banti și scutélnici care-și dau carăle osebi. Iar alalţi să dea cu toţi, 
fieştecare sat precumu-l va ajunge cisla. Şi carul să fie nou şi cu 4 boi și 
înscorţat si învălit si cu chirigiu, om de credinţă. Şi chirigiul să aib<ä> 
la car topor, sfrédel, cutitoare. Si cei ce vor face carul, să dea sembrie 
chirigiilor pe се să va tocmi deplin. Şi să aib<ä> a luare stringätorii de car, 
pentru chieltuiala lor, cîte tl. 1, iar mai mult nimică. Si di acum pîn-la 
МОРИ? să s<ă> afle carăle la ........ negresit. Се au eşit la mart<ie> 
16 zile, anul 7205 ». 


nr. 88 


« Catastih de lipsa haraciului ce s-au pus în toate județele pre sate 
ca să dea cu toţii, afar<ă> den boiarii mazili și slujitori și popi și neguţ<ă> 
tori şi cămărășăii și satele cu rumtoare сёе vechi și сёе noao, care-și dau 
birul osebi şi afar<ă> den călărași și där<ä>banti și scutélnicii călări și 
pedestri. Iar alalti să dea cu toţii, cîti să vor afla în sat, fieştecare satu 
dupre cum scrie în catastih. $1 poclonul, den 10 bani, 1 ban. Ce au eșit 
la ар‹гШе> 10 24е, anul 7205». 


nr. 89 


« Catastih de birul cailor împărăteşti, ci s-au scos pe birneci ca s<ä> 
dea cu toţi, afar<ä> den boiari mazili și sutașăi și slujitori și negutätori 
şi popii şi cäm<ä>räsäii și cälärasii și dor<o>bantii și scutelneci călării și 
pădestrii я afar<ä> дап satele cel<e> cu rumtoarea noao. Iar alaltii să dea 
cu toţii, fiișticar<e> satu precum scrie în catastih, Şi zăciuiaala, den zece 
bani, un ban. Ce au isät la mai 1 zile, anul 7205», 


nr, 90 


« Catastih dă o dajde ce s-au pus păntru cheltuiaala jäcniti car<e> 
s-au pus să dea birneci, afarcă> den slujitori, fiişticarce> satu precum 
scrie în catastih. Si poclonul, dăn 10 bani, un ban. Ce au isät la mai 20 
zile, anul 7205 ». 


nr. 91 


« Catastif ce s-au pus în toate judétele pe satele de bir ca s<ä> de 
birneci, afar<ä> den slujitorii. Să fii păntru chieltuiaala visterii de зер<- 
tembrie>. Ci s-au socotit să dea fiisticare<e> sat pre galbenii carii scriu 
în catastih. Si poclonul, dăn 10 bani, un ban. Ci au isät la sep<tembrie»> 
1 zile, anul, 7206». 


nr. 92 


« Rînduiaala cîinepii au isit рге banci», de ос‹а> bani 33, Sep<tembrie> 
15 zile, anul 7206.» 
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` пе, 93 


« Catastif dă rinduiaala mierie (sic) ci s-au pus în toate judeţele, 
pe satele de bir, ca s<ă> de birnici, afar<ä> den slujitori, să s<ă> cumpere 
miere şi ceară împărătescă. Ci s-au socotit să s<ă> ia de ug<hi> 1 cîte 
ug<hi> 6. Iar plăiaşii si satele de drum, să dea pă jumătate, fiistecar<e> 
satu precum scrie în catastih. Și poclonul, de<n> 10 bani, 1 ban. Ci au 
işit la sep<tembiie> 20 zile, anul, 7206.» 


nr. 94 


« Si birul mirii, de un galben, ug<hi> 5.» 


пг. 95 


« Catastih de birul datoriilor ci s-au pus în toată {ага pi silesti, să 
dea cu toţi, afar<ä> din sutași și din slujitorii dajnici și <a>far<ä> den popi 
si cäm<ä>räsei și negut<ä>tori şi log<ofeti> de divan și däräbantii care-și 
dau dajdea osebi și afar<ä> din scutélnicii călări și pedistri și din satile cu 
rumtoare câle noao. lar alalti să dea cu toți, fiiscare sat dup<ă> cum scrii 
în catastih. Si poclonul, din zeci bani, un ban. Ci au eşit la oc<tombrie> 
20 zile, anul 7206.» 


nr. 96 


« Catastih de un bir ce s-au scos pentru poclon<ul> hanului cel obi- 
ciuit, care s-au pus în toate judeţelec<e> pre sjlisti, ca s<ă> dea cu toţi, 
afar<ă > den sutasi și slujitori și negut<ä>tori și cäm<ä>räsei și popi și dor<o>- 
banti și călărași și scut<elniei> călări și pedestri. Iar alalfi să dea cu toții, 
fiestecare sat precum scrie în catastih. Şi poclon, den 10 bani, 1 ban. Се 
au eşit la noem<brie> 10 zile, anul 7206.» 


nr. 97 


« Catastih de rînduial<a> vacelor şi а oilor ce s-au pus în toate 
judétel<e> ca s<ä> fie pentru cheltuial<a> slujerii, care s-au socotit să dea 
cu toți, afar<ă> den sutasi și sluj<itori> și popi și negut<ä>tori și cäm<ä>rä- 
şei și log<ofeti> de divan și dor<o>banti și scutelnici călări și pedestri. 
Iar ай să dea cu toţi, fiistecare sat pe cîte vaci şi oi scrii în catastih. 
Я s<ă> se plătească vaca cîte Ч. 5 şi oaia сйе tl. 1 Si poclon, den 10 bani 
1 ban. Ce au eşit la noem<brie> 17 zile, anul 7206.» 


nr. 98 


« Catastih de seam<a> cea mare ce s-au pus în toate judétele рге 511511 
са s<ä> dea cu toți, afar<ă> den boiarii mazili și sutasi și slujitorii și popii 
şi log<ofetii> de divan și dor<o>bantii și scutelnicii călări și pedestri, 
carii-şi dau seama osebi. lar аа să dea cu toţi, veri ce feli de om аг 


‘fi în sat, fiistecare sat precum scrie în catastih. Si poclon, den 10 bani, 


1 ban. Ce au eset la deche<mbrie> 1 zile, anul 7206. » 
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пг. 99 


« Catastih dă un Ыг ce s-au scos päntru zahareao<a> Cameniţei, 
în toat<e> judetel<e> pe săliști, să de cu toți afar<ä> дап sutasi și dăn 
slujitorii și дап neg<u>tätorii si popi și dorobanţi. Iar alalti să dea cu 
toţi, fiesticare sat precum scrie în catastif. Si poclonul, dän 10 bani, 1 ban. 
Ce au işit la diche<mbrie> 23 zile, anul 7206». 


nr, 100 


« Catastih de birul säicilor împăr<ă»teşti ce s-au pus în toat<e> 
judeţele ca să dea birnici, afar<ä> din boiari mazili și sutasi și slujitori 
și negut<ä>tori, cämäräsei și popi și log<o>feti de devan, care își dau birul 
osebi și afar<ä> din där<äbanti> și cäl<ä>rasi, scutelnici călări și pedestri 
și afar<ä> din satele cu ruptoarea cea noao. Jar alalţi să dea cu toţi, cîți 
să vor afla în sat, precum scrie în catastih. Si poclonul, din zece bani, 
un ban. Ce au esit la ghenc<arie> 15 zile, anul 7206.» 


nr, 101 


« Catastih de rînduial<a> untului împărătescu ce s-au pus în toat<e> 
judétel<e> pre silisti, ca să dea си toţi, afar<ä> din boiari mazili și sutasi 
si negut<ä>tori și popi și satele cu ruptoare céle noao și scutelnici cäläri 
si pedestri. Iar аа să dea cu toți, fieștecare sat precum scrie în catastih. 
Si să dea unt, iar nu bani. Si pentru lipsa untului să dea de oc<a> 10, 
oc<a> 1 şi pentru foii ce vor să bage untul și pentru chiriia untului ca să-l 
ducă unde iaste rinduit, să dea de ос‹а> cîte bani 4. Şi рап la sfîntul Ghe- 
orghie să să afle acest unt dintr-acest județ, tot, la .......... Ce au 
eşit la ghen<arie> 25 zile, anul 7206. » 


nr, 102 


Catastih dă rinduiala carălor dă Belgrad care<e> s-au pus în toat<e> 
judetile, pe silişti, ca s<ă> de cu toți, afar<ă> dăn їп boiari mazili și sutasi 
şi scutelneci cäläri și pedestri și afar<ă> dăn în popi și slujitori și dor<o>banti 
cari dau osebii. Iar alaltii să dea toţi, fiiştecar<e> sat precum scrie їп catastih. 
51 să aibă a plăti carul cîte Ч. 70. Si stringătorilor dă bani să aibă а li 
s<e> ай păntru ostineala lor, dă сага, cîte t].......... Ci au işăt la făv<ruarie> 
10 zile, anul 7206.» 


nr. 103 


« Catastih de birul hara<ciu>lui ce s-au pus în toate judeţele, рге 
siliști, să dea cu toţi, afar<ä> de în boiari mazili și sluj<itori> și sutași și 
neguţători și căm<ă»răşăi și popii și log<o>feti de divan și cäl<ä>rasii și 
dorobantii și scutelnecii călări și pedestre și alte bresle ce își <dau> birul 
osebii. Și afar<ä> de satelce> cu rumtoare cele noao şi cele vechii. Iar 
alalți să dea toţi şi cei ertaţi cu cărții să dea, fiistecare sat după cum scrie 
în catastih. Si talerul să s<ä> ia de bani 154, cu zéciuialä cu tot. Ce au 
isit la fev<ruarie> 25 zile, anul 7206. » 
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nr. 104 


« Catastih de lipsa haraci<u>lui ce s-au pus în toate judeţele pe satele 
de bir ca să dea cu toții, afar<ä> den boiarii mazili și sutasi și slujitori 
și popi și negut<ä>tori și cäm«<ä>räsäi și satele cu rumtoarea cele vechii 
şi céle noao саге 151 dau bir<ul> lor osebi şi afar<ä> den cälärasi și doro- 
bantii și scutelnici călării şi pedestri. Iar alalții, să dea cu toţi, cîtii să vor 
afla în sat, fiiştecare sat după cum scrie în catastih. Şi poclonul, den 
10 bani, un ban, Ce au isät la mar<tie> 20 zile, anul 7206». 


mr. 105 


« Catastif dă birul cailor împăr<ă>teşti, ce s-au scos pe birnici са 
s<ä> dea cu toți, afară дап boiarii mazili și sutasi și slujitori și neg<u>tätori 
și popi și cămc<ă»răşi și cäl<ä>rasi și dorobanţi și scut<e>lnici cäläri și 
pedestri si afar<ă> дап satele cu rumtoaré cel<e> noao. Таг alalti să de 
cu toţi, fiestecare sat precum scriie în catastif. Si poclonul, dăn 10 bani, 
1 ban. Ce au eşit la ap«rilie> 15 zile, anul 7206». 


nr. 106 


« Веги! (sic) capichihaial<e>lor de oaste pre Би ‹и!> lui ghenc<arie> 
de ug<hi> 1 cîte ug<hi> 2 <і> jumătate. Ce au eset la mai 10 zile, anul 
7206 ». 


nr. 107 


« Catastih de boi de Belgrad ce s-au pus în toate judétel<e», рге 
sileşti, ca s<ă> dea cu toți, afar<ä> den boiari mazili și sutasi și popi 
si log<ôfeti> de devan și dorobanțţii și scut<elnici> călări și pedestri și satele 
cu rumtoare céle noao şi afar<ă> den slujitorii carii își dau boi de osebi. 
Iar alalti să dea cu toţi, fiestecare sat pre с1 boi scrie în catastih. Şi s<ă> 
ia de bou cîte Ч. 1 ca s<ă> fie pentru cheltuial<a> celor ce vor duce boici> 
la Belgrad. Ce au esit la mai 10 zile, anul 7206 = 

«Таг de la 4 judéte de la Slaama Rimnic și Buz<äu»> și баас şi Prah- 
<ova> s-au luat luat bani, de bou cîte tl. 10 si cheltuial<a> cîte И 1.» 


nr. 109 


« Catastih de birul salaorilor ci s-au scos în toate judeţele ca s<ă> 
dea cu toţi, afar<ă> den slujitori și popii și cäm<äo>räsäi și negutitori și 
log<o»feţi de divan şi căl<ă>rași și dor<o>banti și scutelneci călări și pădes- 
tri, cari s-au dus la salaori. Iar alalti să dea cu toți, fiiștecarei sat cu suma lui, 
cum scrie în catastih. Si poclonul, dăn zécé bani, un banu. Се au işit la 
iulice> 1 zile, anul 7206». 


ur. 109 


« Catastih dă гіпа <и >іаіа vacilor si a oilor ce s-au pus pentru conacile 
tătarălor car<e> s-au pus în toat<e> judétele, pren <şi>liștii să dea cu 
toții, afar<ä> numai den în boiarii mazil<i>. Iar alalţii să dea cu toţii, 
fiiștecar<e> satu după cum scrie în catastih. Și să s<ă> іа dă vaccă> cu 


www.dacoromanica.ro 


D. С. GIURESCU A 68 


m_m д 


1698 


F. 49 


1698 


1698 


1698 


Е 49. у. 


1698 


oae (sic) cîte bani 88, să fiie păntru zaharea si păntru alte cheltuele ce tri- 
bue. Се au işit la iulice> 1 zile, 7206». 

«ar județele cele ce-au dat bani, s-au luoat de vac<ä> tl. 6 și de 
oae tl. 1 si päntru chieltuiala zaharelei și păntru alte chieltuiale, de уас‹&> 
cu oae bani 15, de oaie 5, de vaccă> 10». 


nr. 110 


« Catastih de birul lefilor ce s-au pus în tooaate (sic) judeţele pe silisti, 
păntru lefile slujitoriloru cari vor să тегей la Cameniț<a>, ca s<ă> de 
cu toţi afar<ä> den slujitori și negutitori și cäm<ä>räs<e»> i și popii și log<o>- 
feții de divan cari își dan birul lor osebii și afar<ä> дап dor<o>banti și 
scutelneci călării și pădestri. Iar alaltii să dea cu toţi, fiestecar<e> satu pre 
cum scrie în catastih. 51 zéciuiala, den 10 bani, un ban. Ce au işit la 
iulice> 20 zile, anul 7206 «. « Intr-acesta s-au băgat și finul ». 


nr. 111 


« Catastih de bir<ul> dat<o>riilor ce s-au pus în toate judétel<e> 
pre silisti, ca s<ă> dea cu toţi, afar<ä> den boiarii mazîl<i> și negut<ä>tori 
și căm<ăvrăşei și popi și logo<feti> de divan și dor<o>bantii și cäl<ä>rasi 
si mart<a»logii și scutélnici călări și pedestri și satele си rumtoare cele 
noao. lar alalti să dea cu toţi, fiiștecare sat ре cum scrie în catastih. 
$1 poclon den 10 bani, un ban. Ce au eşit la avgust 5 zile, anul 7206.» 


nr. 112 


« Catastih de rînduiala boilor de Bilgrad ce s-au pus în toate judeţele 
pre silisti ca s<ă> dea cu toţi, afar<ä> den boiarii mazili și sutasi și popii 
și log<ofeţi> de devan și dor<o>bantii și scutelnici călări si pedestri și satele 
cu rumtoare с@е noao $ afar<ä> den slujitori. Iar alalti să dea cu toții, 
îns<ă> să să ia bani, de bou се il. 10, fiestecare sat pe сїў boi scrie în 
catastih. Ce au eşit Іа av<gust> 10 Zile, anul 7206». 

« Таг de la 5 judét<e> de peste Olt, s-au luat boi». 


nr. 113 


« Catastih de o dajde ce s-au scos în toate judétel<e> pre silesti pän- 
tru cheltuial<a> saraskeri раѕі<і» de la Bugeac, ca să dea cu toţi, afar<ä> 
den boiari mazîl<i> şi sutasi și slujitori» și negut<ä>torii și cäm<ä>räsei 
și popi și logo<feţi> de divan și dor<o>bantii și cäl<ä>rasi și martalogii 
si scut<elnicii> călări și pedestri și satele cu rumtoare cele noao. lar alalti 
să dea cu toţi, fiestecar<e> satu pre cum scrie în catastih. Şi poclon, den 
10 bani, un ban. Ce au eşit la sept<embrie> 1 zile, anul 7207». 

« Într-aceast<ă> dajde s-au băgat si găleatca>». 


nr. 114 
Miiare au eşit pre bir<ul> lui iulie». 
ur. 115 


« Catastih de rinduial<a> mierii si cerii ce s-au pus în toate județele 
pre birnici, afar<ä> den sluji<tori> са să s<ä> cumpere miiar<e> şi cear<ă> 
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impär<ä>teascä саге iaste de s<ä> dă pre ѕеаата balgebașici>, dup<ă> 
obicei. Ce s-au socotit să dea de ug<hi> 1 cîte ug<hi> 8. Таг plăiași șă satel<e» 
de dă drum să dea pre jum<ä>tate. Iar Titeștici> și Grebleșt <i> și Boisoar<a> 
я Ciinénii, ertati de tot. Si poclon, den 10 bani, un ban. Ce au eşit la 
sept<embrie> 20, anul 7207.» 


nr. 116 
« Şi bircul> miirii iar cîte ug<hi> 8.» 
nr. 117 


« Catastih dă заат‹а> a treia, ce s-au pus în toat<e> jud<e>tele pe 
săliști, ca s<ä> de cu toţi, afar<ä> айп slujitori și popi și neguț<ă>torii 
si sutași și cäm<ä>räsäi și log<o>f<eti> de divan si där<ä>banti carece>-și 
dau birul osäb<i> si afarcă> dăn mart<a>logi si scut<e>länici cälär<i> Я 
pedestri și afar<ă> дап sat<e>le cu rumtoarce>, celce> поао. lar alalti 
să de cu toți, fiestecare<e> sat pre cum scrie în cat<a> stih. Și zäci<u>ialka», 
dăn 10 bani, un ban. Ce au işit la octcombrie> 20 zile, anul 7207 ». 


nr. 118 


« Catastih de un bir ce s-au scos în toat<e> judéțil<e> pentru chiel- 
tuiala slugirii, care s-au pusu să dea birnici, afar<ä> din sutași și slujitori 
si popi si negut<ä>tori și cămc<ă»rășii și logof<eți> de divan și där<ä>bantii 
și cäl<äorasii și scutelnicii cäl<ä>ri şi pedestri și afar<ä> din satil<e> 
céli cu rumtoarea сеа поа. Iar alaltii să dea cu toţi, fieeșticare sat după 
cum scrie în catastif. Si poclonul, din 10 bani, un ban. Ce au esit la поет- 
<brie> 20 zile, anul 7207.» 

«А citit marele logof<ăt> » 


пт. 119 


« Catastih de seaamă cea mare ce s-au pus în tooate județele pe sihstii, 
ca s<ă> dea cu toţi, afarcă> den boiari mazili și sutasi și slujitori și popii 
și log<o>feti de divan și dor<o>bantii și scutelneci călării și pedestri care 
își dau seaama (sic) osebii. Iar alaltii să dea cu toţii, veri ce omu ar fi în 
sat, în fiistecar<e> sat ре cum scrii în catastih. Şi poclonul, dăn în zécé 
bani, un ban. Ce au isitu la deche<mbrie> 10 zile, anul 7207 ». 


nr. 120 


« Birurilce> mărunte de la anul 7207 iulie, au umblat tot cîte ug<hi> 
2, pănă la ghencarie>. Jar de la ghencarie> ре ug<hi> 3. Si matcele tot 
acelea. Ghen<arie> 1 zile, anul 7207 ». 


nr. 121 


« Catastih de untul împărătescu ce s-au pus în toate judefel<e> pă 
silisti, са s<ä> dea cu toţi, afarcă> den în boiari mazili și sutasi și 
negutätorii și popii si satel<e> cu rumtoarea cea noo și scutelnici călării 
si pădestri. Iar alaltii să dea cu toții, fiiștecare sat precum scrii їп catastih. 
Şi să dea untu iar nu bani. Si păntru lipsa untulcui>, să dea dă ос‹а> 
zécé, ос‹а> 1. Şi păntru foii ce vor să bagi untul și păntru chiriia untului 


www.dacoromanica.ro 


422 


1699 


Е. 51 


1699 


1699 


F. 51. v. 


1699 


1699 


1699 


D. С. GIURESCU 70 


ca s<ä> — 1 duc<ă> pîn<ă> unde iaste rînduit, să dea dea oc<a> cîte bani 
4. Şi pîn<ă> la sfintul Gheorghi, să s<ă> afle acest untu, dăntr-acestu judetu 
ER Ce au işit la ghencarie> 25 zile, anul 7207 ». 

«lar de unde s-a luoatu bani, au dat cite bani 44 de occa>». 


nr. 122 


« Catastih dă birul haraciului ce s-au pus în toat<e> judetel<e> рге 
săliști să dea cu toţi, af<a>rä айп boerii mazili și sluj<itori> și sutasi și 
nâg<u>țători și cäm<ä>räsäi și popi și log<o>feti de divan şi cäl<ä>rasi şi 
där<ä>banti și scutelnici călări și pedestri şi alte bresle car<e>-si dau birul 
osăbii și afar<ä> айп satel<e> си rumtoarea сеа поао si cel<e> vechi. Iar 
alalți să dea şi cei ertati cu cărți să dea, fiestecar<e> sat dup<ä> cum 
scrie în catastif. Şi tl. să s<ä> ia dă bani 154. Iar altă nimic. Ce au ișit la 
ghenc<arie> 1 zile, anul 7207 ». 


nr. 123 


« Catastih dă haraci<u>lui ce s-au pus în toate judeţele, pre birnici, 
ca s<ă> dea cu toţi, afar<ă> den în boiari mazili şi sutasi şi slujitorii şi 
popi și negut<ä>torii si cäm<ä>räsäi și satel<e> cu ruptoarea сеа поао si 
cea véchei car<e> îşi dau birul lor osebii si afar<ă> айп cäl<ä>rasi și аог‹о>- 
Бап si scutelnecii călări și pădestrii. Iar alaltii să dea cu toți, cîti să vor 
afla în sat, fiistecar<e> sat pre cum scrii în catastih. Și ploconul, den 10 bani, 
un ban. Ce au işit la fev<ruarie> 25 zile, anul 7207 ». 


nr. 124 


« Cacta>stih de un bir ce au işit pentru cheltuiala viilor domnestii 
ce s-au pus în toate judétel<e> pe satele de biru, să să dea birnici, afar<ă> 
den slujitorii. Ce s-au socolil să s<ä> dea ug<hi> 1 cîte ug<hi> 1 <#> jumă- 
taie şi ploconul, den 266е bani, un ban. Ce au işit 1а martcie> 15 zile, anul 
7207 ». 


ог. 125 


« Catastih de birul lefilor ce s-au pus în toate judétel<e> păntru 
lefile slujitorilor, ca s<ä> dea cu toţi, afar<ä> den slujitori și negutätori 
și cămc<ă»răşăi si popii și log<o»feţii de divan şi afar<ă> den în dor<o>ban- 
ţii şi cäl<ä>rasii și scutelnici călări și pădestri si afar<ă> den satelce> cele 
cu rumtoarea noao. Iar alaltii să dea cu toţi, fiiștecarii satu pe cum scrii 
în catastih. Şi zéciuiala, dăn 10 bani, un ban. Се au isit la mart<ie> 25 
zile, anul 7207 ». 


nr. 126 


« Catastih de bir<ul> carălor și de salaori carii sînt să s<ä> trimit<ä» 
la Caminitä, ce s-au pus în toate judétel<e> pre satel<e> de bir si pre 
oraș<e> si satel<e> cu rumtoarcea> céli noi şi céli vechi și satel<e> călără- 
sesti, să dea cu toţi, afar<ä> den boiari mazăli și preoţi și slujitorci> și 
ЧогоБап și scut<elnici> călări și pedestri și log<ofeti> de divan și sit<ra>rii і 


l « şetrăreii » — în ms. 5389. 
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carii-și dau birul lor osebi, numai afar<ä> den sutasi. Iar alalti să dea си 
toţi, fiestecari sat pre ce-l va ajungi cisla. Si zeci<u>ial<a> den 10 bani, 
un ban. Ce au esit la aperilie> 1 zile, anul 7207 ». 


nr. 127 


« Catastih de un bir ce s-au scos în toate judétél<e> pe birnici, са 
s<ă> dea birneci, afar<ä> den slujitori, să fie păntru chieltuiala jäcniti, 
fiiştecare satu pe cum scrie în catastifu. Si poclonul, den 10 bani, un 
ban. Ce au işit la mai 1 zile, anul 7207.» 


nr. 128 


« Catastih dă seaama а dooa ce s-au scos în toate judétel<e> pe silistii, 
ca s<ä> de cu toți, afar<ä> den în boiari mazili și sutaşi și slujitorii și popii 
şi negutätori și cămărășăi și dor<o>bantii carel<e> îşi dau birul lor osebii 
și afar<ă> de în satele cele cu rumtorea се nooë și scutelnecii călării și pă- 
destri. Таг alaltii să dea cu toţi, cîti să voru afla în sat, fiişticare sat pe 
cum scrie în catastih. Si poclonul, айп 10 bani, un ban. Și de siliști să 
nu ia nimic. Ce au işit la iunice> 1 zile, anul 7207 ». 


nr. 129 


« Catastih de un bir ce s-au scos în 5 judét<e> de peste Olt, ca s<ä> 
dea cu toți, să пи s<ă> scutească nimini, să fie pentru cheltuial<a> caselor 
domnești ce vor să s<ă> fac<ă> la scaunul Craiovei. Să dea fiestecare sat 
рге cum scrie în catastih. Ce au esit le iuncie> 8 zile, anul 7207 ». 


nr. 130 


« Catastih de rînduial<a> vacilor și a oilor care s-au pus pentru chel- 
tuial<a> slujerii, ce s-au pus în toate judétel<e> ca s<ä> dea cu toți, afar«ä> 
den boiarii mazili și preoţii și sutasi și slujitor<i> și negut<ä>tor<i> și căm- 
<ä>räsei, și dor<o>bantii și scut<elnici> călări și pedestri. Iar alalti să dea 
cu toți, fiiştecare sat pre cum scrie în catastih. Și s<ă> aibă a daré bani, 
iar nu vite, de vac<ă> cîte tl. 5 si de oae cîte tl. 1. Si strîngătorilor pentru 
treapădul lor, de vac<ä> cîte bani 33 şi de oae cîte bani 5. lar mai mult 
nimic. Ce au isit la iunie 25 zile, anul 7207». 


nr. 131 


« Catastih de bir<ul> lui iulie ce s-au așezat galbenii pre ban. Care 
s-au pus în toate judétel<e> pre birnici, afar<ă> den sluji<tori>, ca 5<й> 
fie pentru chiltuial<a> vist<ierii> de іш ле». Ce s-au pus să dea de un 
ban, cîte bani 5. Si poclon<ul», den 10 bani, un ban. Се au eşit la iulcie> 
1 zile, anul 7207». 


nr. 132 


« Catastih de bireul> lefilor ce s-au scos la luna lui iulie si s-au 
pus în toate judétel<e> pre birnici, afar<ä> den sutași și slujitor<i> și popi 
si negut<ä>tori si cäm<ä>räsei și log<ofeti> de divan și cäl<ä>rasi și doro- 
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Бапй și scut<elnici> călări și pedestri. Iar alalti să dea cu toți, fiistecare 
sat ре cum scrie în catastih, Si zeci<u>iala, den 10 bani, un ban. Iar de 
siliști să nu ia nimic. Ce au eşit la iulcie> 1 zile, anul 7207». 


nr. 133 


«Catastih dă biirul carălor Cameniţi сі au venit porincä dă dau 
doilea rînd, de s-au pus pe satele dă bir si pre orașc<e»> si pe satel<e> cu 
ruptoarea сеа nooë, ca s<ă> dea си toţi, afar<ä> dăn în boiarii mazili 
și sutașii și popii și scutelnicii cäl<ä>rii și pădestrii şi afar<ä> дап sluji- 
torii şi dorobantii care își dau birul lor osebii. Iar alaltii să dea cu toţii, 
fiiștecare satu pe cum scrie în catastih. Și poclonul, dăn 10 bani, un ban. 
Iar dă silisti să nu dea nimic. Се au isit la iul<ie> 1 zile, anul, 7207 ». 


пг. 134 


« Catastih de dajdea ce s-au scos pentru banii mirii, carii s-au pus 
în toate judétel<e», pre silisti, ca s<ä> dea cu toți, afar<ä> den boiari mazäli 
si sutasi și slujitor<i> și popii şi negut<ä>tor<i> și cäm<ä>räsei, și log<ofeţi> 
de divan și dor<oxbanţii și cäl<ä>rasi şi scut<elnici> călări si pedestri și 
mart<a>logi si afar<ä> den satel<e> cu rumtoarcea> céle noao. Iar alalti 
să dea cu toţi, fiestecare sat pe cum scrii în catastih. Si poclon, den 10 
bani, un ban. Таг de siliști să nu ia nimic. Ce au esit la avugust (sic) 20 
zile, anul, 7207». 


nr. 135 


« Catastih de rînduial<a> boilor ce au venit poruncă de la fmpär<ä>tie 
са s<ă> dea la C<u>ruti, ce s-au pus în toate judétel<e», рге silisti, ca s<ä> 
dea cu toţi, afar<ă> den boiari mazilci> și sutasi și slujitor<i> și popii și 
log<ofeti> de divan și dor<o>bantii și scut<elnici> călări şi pedestri şi satele 
cu rumtoar<e> noao. Таг alalti să dea cu toţi, fiistecare sat ре cum scrie 
în catastih. Însă să dea bani, iar nu boi, de bou cîte tl. 10. Si strîngătorilor 
pentru treapäd<ul> lor, să dea de bou сіе bani 33. Таг de silisti să nu dea 
nimic. Ce au eşit la sept<embrie> 5 zile, anul, 7208. » 

— «Iar de la 5 judét<e> de peste Olt, să dea boi, să-i fac<ä> în...... » 


пг. 136 


‹ Catastih de seaam<a> a treia, се s-au pus în toate judétel<e> pre 
silisti, ca s<ä> dea cu toţi, afar<ä> den sluji<tori> și sutași și popi și negut<ä>- 
tor<i> și cäm<ä>räsei și log<ofeti> de divan şi dor<o>bantii carii-și dau 
bir<ul> lor osebi și afar<ä> den mart<a>logi și scut<elnici> călăr<i> şi 
pedestri și satele cu rumtoar<e> noao. Таг alalti să dea си toți, fiestecare 
sat pre cum scrie, în catastih. Si zeci<u»iala, den 10 bani, un ban. Iar 
de silisti să nu dea nimic. Се au eşit la oct<ombrie> 1 zile, anul 7208.» 


nr. 137 


« Catastih ce s-au scos de un bir păntru poclonul hanului, cel obici- 
nuit, care s-au pus în toat<e> judetil<e», рге siliști, ca să dea cu toţii, afar<ä> 
дап sutaş<i> și sluji<tori> şi neguț<ă>tori, și cäm<ä>räsäi, și pop<i>, Я 
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dorobanţi și călărași și scutelnici cälär<i> și pedestri. Iar ala<l>ti să dea 
cu toţii, fiestecar<e> sat pre cum scrie în catastih. Şi poclonul, den 10 
bani, un ban. Iar de siliști să п‹а> ia nimic. Ce au işit la noem<brie> 1 
zile, anul 7208 ». 


nr. 138 


* Catastih de un bir ce s-au pus păntru ploconul chehaialii viziriului 
care s-au pus acum chehaia поой, ca să dea birnicii, de un ban, ban«i> 10. 
Si zeci<u>iala, den 10 banci», un ban. Iar dă silişti să nu dea nimic. Се 
au eşit la noem<brie> 10 zile, anul 7208. » 

« Și au işit pă birul lui iulie, den anul 7208.» 


nr. 139 


« Catastih dă seaama cea mare ce s-au pus în toat<e> judetel<e», 
pe siliști, ca s<ă> dea cu toţii, afarçä> den boiarii mazili și sutași și sluji- 
tori și popi și log<o>feti de divan și dor<o>bantii și scutelnici călări și pädes- 
tri care 151 dau săama osebii. Iar alalti să dea cu toți, veri се om s-ar afla 
în satu, fiişticare sat, [în fiisticar<e> satul, pre cum scrie în catastih. 91 
poclonul, дап 10 banii, un banu. Се au işit la deche<mbrie> 1 zile, anul 
7208. » 


nr. 140 


a Catastih dă un Ыг ce s-au scos în toat<e> jud<e>tel<e> pe săliști, 
păntru caräl<e> solului nemţăscă, ca s<ă> dea cu toţi afar<ä> дап sluji<tori> 
si пев‹и>{Абоги și cäm<äoräsii și dărcă>banţi car<e>-și dau birul osăbi. 
Si afar<ä> дап scutelnici călări și pedestri și afar<ă> dăn orașcele> și satel<e> 
cu rumtoar<e> cel<e> noao. Iar alalti să d<ea» toţi, fieștecare sat cum scrie 
în catastih. Si poclonul, dăn 10 bani, un ban. Iar dan sälisti, să nu de 
nimic. Ce au işit la ghen<arie> 1 zile, anul 7208 ». 


nr. 141 


« Catastih de rinduiala haraci<u lui ce s-au pus în toate judétile pre 
silişti, ca să dea cu toţii, afar<ä> den boiarii mazili și slujitorii și sutasii 
si negut<ä>torii și cămărăşăii și log<ofetii> de divan și popii și cäl<ä»rasii 
si där<ä>bantii și scutâlnicii călări și pedestri și afară dentr-alte bresle 
care-și dau birul osebi. Si afar<ä>den rumtoarea satelor cea noao și cea 
veche. Si tl. să s<ă> ia de bani 154. lar altu nimic. Ce ап cșit la fev<rua- 
rie> 1 zile, anul 7208.» 


nr. 142 


« Catastih de lipsa haraciului ce s-au pus în toate judétile pre birnicei, 
afarcă> дап boiarii mazili și sutasii și slujitori și popii și negut<ä»>tori 
si satele cu rumtoarea cea no și cea vechii, care dau birul loru osebii. Si 
afarän (sic) дап cäl<ä>rasii și däräbanfii și scutelnecii călării și pădestri. 
Iar alalti să de cu toţi, fiistecar<e> sat pre cum scrii în catastih. Si poclo- 
nul, дап 10 bani, un ban. Таг дап sälisti să nu ia nimic. Fev<ruarie> 20 
zile, anul 7208. » 
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nr. 143 


« Catastih de birul lefilor ce s-au pus în toat<e> judetel<e> päntru 
lefile slujitorilor, ca s<ă> dea cu toţii, afar<ä> айп slujitorii și negutitori 
Я cămărășăi și popii și logofetii de divanu și afară дап cäl<ä>rasii și 
dor<o>bantii si scutelnicii călări și pădestri si den satel<e> cele си rumtoarea 
nooë. Таг alaltii să dea cu toți, fiistecare sat pre cum scrii în catastih. Таг 
dă silisti să nu dea nimic, Ce au işit la mart<ie> 20 zile, anul, 7208». 


nr. 144 


« Catastih de rînduial<a> banilor ce s-au scos în toate judétel<e> ре 
siliști, pentru banii ce s-au rînduit să s<ă> dea la Timisoar<a»; la care iaste 
să dea cu toţi, afar<ă> den slujitori și pop<i> și negut<ä>tor<i> şi căm<ă>- 
газе! și log<ofeti> de divan și cäl<ä>rasi și scut<elnici> călări și pedestri 
și afar<ä> den satile cu rumtoare noao. Iar alalti să dea cu toţii, fieste- 
care satu pre cum scrie în catastih. 51 poclon, den 10 bani, un ban. Iar 
de siliști să nu dea nimic. Ce au esit la ар<‹гШе> 15 zile, anul 7208 v. 


nr. 145 


« Chieltuiala jäcniti au işit pă birul lui ghin<arie», d<e> un ban сё 
banci> 10». | 


nr. 146 


« Catstih de seaama a doao ce s-au scos în toate judét<e>le, ca s«ä> 
dea cu toţii, afar<ä> din boiarii mazili și sutasi și slujitori și negut<ä>tori 
şi căm<ă>răşăi și popi si logofeti de divaan și dorobanţi si afar<ă > din satil<i> 
сёе cu rumtoarea сеа поао și scutélnicii călări și pedestri, care își dau birul 
lor osebii !. Iar alalti să dea cu toții, cîti să vor afla în sat, fieștecare sat 
pre cum scrie în catastih —, Si poclonul, din 10 bani, un ban. Iar de siliste 
să nu dea nimic. Се au işit la iunie 10 zile, anul 7208.» 


nr. 147 


« Catastih de un bir ce s-au pus în toate judétel<e> pentru tainuril<e> 
de carne carii să dau la împărăţii, ca s<ă> dea cu toții, afar<ä> den boiar«i> 
mazilci> și sutaşii și slujitorci> gi negut<ä>torii și рор<і» și logo<feţi»> de 
divan și dor<o>bantii și scut<elnici> călări și pedestri. Iar alalti să dea си 
toți, fiistecare sat ре cum scrii în catastih. Si poclon, de<n> 10 bani, un ban. 
Iar de silist<i> să nu dea nimic. Ce au eşit la iuncie> 25 zile, anul 7208. » 


nr. 148 


« Catastih de o dajde ce s-au scos păntru bani miirii, care s-au pus pe 
silisti, ca <sä> dea cu toţi, afar<ä>.den boiari mazili si den sutași cari să află 
numele lor în vist<e>rii şi afarcă> den popi și diiaconi si den neguf<ä>torii 
buc<uvriștinii si den lefigii carii să află la Bucureștii şi la Tirgovisti. Iar 
alalti să dea cu toţi, fiisticare sat pre cît scrii în catastih. 51 poclonul, din 
10 bani, un ban. Ce au işit la iuli 10 zile. Jar dă silisti să nu dea nimic. Iul«ie> 
10 zile, anul 7208 +. 


1 «саге își dau birul lor osebii э — adăugat ulterior peste rînd. 
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nr. 149 


« Catastih de bir<ul> lef<i>lor ce s-au pus în toate judétel<e> pentru 
lefile slujitorilor, ca s<ă> dea си tot<i>, afar<ä> den slujictori> și neguţ<ă>- 
tori sicäm<ä>räsei și popi și logo<feti> de divan și cäl<ä>rasi si scut<elnicii > 
călări și pedestri și afar<ä> den satel<e> си rumtoarea ce noao. Iar alalti 
să dea cu toți, fiiştecare sat ре cum scrii în catastih. Si poclon, den 10 bani, 
un ban. Iar de silişti să nu dea nemic. Ce au esit la av<gust> 15 zile, anul 7208.» 


nr. 150 


« Catastih de seaam<a> a treia ce s-au pus în toate judétel<e> pre 
silisti, са să dea cu toţi, afar<ä> den sutasi și negut<ä>tori și sluj<itori> 
și cäm<ä>räsei și рор<1> şi log<ofeti> de divan și călăraş<i> și dorobanţi și 
mart<a>logi și scut <elnici> cälär<i> și pedestri şi afar<ä> den orașc<ele> şi den 
satil<i> cu rumtoar<ea> cea noao. Таг alalti să dea cu toţi, cîți se vor afla 
în sat, fiiştecare sat pe cum scrii în catastih. Și poclon, den 10 bani, un ban. 
Iar de silişti să nu dea nimic. Ce au esit la septcembrie> 1 zile, anul 7209 ». 


nr. 151 


« Catastih de rînd<uviala mierei şi a ceräi, ce s-au pus în toatce> 
judeţele pre birnici, afar<ä> den slujitori, са s<ă> cumpeer<e> mierea și 
сеааг‹а> împărătescă care iaste dă să dă pre зеаат‹а> balgibasi, dup<ă> 
obiceiu. Ce s-au socotit să s<ă> dea un ban, cîte bani 30. Iar pläiasii şi satele 
de drum, să dea pre jumc<ă»tate. Iar Titestii si Grăbleştii și Boişoara și 
Ciineni, ertati dă tot. Si poclonul, dăn 10 bani, un ban. Iar de silişti să nu 
dea nimic Ce au işit la oct<ombrie> 10 zile, anul 7209 ». 


nr. 152 


« Mierea și birul mierii tot una s-au făcut aicea. Mierea, dă un ban, 
cîte bani 30 si birul mierii, de un ban, cffe bani 20». 


nr. 153 


« Catastih de seaama cea mare ce s-au pus în toate judétel<e> pre 
silişti, ca s<ă> dea cu toţii afarcă> den boiar<i> mazilci> și sutaşci»> și 
sluj<itori> și negut<ä>tor<i> și popii și logcofetii> de divan și dor<o>bantii 
si scut<elnicii> călări și pedestri carii-si dau seaama osebi. lar alalti să 
dea cu toţi, fiişticare sat pe cum scrie în catastih. Si poclon, den 10 bani, 
un ban. Ce au işit la noem<brie> 20 zile, anul 7209 ». 


nr. 154 


« Catastih de rîndiual<a> haraci<u>lui ce s-au pus în toate judétel<e > 
рге silisti, ca s<ă > dea cu toţi, afar<ă > den boiari mazăli si slujitorci> și sutasii 
şi negut<ä>torii și cămărăşei și log<ofeti> de divan și popii și popii și călă- 
raş<ii> și dor<o> bantii și scut<elnicii> cälär<i> și pedestri şi alte bresle carii 
îşi dau birul lor osebi., Si afar<ä> den rumtoarea satelor celor noao si 
celor vechi. Iar alalti să dea cu toţi. Si Ч. să s<ä> ia cîte banci> 154. Таг 
altu nimic. Ce au işit la ghin<arie> 1 zile, anul 7209». 
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nr. 155 


« Catastih ce s-au scos păntru sursat<ul> tainuril<or> împărătești să 
dea cei cii au oi, fiisticari pre cum scrie în catastih, însă la 30 dă oi, cîte оае 
1. Iar Bărseanii, den 80 dă oi, се oae 1 și să dea bani, dă oae, cîte bani 140. 
Iar mai multu să nu dea nimic. Ce au isit la ghin<arie> 20 zile, anul 7209». 


nr. 156 


« Cartea armasilor carii sînt dup<ă> rudarii ce dau aurul 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugilor domnii méle 
апит<е»..........са S<ä> fie volnici cu aceast<ä> carte a domnii méle 
să Не ispravnici si purt<ä>tori de grij<ä> peste țiganii гийаг<і», să-i pue 
să lucreze la aur cînd v<a> afla vrém<ea> pest<e> vară și să aducă aurul 
la vreme, pre cum l-au adus şi pän<ä> acum, însă aur sleit агат <игі» 600. 
Asijderea, poruncescu domnia mea și voao vătașilor și voao țiganilor гидаг<1>, 
deaca veți vădea aceast<ä> carte a domnii mél<e> si porunca domnii mél<e> 
iar voi toţi să aveţi ascultare de slugil<e> domnii mâl<e> carii scriu mai sus, de 
toate ce o va da poruncă și invät<ä>tur<ä>. Iar carii nu vor asculta, ce ar sta 
împotriv<ă>, să hie volnici slugil<e> domnii mél<e> să le fac<ă> certare 
si bătae, fiiștecăruia, dup<ä> vina lui. Şi carii dăn vätasi ar avea fecior<i> 
multi $1 mari să aib<ä> a-i pune bir la scîndurci», са să nu pese celoralalti 
(sic) săraci și să aib<ä> a punere alți vătași carii vor fi cu capul fär<ä> d<e> 
feciori. Așijderea, să fie volnici slugil<e> domnii mele ce scriu mai sus, pre 
care ţigan l-ar afla vînzînd aur domnescu pre ascunsu, pre țigani să aib<ă> 
a-i bate cu toiage, iar pre cumpär<ä>tor sa-l prade, pentru un dram de aur 
să-i ia 6 dramuri domnești. Asijderea, poruncescu domnia mea și voao 
judet<i>lor si voao orosanci>lor de 1а Slatină și Afarea Ocnă și Rimnicul 
şi Argeșul și Piteşti si voao tut<u>ror slujitorilor si täran<i>lor, ver ре unde 
s-ar întîmpla a umbla slugil<e> domnii méle fiind cu trebil<e> și cu slujba 
a domnii mâl<e>, umblind pre rudari, iar voi să aveţi a-i grijiré de bucate 
ce le-ar trebui si lor şi cailor. Asijderea, să hie volnici slugil <e> domnii mele 
ce scriu mai sus, să scoat<ä> toate datoriile rudarilor carii dupe unde vor 
avea datorii dirépte, or cu zapise, or fär<ä> d<e> zapise și să aib<ä> a le 
scoat<e» рап într-un ban. Aşijderea, poruncescu domnia mea si voao tu- 
<tu>ror cäp<i>tanilor și pîrcălab<i>lor dupe la Игриг<1>, să nu aveți nice о 
treabă cu țiganii rudar<i>, numai slugil<e> domnii mele să aïb<ä> treabă. 
Si într-alt chip să nu fie. Si ispraunic însuși spusa domniei mele. Ghen<arie> 
1 zile, anul, 7209. ». 


«A citit marele log<ofăt>». 


nr. 157 
« Catastih dă lipsa haraciul<u>i ce s-au scos în toate judétel<e> pre 


satele de bir, să dea birnicii, afar<ä> дап sutasi și slujitori și negut<ä>tori 
și cäm<ä>räsäi și popii și satel<e> cu rumtoarea сеа поой și afar<ä> dăn 
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călcă»rași și dor<o>bantii și scutelnici călări şi pedestrii. Iar alaltii să dea 
cu toți, cîti să vor afla în sat, fiistecari sat pre cum scrie în catastih. Si 
1701 poclonul, den 10 bani, un ban. Ce au isit la ghin<arie»> 20 zile, anul 7209 ». 


nr. 158 


« Catastih de bir<ul> lef<i>lor ce s-au pus în toate judeţele pre silisti, 
ca s<ä> dea fiistecare sat ре cum scrii їп catastih. Si poclon, den 10 bani, 


un ban. lar de silisti să nu dea nimic. Ce au eşit la fev<ruarie> 20 
1701 zile, anul, 7209 ». 


nr. 159 


« Catastih de pocloncul> hanului, ce s-au scos în toate judételce> pre 
siliști, ca s<ä> dea cu toți, afar<ä> den slujitor<i> și сат că ›газе! și dorobantii 
și scutélnici și satile cu rumtoarea noao. Iar alalti să dea, fiișticari sat pe 
cum scrii în catastih. Si, poclon, den 10 bani, un ban. Iar de siliști, să nu 


1701 dea nimic. Ce au eşit la fev<ruarie> 25 zile, anul, 7209 ». 
nr. 160 
F. 58 « Catastih de seaam<a > а duao ce s-au scos în toate judétel<e > la satelce> 


și oraşce»le cu rumtoare, ca scă> dea fiistecare sat den rumtoarea lor un 
șfertu, рге cum scrie în cafastih. Si s<ă> dea cu toți, fiiște ce om s-ar afla 
în sat, afarcă> den boiari mazili și sutasi și popii și slujitor«i> dajnici și 
dorobantii și negut<ä>tori și cäm<ä>räsei si log<ofeti> de divan. Iar afarcă> 
dentr-acéste brésle, să dea си toţi, precum scrii în catastih. Si zeci<u»iali, 
1701 den zece banci», un ban. Ce au esit la aperilie> 20 zile, anul 7209 ». 


nr. 161 


« Catastih de [rumtoarea] 1 orasile și satele cu ruptoare ce s-au scos 
să-și dea șfirtul lor dă seaam<a> cea mate, fiișticari satu pre cum scrie în 
catastih. Si poclonul, den 10 baniii (sic), un ban. Ce au isit la oc<tombrie> 

1701 1 zile, anul 7210». 


ur. 162 


« Catastih de ruptoarea orașilor și a satelor ci s-au scos să-și de rup- 
toarea lor; ci s-au pus să de la haraci, fiisticar<e> sat pe cum scrie în 
catastih. Şi talerul să s<ă> iea de bani 154, pe cum să iau la haraci. Се 


1701 au işit la dechi<mbrie> 5 zile, anul 7210». 
nr. 163 
Е. 58. у. « Catastih de rumtoarea огазЙог și a satelor birniceștii ce s-au scos 
să-şi dea sfirtul lor dă seaama a treia, fiisticare sat pre cum scrie în catastih. 
1702 Si poclonul, дап 10 bani, un ban. Ce au işit la mai 4 zile, anul 7210». 


1 Adăugat peste text, cu alt scris. 
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nr. 164 


« Catastih de rînduial<a> rumtorii haraci<u>lui, ce s-au scos în toate 
judétel<e> la orași și la satel<e> cu rumtoare, ca să-şi dea fiestecare sat, 
sfertul lor de banii haraci<u>lui, dup<ă> cum scrie în catastih. Si tl. să s<ă> 
ia câte bani 154, cu zeci<u>ial<ä> cu tot. Mai mult nu. Ce au eșit la oct<om- 
brie> 20 zile, anul 7211 ». 


nr. 165 


« Catastih de rumtoarea orașelor și satelor birnicesti ce s-au scos să-şi 
dea sfertul lor de зеаат‹а> a treia, fiestecare sat precum scrii în catastih. 
Și poclon, den 10 bani, un ban. Ce eu esit la iunie 15 zile, anul 7212 ». 


nr. 166 


«О curte de уйійѕйіа de plai ..1 

Dă domnia mea, Зари domnii mele carele l-am pus domniea mea să 
fie vătaf de plai și să păzească foarte bine plaiul și să poarte grij<ä> de hoți 
şi de toate ce ar fi trebile și poruncile domnii mele. Jar de cătră domniea 
mea, să fie în pace şi ertat el şi casa lui si toate bucatele lui ce va avea 
de seama cea mare 3, de seaama а da (sic) 4 și a triia, de lipsa şi adaosul 
haraciului, de podvoadele și mărtice, de сопасе, de cai dă olac si de alte 
dăjdi si orînduiale ori cîte ar mai iși de la vistiriea domnii mele, de vinărici, 
de oerit, de dijmăritu, de erbărit, de nici unile, nici un val si nici o bîntuială 
să [să] n-aibă. Fără decit numai să aibă a daré la haraci, birul vätäsäscu, 
ug<hi> 10. Jar alt nimic, numai să aibă a păzi plaiul și satile să nu fug<ä», 
au să treac<ă> cinevasi peste plai, făr<ă> de porunca domnii mele. Jar pă 
cin<e> l-ar prinde trecînd fără de plai (sic) 5, fär<ä> de porunca domnii 
méle, să-l trimit<ä> aici la domniea mea. Drept aceia poruncescu domniea 
mea și voao tuturor slugilor domnii mele ori cu care се dăjdi si orînduiale 
veți umbla într-acea parte de loc, daca veţi vedea aceast<ä> carte a domnii 
mele, iar voi toți să aveţi a vă feriré de casa si bucatele lui, că cin<e> l-ar 
bintui de veri ce, unii ca aceia bine să știe că геа scîrbă şi mar<e»> certare 
va petrece de cătră domniia mea. Asäjderea, poruncescu si voao tuturor 
pläiasilor de la aceast<ă> vătășăe să căutaţi toți să ascultați de vătaful 
vostru care vă l-am pus domniia mea. Și să aibă a vă judeca de toat<e> 
ce veţi avea între voi, de gilcevi si de сигуй. Таг alt nimic să n-aibă a vă 
judeca. Iar care den voi ar sta împotriv<ă> a nu ascultare, pentru unii 
ca aceia, am dat domniea mea voe să fac<ä> fiiștecăruia certare şi гар dup<ä> 
vina lor, că aşa ias<te> porunca domnii me<le>. Av<gust> 20 zile, anul 7212 ». 


«А citit marele log<o>f<ät> ». 24 Р. 


= 


« din județul ОипЬ‹оуЦа>... » şters în text. 
Scris cu cerneală roșie. 

« vel seamă » în text. 

« a doao » în ms. 5389. 

«peste plai» în ms. 5389. 
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F. 60 


1697 


1700 


Е. 61. v. 


1697 


nr. 167 


« Mai datu-li-s-au si din poclonel<e> vacilor, vaci 11 și mînzan 1, се 
tl. 4, face tl. 48. Datu-li-s-au si berbeci mari 70, face tl. 70 şi mii 40, 
câte tl. jumătate face tl. 20. Face în total tl. 10928. Au rămas tl. 4767 ». 


nr. 168 


« Mai datu-s-au si din dajdea ce s-au pus pentru cheltuial<a > sluj<erii>la 
noem<brie> 20 zile, anul 7206, tl. 4173. Mai datu-s-au și din sursat, tl. 594. 
ТІ. 4767. Terminat ». 


nr. 169 


« Cartea vütaf<ului> de căldărari 


Io Nicolae Alex<andru»> 1 
-..асеаѕій poruncă a domniei mele... vătaf<ului> dă căldărari de 
aici den Bucurește si în toate tîrgurile cîtu sînt în {ага domenii шее», са să 
fie volnic cu această carte a domnii méle a fi vătaf şi a da poruncă tuturor 
căldărarilor, ver Не domnescu, veri boerescu au cälug<ä>rescu, au siimean, 
au cazacu, au talposi, au oameni streini се vin dăntr-alte părți si däntr-alt<tä> 
ţară cu marfă căldărărească, aici în București si într-alte tîrguri, să aibă 


„a lua vätaf<ul> de sacsana, cîte tl. 1 <si> jumătate şi de car cite ug<hi> 2, 


dupe obicéi, precum scrie în cărțile domnești се are și de la alți domni. 
Drept acéia, poruncescu domniia mea și voao tuturor căldărarilor, unde 
veţi afla aici în tirgul domnii méle și care om dupe unde veți veni și сіў 
veţi fii säzätori în tirguri, deaca veţi vedea această carte a domnii mele, 
iar voi toţi să căutaţi să ascultați dă dînsul, la toate ce ar fi trebile domnii 
mele. Că ori care ar sta împotriv<ă> cu semetie а nu asculta au a nu-și 
daré adetul, după abicéi, pentru unii ca acéia domniia mea i-am dat voe să i 
să fac<ä> fiestecäruia certare după ? vina lui. Pentru că pă dinsul l-am ertat 
domniia mea dă toate cîtu scriu mai sus, aflindu-se în toată vreme cu slujbă 
în curte domnii mele, să drege vasele car<e> să strică. Ci ori саге ar sta 
împotriv<ă> peste porunca domnii méle, unii cu acéia bine să ştie că 
геа scîrbă si mare certare vor petrece de cătră domniia mea. Într-alt chip 
nu va fi, că așa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic însăși spusa domniei 
mele. Iun<ie> 20 zile, anul, 7208 ». 


ur. 170 


« Socoteala lui marele sluj<er> si al lui al doilea sluj<er> de un ап, 
socotindu-s<e> lunile pre scurtă, ce au cheltuit în 12 luni, de la oct<ombrie> 
1 zile, pînă la sfârşitul lui sept<embrie>, precum arat<ă> în jos anume, 


anul 7206». 


1 Adăugat în text, peste primul rînd. 
2 Adăugat peste rînd si cuvîntul « obicéiu ». 
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Face toat<ä> cheltuial<a> lui oct<ombrie», tl. 1981, <şi> jumătate, 41. 
Face toat<ă> cheltuial<a> lui noem<brie», tl. 1151,24 

Face toat<ă> cheltuial<a> lui diche<mbrie> tl. 702 <și> jumătate, 24. 
Face toat<ă> cheltuial<a> lui ghen<arie», tl. 1779, 4 

Face toat<ä> cheltuial<a> lui fev<ruarie», tl: 553, 8 

Face toat<ă> cheltuial<a> lui mar<tie», tl. 402, 23 

Face toat<ä> cheltuial<a> lui ар‹гШе»›, tl. 1607, 53 

Face toat<ä> cheltuial<a> lui mai, tl. 1924, 20 

Face cheltuiala Га! iun«ie», Н. 410, 26 

Face toat<ä> cheltuial<a»> lui iul<ie», tl. 2040, <și> jumătate 

Face toat<ä> cheltuial<a> lui av<gust», tl. 1221, 28 

Face toat<ä> cheltuial<a> lui sep<tembrie> tl. 1921, <şi> jumătate 58 


face tl. 15695, 42 


nr. 171 


« Datu-s-au din oile de sursat tl. 2000, datu-s-au si din boii de Belgrad 
tl. 1720, datu-s-au și iarăși din boi de Bilgrad tl. 4130; datu-s-au din cona- 
cel<e> tătarilor tl. 2908, face Н. 10703 ». 


пг. 172 


« Carte de slujba vornicii pen judeţe 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, slugii domnii mele 
anume... pre carele cinstitul și credinciosul boiariul domnii méle marele 
dvornic l-au pus vornicel în judetul... să fie volnic cu această carte a domnii 
méle să umble să caute slusba vornicii dintr-acest județ, pre unde s-ar face 
hoţii si curvii, au sfăzi si capete sparte și alte gîlcevi, să aibă a-i judecaré 
$ a îndrepta pe toți şi să-i globească pă fiește carele dup<ă» fapte lui ce va 
face, dupe cum iaste vechiu obicéiu al vornicii. lar care ar fi de vină mare, 
să-i aducă aci la domniia mea. Asijderea si pentru vite de pripas, ori unde 
ar găsi într-acest județ, cai, boi, vaci, bivoli, oi, rimätori, stupi, ori la 
boiari, ori la călugări, ori la negutätori, ori la pircälabi, au ori la се fel de 
om s-ar afla şi le va tiné la casa lui 51 nu le va duce să le dea la ispravnicul 
dum<nealui> marele vornic ce scrie mai sus, de la unii ca aceia să fie volnic 
cu această carte a domnii mele, să le ia toate fär<ä> de voia lor, precum au 
fostu obicéiul vornecului celui mare, de s-au luat și mai denainte vreme. 
Iar omul ce-şi va cunoaște vita bine, care va fi de pripas, să-și dea colacul, 
de cal сйе tl. 1 <si> jumătate si de bou, de vacă, de bivol cîte tl. 1 și de 
rimätor cîte bani 40 și de oae, de stup, cîte bani 12, dup<ä> obicéiu, şi să-și 
ia vita. Şi iar să fie volnic a căuta și pentru stricăciunele ce strică vitele 
la cîmpu, la ри, la vii, la finéte, la dumbrăvi ţinute, să ispäsascä dup<ă> 
obicéiu si să adeveréze cu dreptate paguba ce ar fi. Şi acele vite ori ale 
cui s-ar găsi, în bucate stricînd, să le ia şi să le pue la opreală si să aibă 
a lua gloaba vornicii, de cal, cîte bani 30 şi de bou, de vacă, cîte bani 20 si 
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de bivol, cite bani 40 şi де rimätor, cîte bani 50 și de oae, cîte bani 10, precum 
iaste obiceiul si s-au luat şi mai dinainte vreme. Si să plătească şi paguba 
omului ce s-ar fi cu dreptate. Si pre unde s-ar găsi vite de furat, măcar се 
fel de vită ar fi și acela om nu le-ar colăci, să ia vitele de la el şi să-i facă 
si certare dup<ă> obicéiu. Așijderea, să fie volnic și celor ce“vor avea datorii 
drepte, au cu zapise au fär<ä> de zapise, să le scoat<ä>. Drept actia, să 
fie volnic slug<a> domnii méle vornicelul ce scrie mai sus, să judece pe 
fieştecare om și să-i îndrepteze si să ia gloaba vornicească dup<ă> obicéiu,, 
au fie slujitor, au birnic, au măcar ce fel de om ar fi într-acest jud <eţ>, 
au în sat domnesc, au boiresc, au pre la slobozii, au măcar unde s-ar afla 
să-i îndrepteze și să-i așaze pentru toate. 51 alt nimeni să nu să amestece 
la slujba vornicii pe cum scrie mai sus. Iar cine ar sta împotriva cărții 
domnii méle, au din boiari, au din căpitani, au din pîrcălabi, au orice 
fel de om ar fi, a nu lăsa să să caute slujba vornicii, acela om bine să 
ştie că va petrece rea scîrbă si mare certare de cătră domniia mea. 
Într-alt chip nu va fi, că așa iaste porunca domnii mele. Și ispraunic însăși 
spusa domniei mele. 


Ghenc<arie> 1 zile, anul 7203. 
A citit marele log<o>f<ät> ». 


nr. 173 


« Catastih de seaam<a > cea mare ce s-au scos їп toat<ă> ţara pre silisti, 
la orag<e> și la sat<e>, ca s<ă> dea cu toţii, sutașăi, sluj<itorii>, negut<ä»- 
torii, cäm<ä>räsäi, ertatii, slugile, pircälabii, boiarii aleși, să nu s<ă> scu- 
tească nici unii, ci să dea fiistecare, dup<ă> puterea lui, care unde să va 
afla. Afar<ă> дап odäil<e > turcești care au venit acum dă ş-au luat rumtoare, 
pre cîti omeni le va scrie în cărți. Jar alalti să dea cu toţii». 


nr. 174 


« Catastif de banii haraci<u»lui ce s-au scos în toate judeţele pre sate, 
ca s<ă> dea cu toţi, afară den boiarii mazili și sutasi și negut<ä>tori și cămă- 
räsäi și slujitori şi log<ofeti> de divan și popi. Si dentr-alte bresle care-și 
dau birul lor osăbi și afară den scut<elnicii> călări și pedestri si den cäl<ä>rasi 
și dor<o>banti și fustasi. Iar alalti, să dea cu toţi, dup<ă> putinţa lui, 
veri се fel de om ar hi, fieștecare sat cu suma lui de bani, dupre cum scrie 
în catastif. Şi banii să să ia cu cusur, talelur (sic) cîte bani 154, dupre cum 
să dau la haraci. Iar de siliște nimic. Ce au eşit la iuli<e> 10 zile, anul 7220 ». 


pr. 175 


« Catastih de зеаат‹а> cea mare ce s-au scos în toat<ä> țara рге silisti, 
la огаз‹е> și la sat<e> ca să dea cu toţii, sutasi, slujitorii, negut<ä>torii 
si cäm<ä>räsäi și ertati și slugile și pîrcălabii și boiarii aleși, să nu s<ä> 
scutească niciunii, ci să dea fiistecare, dup<ă> puterea lui, unde s-ar afla. 
Afar<ä> numai den boiari mazili și scutelnici căl<ă >ri și pedestri, fiind trimiși 
la treab<a> impär<ä>teascä si afar<ä> si den odäil<e> turceşti care au venit 
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acum de şi-au luat rumtoarea, pre с omenii le va scrii în cărţi. Iar alalti, 
să dea cu toții, fiistecare sat precum scrii în catastih. Si zeci<u»iala, den 10 
bani, un ban. Ce au işit la av<gust> 1 zile, anul 7212». 


ur. 176 


« Catastif de seaam<a> a treia, ce s-au scos în toate judétile pre sate, 
ca s<ä> dea cu toții. Afar<ä> den boiarii mazili și sutași și nigut<ä»tori și 
cäm<ä>räsäi și log<o>fetii de divan și slujitori și popi care-şi dau birul lor 
osebi. Si afar<ä> den scutelnicii cäl<ä>ri și pedestri şi den där<ä>banti și 
fustasi. Iar alalți să dea cu toții, fiistecare sat cu suma lui de bani, dup<ă> 
cum scrii în catastif. Şi zeciuiala, den 10 bani, un ban. Ce au isit la mai 15 
zile, anul 7213 ».1 


nr. 177 


« Satel<e> pläcsästi pre judét<e> cum serie în jos anume, ce au esit la iunice> 
20 zile, anul 7198 


Slam Rimnic: Virtecicoii, Bănţeșştii, Coteştii, Coräténii, Bäbénii я 
Mitutoi, Cirstiünestii, Putreda din Vale, Putreda din Deal, Chiojdénii, 
Dumitrestii, Biceştii, Plesästii, Mocestii, Tigoii. 

Buzăul: Măgura, Pirscovul și Tircovul, Mosästii, Bänulestii, Scäianii, 
Crivilestii, Firtopestii și Păcuril<e>, Trestiia, Posobestii, Nagosina și Josénii, 
Micsanii, Lopătariul, Mänestii și Val<ea> Părului, Сог Aldea și Zmäestii 
şi Colnicin, Cocanii și Şcăiaii, Demiianii, Cimpulungénii, Grabicina și 
Băligoșii, Brăeştii, Murgénii și Sinestii. 

Saac : Bertia, Ştefeştii 2 și Scurteştii, Slănicul, Тизапи, Valea Largă 
și Făcăiani, Valea Rea și Dumbrăvioa și Plopeni, Miniiaciul, Scheolestii, 
Stăneştii și Cătunul, Drajna Veci<ni>, Ogretinul, Ceraș, Bătrinii, Star 
Chiojdu, Chiojdul de la Bătsca 2, Plătinenii, Colţii, Mlăjetul, Vel Sibiciul 4, 
Vărbilovul și Präjani, Pätirlagile, Cärbunestii. 

Prah<ova>: Băneşti, Cîmpina, Poiana, Cornul, Breaza, Comarnic, 
Secăriia, Tésila, Negrasi, Tăistrenii 5, Ciupercénii, Pietriceaoa, Brebul 
Cnez<i>, Räsipifi, Brebul lui Matei Post<elnic>, Bordénii și Scorténii, 
Tipäresti, Cocorästi de la Mislea. | 

Ialom<iţa>: Obiditi Drumasi, Bertești Drum<ași>, Cochirlén«i> 
Drumc<ași>, Luciia Drum<ași>, Strimba Piiarseca Drum<ași >. 

Elh<>ov: ОНеашИ‹а>® Drum<aşi>, Drädisti Drumc<aşi>, Tintav<a> 
Cărbunarci>. 


1 În ms. 5389 se află o formă prescurtată a acestei «semi ». Data este 
însă « 7212, mai 15 ». (folio 44 verso). N. Iorga, Studii și doc., У, р. 358, 
dă tot data 15 mai 7213. 

2 a Ştefăneştii », în ms. 5389, Е. 45 verso. 

з «de Bisca» în harta rusă din 1835. 

4 « Vel Slăbiciul », în ms. 5389, folio 45 verso. 

5 « Trăistenii в, în ms. 5389, folio 45 verso. 

$ « Olteniţa», іп ms. 5398, Е. 46 г. 
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Dimbovit<a>: Bucicu>méni, Pietrosit<a>, Bezdeadul şi Mircești, 
Piscul lui Voivod şi Tita, Runcul, Fiianci> Viiarci>, Bädénii, Cucuténi 
Viiarci>, Cot<ävian<i> Viiarci>, Serbänesti Viiar<i>, Glodenci> Viiar<i», 
Brăneşti Värnicéri și Viiarci>, Sotiga Värnicéri, Vălenci> de la Pod Dru- 
m<asi», Täposii But<a>ri, Fintin<i>, Bilciuresti But<a>ri Cnez<i> 1 și Cojesti, 
Bilciresti Veci<ni>, Puchianii Veci<ni>, Puchiani lui marele vistciernic», 
Puchian<i> Cnezci>, Lucianci>, Bärbulet#, Crivin<a> lui Sibii Därvar«i», 
Ghergani Leg<ä>nar<i>, Säbiestii, Bogaţii Cnezci> Viiarci>, Cindesti 
Viiarci>, Şcăiaii Veci<ni> УПаг‹1>, Schiai Cnez<i> Viiar<i>, Rumănești 
de la Pădure Därvar«i». 

Anul 7196, iul<ie> 1 zile dup<ă> lipsa haraci<u>lui, Valea Lungă s-au 
pus la plăiași cu porunca mării sal<e> lui vod<ä». 

Vlașca: Copäcén<i> sat Drum<aşi>, Malul Cărbunari, Spăreatul Dăr- 
var<i>, Gratiia Där<vari>, Obislav Där<vari», Sîrbii РаАг‹уап >. 

Teleorman: Zimnicel<e>, Suraia, Frumoas<a>, Şuleştii, Stäj<e>rei 
şi Lisa 3. 

Muscel: Nucsoar<a> plasa lui marele vor<nic>, Nucsoar<a> Nicăi 
sluj<erul> şi Poinärei, Cot<e>nestii, Berivoesti, Сог Slănic, Aninoas<a> lui 
Tudoran, Izvorani și Ştefăneşti Viiarc<i>, Cirstiiani, Сог și Dol Negrești 
Viiar<i> 4, Vălenii я Oari și Rumcioas<a>, Micleusan<i>, Bädénii Cnez«i», 
Albeşti şi Bughiiani Pietrarci>, Godénii Veci<ni> și Cnezci>, Rum<f>nesti, 
Nucşoara Cälug<ä>reascä, Corbii de piatră și Corbășori, Manea şi Vlad, 
Brătiiani, Näpärtén<i>, Dol Slănic și Răugeancii> și Stan Popa, Lärestii, 
Gusatii, Beleti Viiarci>, Dobrosti și Botesti Viiarci>, Cetäteanci> toți, 
Bădenci> Veci<ni>, Micești Viiarci>, Cäz<ä>nesti5 și Stoinesti, Jupinesti 
УНаг«а>, Pribäian«i> Viiar«i». 

Argis: Сог Brătiani Veci<ni> si Cnez<i», Hareful, Grosii de la Brad, 
Cäp<ä>tänéni, Poenarii și Berindesti, Clocotici și Säl<ä>truc, plas<a> lui 
Gligorie sätrar, Sälätruc plas<a> lui Tudoran și Cirstienesti toți, Berindeşti, 
Turburea, Riul Albu, Stanca plas<a> Manei, Bäiasi Vişan, Spinul, Perisani, 
Mlăcenii, Titesti, Berivoesti și Cocoi, Clocotici și Toma, Bumbuesti, Во! 
şoar<a> și Gäoj<a>nii, Greblesti, Ciinénii, Säräcinesti, Robesti lui Ivasco 
vät<af>, Robesti, Racoviti și Copcén<i», Drăgăneşti, Melaia Voineasca> $, 
Rădăcinești Veci<ni> şi Cnezci>. 7196, iul<ie> 14, Călinești de la Lotru. 

Vilcea: Olăneşti și Boj<o>rén<i> toți și Chéia, Sär<ä>cinesti și Piitro- 
san<i>, Сог și Dol Сасоу‹а> Cnezci>, Сасоуа Veci<ni>, Dobriceni, Băr- 
bătești, Bodești, Bărzești, Dumitru, Bogdănești Cnez<i>, Bogdănești Veci<ni> 
ai Arnutei, Mäldäresti toţi, Oteeştii toți, Rämestii Veci<ni>, Urezii, Vlad 
si Radul și Urez de mei ?, Fom<ă»teşti toți, Lubänesti și Măriţ<a>, Sîrbeșta 
şi Brătcoi, Racoviti și Cruci, Milostea, Corbuşor și Şitoaia, Slătioara, Bogdä- 
nest<i> Arnutei, Urșanc<i> și Birzotén<i>, Vai de Ei, Recea, Titesti și Bodești 


1 4 Veci<ni>, în ms. 5389, Е. 46 г. 

2 « Bărbuleşti » în ms. 5389, Е. 46 г. 

3 «Lila » în ms. 5389, Е. 46 г. (corect « Lisa »). 

4 După Negreşti, în ms. 5389, trecut şi satul « Cirsaciianii », f. 46 у. 
5 4 Cnezestii » în ms. 5389, f. 47. г. 

6 «Mălaia » în ms. 5389, f. 47 г. 

? Așa în text | 
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și Tudosă și Radul și Pătru și Stoica și Pîrvul. Mätiestii. 7195 fev<ruarie> 
22, s-au adaos acéste sate la pläiasi, cu porunca mării sale lui vod<ä». 
Is<pravnic> Bunea al doilea log<ofăt>, Costeşti, slob<ozia> Bistreti. Marte, 
7 zile de la divan, Otteşani slob<ozie> pläes<ascä >. 

Gorj: Pociovalistea, nepotul popei și Aninișul, Antonie cu vără său 
Udrea, Cernădiia și Sîrbestii, Novacii și Urşanii, Aninisul și Huluba, Cărpe- 
nesul fiul <lui> David văt<af>, Radu Drăgoescul 51 Drägoestii fiii vät<afu- 
lui», Sîrbii și Glodénii, Stănceştii și Mus<e>testii 1 veci<ni>, Poiana Benges- 
tilor și Aghinii și Cäzänestii, Costénii și Racoți și Stamate și Barbul și 
Dumitru, Grosanii, Izvarna și Dobromir, Izvarna, Sohodolul, Pistisanii și 
Gurénii și Costand<a> și Ciofringénii ». 


nr. 178 


Dă domnia mea acestor 10 văiari oamini striini ai boiariului domnii 
mél<e> Costandin Post<elnicul> Bäleanul се ari la viile dumisale di la 
Bădâni, că să fie în pace de toate dăjdile cîte vor eşi, numai să aibă a daré 
într-un an la trii däjdi di om, cîte ug<hi> 3». 


nr. 179 


« Curte de văcărit ce s-au scos pre dobitoace şi pre numel<e> oamenilor, la 
dich<embrle> 26 zile anul 7222 


Am scris domnia mea sfinţiilor voastre, părinților şi dumneavoastră 
boiarilor, cäpitanilor, slujitorilor, preoților, pircälabilor, birnicilor si tut<u >- 
гог сці vă aflaţi läcuitori pre pămîntul täräi domnii mél<e> din județul. . . 
Cătră aceasta v<ä> fac domniia mea în ştire că уйпа şi vr&ne să s<ă > scoat<ä> 
ѕсата a doao, s-au socotit de s-au scos iar pre dobitoce, du<ä> cum au eşit 
si-ntr-alti timpi. Că pentru multe päsur<i> ce au căzut asupra täräi, n-am 
putut găsi altă dajde mai cu dreptate şi să ias<ä> şi sumă de bani, са s<ă> 
putem face trebile şi poruncile ce ce-am socotit, că la această dajde, cine 
are mult, dă și mai mult, cine are mai putin, dă şi mai putin şi ajută cu 
toţii, dup<ă> putință, cu dreptate. Deci mai nainte esia sumă mai mare, 
de să potea face trebile. Iar de la o seamă de vreme încoce, întimplindu-se 
de au perit vitele, s-au micșorat suma; се au căzut täräi sup<ä>rare cu 
dăjdile şi nici cu acéia nu s-au putut plini poruncile, ci s-au luat atîta sumă 
de bani cu dobîndä de s-au plinit ce au fost porunca. Care s-au făcut datorie 
ріп la 300 de pungi de bani, ce face numai dobinda acestor bani, pre an căte 
50—60 de pungi. Deci domniia mea văzînd atîta раз şi greu ce ne iaste asuprä, 
într-alt chip n-am avut cum face, ci am socotit cu toți boiarii domnii mél<e> 
ca s<ă> dati, să v<ă> plătiţi și dobitocele şi s<ä> dati şi de nume, pentru că 
si mai nainte vreme, cînd să scotea seama a doo pă sileste, da cu toți, iar 
cînd s-au scos pre dobitoce, da numai cei ce avea vite, iar cei ce n-avea, 
nu da; ci nu era cu dreptate. Iar acum s-au pus să dea si de nume. Însă de 
cal, de bou şi de tot dobitocul, cîte bani 44, precum s-au dat si-ntr-alti 
timpi. Iar pripasi de estimpu să s<ä> socotească 2 o vită. Şi să dati de tot 
numel<e> vostru cîte bani 66 si cei cu vit<e> şi cei fără vit<e>, veri ce 


1 « Mucestii » în ms. 5389, f. 47 v. 
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fel de om ar f<i>. Afară din velitii boiar<i> și călugări si din turci, și ţig<ani>, 
și calici, aceștea să nu dea nimic de numelc<e> lor, numai vitele să-şi plă- 
tească. Таг alalti şi mazil<i> și sutașii și negutätori și sluj<itori> și log<ofeti> 
de divan, şi preoţii, lefecii, scut<elnici>, cäl<ä>rasiü, där<ä>bantii, fustasi, 
căsători 1, păstori, striini, au măcar ver ce fel de om va fi, să-și plăteasca, 
numel<e> lui. Ca să s<ä> poat<ä> face sumă mai mare, să putem da si pă 
unde vor fi poruncil<e> si să dăm si pă unde sîntem datori. Drept acéia, 
în vreme ce veţi vedea carte<a > domnii mél<e> si cu boiarii domnii mél<e>... 
care s-au rînduit într-acest judeţ, iar voi să căutaţi să v<ä> scrieţi toate dobi- 
toacele, cine ce va avea si pre toți oamenii câţi vor fi, pre fieştecare sat; 
toate meşteşug<u>rile si blestemätiile să lăsați şi să v<ă> scrieţi toți. Că 
am dat voe boiarilor domnii mele, pre carele va gäs<i> că umblă în meste- 
sugur<i», ascunzînd au oamen<i», au vit<e», de la unii ca aceia să le ia tot 
îndoit, si de nume $1 de vit<ä>. Şi pă unde vor face blestemätii ca aceste, 
să trimitä căpeteniile lor aici în butuci, ca să ia mare pedepsă de la domniia 
mea. Pentru că aceasta s-au făcut pentru folosul și ajutoriul terei, ca s<ä> 
dea si de nume. lar de acum înainte, nu vor mai esi dăjdi pe numee»le 
acéstea, ce vor da tot precum au dat și pînă acum. Astfel am scris domnia mea. 


Dichemc<vrie> 26 zile, anul 7222. 
A citit marele logofăt». 


пг. 180 


« Carte de Ипойги din Bucureşti si дар Tîrgovişte 


Din mila lui Dumnezeu Io Nicolae Alixandru voevod și domn, dă 
domnia mea această poruncă a domniei mele, зави domnii méle...... os 
fumariului дап oraşul domnii méle dän București și айп Tîrgovişte, ca 
să fie volnici cu această carte a domnii mêle, să scrie fumăritul dă la tot 
omul, dă la cîti oamen<i> să află lăcuitori într-acâste orașe, însă la cei ce 
au prăvălii si facu negut<ä»>torii si la cei се au pivnițe și magazii dă vînd 
vin. Afară айп velitii boiarci> și mănăstirile céle mar<i> să aibă a-și scuti 
cîte o pivniță. Iar alalti să dea cu toţii, or ce {На de negutätorie ar face, 
or tabac, ог cizmariu, măcar ver ce {61а dă om ar fi; însă dă pivniță mare 
cîte tl. 5 şi de prăvălie mare cîte tl. 5 şi dă pivniță mică cîte tl. 2 <şi> jumă- 
late si dă la magazii iar câte tl. 2 <și> jumătate şi de prăvălie mică iar câte 
tl. 2 <si> jumătate si de l<a> slujitorii cei ce au ргёу‹&>Ш si vînd vinur<i> 
cîte tl. 1, 33 după cum au fostu obicéiul si mai dănainte vréme. Asijderea, 
să aibă a-și scuti si cliseariul dă la bisérica domnească o pivniţă. lar alalti 
popi și diiaconci> și grămătici, să dea cu toţii. Drept actia să fie volnice 
slugile domnii méle ce scrie mai sus, să scrie fumăritul de la tot omul si 
să-i apuce cu striînsoare să dea banii ce le-ar face, fără d<e> voia lor. Si 
de cătră niminea opreală să n-aibă. Că așa iaste porunca domnii méle. Ș? 
ispraunic însăşi spusa domniei mele. 


Noem<brie> 20 zile, anul 7233 ». 


1 Așa în text. 
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nr. 181 


«Carte de haraci de turci 


Din mila lui Dumnezeu, Io Constantin voevod si domn, am scris domnia 
mea, priiatenului domnii mél<e>...... de la...... cătră aceasta-ti facu 
domniia mea în $tir<e>a că iat<ä> că apropiindu-s<e> şi vremea haraciului 
şi pîn<ă> la ramazan atîta vrem<e> n-au rămas, iat<ä> că s-au scos haraciul 
la toate breslele și s-au scos si la dumneavoastră, ca să-ţi dai împrumuta 
ci ești legat la vistiriia domnii mél<e», de dati la haraci ug<hi>.......... 
Dirept acéia, în угёт‹е> се vei vedea aceast<ă> carte a domnii mél<e> 
şi cu sluga domnii mél<e> anum<e>.......... iar dumneata numai decit 
să cauţi să-ţi dai toţi banii, deplin, în mîna slugii domnii mél<e», să-i aducă 
aici, la vistiriia domnii mél<e», cît mai curîndu я fărcă> de zäbav<à». 
Astfel am scris domnia mea. 


Ghenc<arie> 1 zile anul 7210. 
A citit marele logofăt. s 


nr. 192 


« Rînduiala, lui Mehter Bas<a> ce li să dă postav, pentru îmbrăcă- 
mintea, taolelor dă pasti, pe cum arat<ă> în jos anum<e»> ар‹г!е> 24 zile, 
anul 7206. Postav roș bucată 1 și соў 3, însă bucata tl. 28 şi cei 3 сон 
tl. 3 <şi> jumătate; găitan соў 100, cîte bani 4, face tl. 3; și nasturi 36 
cîte bani 1, bani 36; și ibreşim, dram 6, cîte bani 5, face bani 30; face în 
total tl. 35». 


пг. 183 


« Deche<mbrie> 25 zile, anul 7204 au adet 20 tigan<i> mäturar<i> 
domneşti, să li s<ă> dea la crăciun, de om, aba cîte сон 16, face сон 320. 

98 tl. să pun pre hirtii la crăciun, de s<ă> dau la grămc<ăstici şi la 
alții, dup<ä> obicei. 

35 tl. orti, la măriia s<a> vod<ă> în buzunari, în zioa de crăciun. 

30 tl. să dau la sluj<itori> pre ipängéle, în zioa de crăciun. 

35 И. să-au dat în zioa de sfîntul Vasilie pre ipängél<e> la slujitori, 
cînd ias<ă> măriia s<a> vod<ä> de la biséric<ä>. 

35 tl. s-au dat iar în zioa de sfîntul Vasilie în buzănar, la măriia s<a> 
vod<ă»>. 

10 Лай unguresti сйе tl. 22 <si> jumătate si orti сіе tl, 5s-au dat 
să pue în plăcintă în zioa de sfîntul Vasilie. 

25 tl. s-au dat bacsisuril<e> celor се sorcovescu pre тага s<a> vod<ă>. 


nr. 13% 


« Foit<ä> dă vezeteii domneşti si de biglari și dărvari carele і să dă 
abale de paşte, după obicéi cum semneaz<ä> în jos anume. Martie 15 zile, 
anul 7203. Pătru, [coti] aba сон 16, Drăgoi сон 16, Mihul сой 16, Radul 
сой 16, Tudor соф 16, Іапси! соф 16, Neagoe Bobonul сой 16, Tudoran 
сой 16, Banciul сон 16, Văsiiu сой 16, Vlad сон 16, Radul Cräsan 
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сой 16, Tudoran сой 16, Stoica соў 16, Martin сой 16, Radul Motrogan 
соў 16, Istratie сом 16, Toader сон 16, Neagul соў 16, Mitrea сон 16, 
Gheorghie Ocoroba сой 16, Stancul соў 16, Radul coti 16, Ion сон 16, 
Ivan сой 16, face сой aba 400. 

2 vezetei de la carăta domnească, cupeci tl. 10 ca să-și fac<ă> haine 
de paște. 

Biglarii, abale. Mozea vät<af> coti 16, Radul сой 16, Necula coti 16, 
Neagul сой 16, Nedelco соф 16, Ion coti 16, face сон 96. 

Dărvarii aba<le>, Cei de la telegari. Vlaicul сой 16, Ianache соў 16, 
Vasilie сой 16, Ion coti 16, Iane gunoiariul coti 16, Radu vät<af> de legänari 
coti 16. Face coti 96. 

Mai scrisu-se-au 3 vezitii noi la anul 7205. Manea Mălai Mare aba 
сой 16, Anghioi aba сой 16, Lazăru aba сон 16. Face сой 48». 


nr. 185 


« Foaia de oamenii domnești care li să dău îmbrăcăminte postavuri 
si bogasie și abale de paşte, după obicéi, cum scrie în jos anum<e>. Mart<ie> 
15 zile, anul 7203. 

Pircälabul de Slob<o>zie postav säftu, сой 5; pircälabul de la Văc<ä>- 
resti post<av> säftu сой 5; pircälabul de Copăceni post<av> säftu, сой 5; 
pîrcălabul de Crivina post<av> säftu, соў 5; Toma văt<af> de grădinari 
din Bucureşti, post<av> säftu, сой 5; Pătru vät<af» de grădinari din 
Tîrgovişte, post<av> säftu сой 5; Bobea văt<af> de butari, post<av> säftu, 
сой 5; Stanciul vät<af> de lămnari, post<av> säftu, сой 5. — 20 grădinari 
din Buc<u>resti, aba, de om cîte соф 16, face сой 320. — 12 grădinari din 
Tîrgovişte, aba, de om cîte сой 16, face соф 192. Cazan meșterul dă lemnari 
care să află în curte în toat<ä> vremea, aba сой 16. Un lemnariu саге 
păzeşte lemnăriia, aba соў 16. Viiariul ce päzéste уйа den Buc<u>reşti 
şi ghetariul ce päzéste legnita, aba соў 32. — 4 zidari den curte, aba сой 64. 
— 2 dogari den curte aba сой 32. — 20 de ţigani dărvari cu vătaful lor, 
aba de om соў 16, face сой 320. Radul văt<af>, meșterul de fîntîni, șăftu 
coti 5; Istratie meșter, säftu сой 5. Bogasiile ce le s<ă> dau iar dărvarilor; 
iar la därvari, bogasie 20 si la tigancel<e> cosătoare ce sînt 16, cîte boga- 
siu 1, face bogasie 16. — 2 tigance spălătoare de la cupärie, * post<av> 
şăft<u>, de tigancä cite coti 5, face сой 10 şi bogasie 2. — 2 Ивапсе spălă- 
toare dăspre doamna, de tigancä cîte соў 5, face сой 10 şi bogasie 2. La 
Fiseantea meșterul, post<av> säftu, сой 5. Stoica meșterul din Tîrgovişte, 
post<av> säftu, соў 5. Paraschiva Modoran, post<av> säftu, соў 5. Bărbă- 
teaiu meșterul, post<av> säftu, сон 5. Pătrașco mät<u>rätor, aba соф 16. 
Face postav säf<tu> соў 80, cîte tl. 1, tl. 80». 


ог. 186 
« Carte den prumuta pireălăbiilor la haraci 


Din mila lui Dumnezeu То Constantin voevod si domn, am Scris 
domnia mea voao pircälabilor de.......... Cäträ aceasta vä dau domniia 
mea în stir<e», că iat<ă> că apropiindu-să $1 vrém<ea> haraciului, s-au scos 


1 Unde se spălau probabil vasele. 
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haraciul la о seam<ä> de bresle si s-au scos și la voi, la pircälabi, ca să, 
v<ă> dați rumtoarea се vă iaste de dati la haraci, precum sînteţi legați la 
vistiriia domnii melce> ug<hi>........., Dirept ace'ia, în vrem<e> ce veţi 
vedea această carte a domnii mé<le> şi cu sluga domnii mél<e> апит‹е> 
iai e a aaa a , jar voi să căutaţi să v<ä> dați banii deplin în тіпа slugii 
domnii mél<e», са să-i aduc<ä> cum (sic) mai curîndu şi fărcă> de zăbav<ă> 
la vistiriia domnii mél<e>. Şi banii să vă-i dati cu cusur, de ug<hi> 1 cîte 
bani 33, precum s-au dat şi-ntr-alţi timpi. Astfel am scris domnia mea. 
Ghen<arie> | zile, anul 7210». 


nr, 187 


« Iuni 4 zile, anul 7213, au işit patru sute de salaori si 50 dă саг‹е>. 
Și au işit pă seaama a treia de un ug<hi», un ortu, cu zeciualcă> cu tot». 


nr. 188 


« Face bogasie 24 <a> cîte bani 145, face ti. 26—22. Face aba coti 992, 
<a> câte bani 22, face tì. 163 <si> jumătate 24. Face tl. 269 <şi> jumătate 45 ». 


nr. 189 


« Datu-s-au la paici după a lor obicéi, pentru cheltuiala leaginilor, 
ug<hi> 10. La 6 paici şi la un mataragiu si la 2 paici ai coconilor, de paşte, 
pentru tuzluci 2 și vănări ug<hi> 12 <si> jumătate 33, după obicéiu. La 
spoitorii ce spoescu vas<e>le de cuhnii, dă paşte, după obicéi, ug<hi> 15. 
La 5 därvari dă la povodnici şi la un goniiariu, aba de om cîte сой 16, 
face coti 96. La mrejari s-au dat pentru treaba mrejilor sfoar<ä> suptire, 
păpuşi 400 și sfoar<ä> groas<ä> păpuşi 100, păpuşa <a> cîte bani 3 face 
bani.......... și funiceale 40 <a> cîte bani 3 si Шеги oc<a> 3 <a> cîte 
bani 25, face în total ti. 12 <si> jumătate 33, pentru doao mreji să s<ă> 
fac<ă>. О fotă de mătase si tulpan, coti 12, се s<ä> dă la vl<ä>d<i>ca 
în zioa de joi mari. La 10 păscari domnești, 2 de la Cirstinesti, 2 de la 
Floreşti şi 6 de la Tinganu, de om cîte aba 1 face abale 10, сом 1602. La 
pehlivani cînd joacă, 1 postav saiu dar dă la domnie, și tl. » 


nr. 190 


«15 grădinari de la Tîrgovişte, aba de om cîte соў 16, face соў 208. 
Dărvarii de la povodnici: Mușat vät<af> aba cîte соў 16, Vișan, Neagul, 
Milea, Radul, Stroe, face сом 96. — 10 pescari domnești, însă 2 de la 
Cirstiinesti şi 2 de la Florești si 6 de la Tiîngancul>, de om aba una »#, 


1 Un fel de ghetre de aba, încheiate în partea dinapoi, peste ciorapi. 

2 Adăugat ulterior: «соб 160». 

3 Întreaga frază tăiată cu 2 linii. Se află şi la folio 74 recto, la urmă. 
După totalul de 208 coti, înseamnă că au fost 13 grădinari la Tirgoviste 
şi nu 15 СЁ sunt arätati în text. 
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‹ Rînduiala carălor dă därvari саг‹е> car<ä> maldăr la povodnici 
domnestii, cum arat<ă> în jos anumce>; mai 18 zile, anul 7204: 6 саг‹е> 
<a> cîte lei 2 <si> jumătate face Ч. 15; 1 car la apărie, Ч. 21. 12 boi la 
car<e> 6, boul cîte Ч. 7 <si> jumătate, face tl. 902 6 coas<e> <a> cîte 
bani 66, face tl. З face în total tl. 108 » 3. 


nr. 192 


« Deche<mbrie> 25 zile, anul 7205. — 320 сой dă aba се sînt dă s<ä> 
dă la 20 dă ţigani dărvari și măturari, acum dă crăciun, dă țigan cîze coti 
16, face сой 320». 


nr. 193 


« Rînduiala сі iast<e> obiceiul orc<ă >șanilor dă la oraș dă dau pre anu 
cojoc la vezitii si la comisäi, sep<tembrie> 25 zile, să li s<ă> prinz<ä> în 
seaam <ă> la birul de sfântul Gheorghii, anul 7205. Dau la vezitii dă la marele 
pit<ar>, cojocea 45 și la comişăii dă la marele сот <іѕ>, cojoci 35 ». 


nr. 19% 


« Riînduial<a> de caftanelce> si de tafta si tulpanul ce s<ă> dau în 
zioa de pasti si de crăciun pre la boiar<i> zvolearnici, dup<ă> obicéi, ap<rilie > 
7 zile, anul 7205. 

Un caf<tan> la marele spät<ar> de tl. 50. 

Un caf<tan> la marele post<elnic> de tl. 50. 

Un caf<tan> la marele päh<arnic> de tl. 30 și taft<ä> сой 6. 

Un caf<tan> la marele stol<nic> de tl. 30 și taft<ä> соф 6. 

Un caf<tan> la marele сир‹аг> de tl. 25 și taft<ä> сой 6. 

Un caf<tan> la Іапасћі с1асе<г> de tl. 20 și taft<ä> соф! 6. 

Un caf<tan> la marele şuf<a>ri de tl. 20 și taft<ä> соў 6. 

Un caf<tan> la Dumitrașco stol<nic>, tl. 15 și taft<ä> соў 6. 

Un caf<tan> la Pătru stol<nic>, tl. 15 și taft<ä> сой 6. 

Un caf<tan> la Alixandru stol<nic>, tl. 15 și taft<ä> соў 6. 

Trei pah<arnici> de credință, taf<tä> coti 18 și tulpan соф 20 si pinzä, 
сой 6. 

Trei fete despre doamna, taft<ă> сой 18 și tulpan сой 6 și pînză 
со 44. 

Patru trimbitasi nemtesti, taf<tä> coti 12. Șase trimbitasi ungurești, 


taf<tä> соў 19». 
«А citit marele log<o>f<ät>»5 


1 Întreaga frază tăiată си o linie. 

2 În text e trecută cifra «84» taleri înconjurată cu un cerc, alături 
se află cifra. 90 care arată rezultatul corect, transcris mai sus în textul 
de faţă. 

f Totalul de 108 tl. nu cuprinde cei 2 tl. de la « 1 car la apärie ». 
4 Ms. 5389, folio 51 recto, este «соў 14». 
5 Întregul text barat cu două linii. 
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nr. 195 


« Foiţă de vezitii domnestii ear<e> s-au asäzat în vistirii, anum<e> cum serie 
în jos. Noem<brie> 2 zile, anul 7203» 


« Rad«ul> văt<af>, Dobre Tătarul și fratele lui Stoica Săpunariu 
mort 1; Hrizea și fratele lui mort 1; Dimiian Moldoveanul mort 1, Dumitru 
Bra$<o>veanul și fratele lui Dumitru Сігпаё și fratele lui Leca si ginerele 
lui Iacov Mitre, fugit 1; Negul, mort!; Dobre Cirlig, mort!; Dumitrașco 
Juribiţi și fratele lui; Irimia Morariul și fratele lui Stoica și fratele lui 
Necşul ; Stancul și fratele lui Vlad<u»l; Ionet<à»> și fratele lui Fiera; Rad<u»l 
Berbece și fiul lui din Buc<u>resti; Dobre și fratele lui din Tud+<u>resti; 
Toader și fratele lui Vlad<u>l din Bucureşti; Drag<o>mir și fratele lui Nistor; 
Cinciul și fratele lui; Dobre si fratele lui din Согоќа; Dobromir și fratele lui 
din Mog<o>soaia ; Vlad<u>l din Bogăteştii; Pătru și fiul lui din Bogätesti; 
Mușat <din> Bogoteşti; Ianach<e> și fratele lui, din Popeşti; Iarciul si 
Fratele lui de acolo ; Tudor și fratele lui, de acolo ; Drăgan și fratele lui din 
Căsob; Neagoe Bubonoiul; Anghiuni și fratele lui de acolo, Costandin 
de acolo; Pătru Mocan<u>lu și fratele lui; Cîrstea și fiul lui Văsiiu din 
Mihăeşti ; Drăghici și fratele lui, de acolo ; Stan de acolo ; Crăciun din Tohani; 
Cernica; Martin și fiul lui; Pătru cäm<ä>ras<u>lu de fier; Lazăr și fiul 
lui din Вепеаѕа; Hăta și fratele lui Dumitrașco; Rad<u>l Motrăgan $ 
fiul lui; Dumitrașco văt<af> de leg<ă rari. Face liude, 46» ®. 


nr. 196 


« Comişei domneşti еагН sînt de paza curţii, la grajdu şi carii pe und<e> se айй 
şezători; ee s-au aliat ia marte 16, zile, anul 7208 


Cîrstea vät<af> și fiul lui, din Tohan; Duşman din Tohan; апи 
de acolo ; Stoica și Gheorghie de acolo ; Nacul de acolo și Albul din Fintesti; 
Stan și Stanciul din Fintesti; Cozma din Ruși si fratele lui Bala din Ruşi 
e (sic) Radul din Hotani; Udrea și Copos<u> din Ruși; Stoica și fratele 
lui Danu din Кая; Miclea din Scăiani și Radul din Dîrza; Stanciul și fra- 
tele lui Stan din Scăiani; Petco și Vladul din Scăiani; Dumitrasco din 
Dîrza și Oprea din Scăiani; Bogdan și Necula din Dirza, Ivan și fratele 
lui Radul din Ога; Anghel și fratele lui Bratul din Dîrza; Lupul e Ivan 
de acolo ». 

«Biglarii : Rad<u»l, Ivan, Ion, Necula, Rusinu, Neagul. Face 
liud<e> » 6. 

« Dărvarii : Vlaicul, Staico, Dumitrașco, Hira, Stanu, Vasilie. 
Face liud<e> 6». 

« Nedelco de acolo și Voico din Buc<u>resti; Manea și fratele lui din 
Cocani; Radul și Barbul de acolo ; Pätrasco de acolo și fiul lui si Drume 
din Bucc<uvreşti; Mihai și Oprea de acolo; Stänil<ä> și Oprea de acolo; 


1 Deasupra rindului. 
з Întregul text tăiat cu mai multe linii. 
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Drăgaică și fratele lui, de acolo ; Sântoader si fratele lui, de acolo ; Neagoe 
din Buc<u>resti și Vasiliă din Сосапі; Vladul și fratele lui, din Buc<uorești ; 
Neagul și Staicul si fratele lui, din Buccu»rești; Stepan din Călugăreni 
și Manea din Bucureşti ; Bratul din Dîrza și Vasilii din Buc<uoresti; Gherghe 
Surdul den Buc<u»reşti și Frincul din Dirza ». 


ar. 197 


« Hrisoavele de m<i>la ci li să dă рге la mănăstirile den Tara Turcească şi de 
la S<ve>tagorea care iau pre ani, după cum scriu în jos, anume, ghencarie> 
30 zile, anul 72101 


Un hrisov al sfi<n>tii mănăstiri Vatopedi, bani 20000 si ostenitorilor 
bani 1000. 

Un hrisov dă la o mănăstire dă la Sv<et>agora, hramul sfintul Ioan 
Botezătoriu, bani 8000. 

Un hrisov dă la o mănăstire Capinul, hramul sfântul Necolae, bani 
3000 și ostenitorilor, bani 1000. 

Un hrisov ce iaste făcut de Şismon Crai, bani 6000 și ostenitorilor, 
bani 500. 

Un hrisov a mănăstirii Prisuii 2 bani 4000 şi ostenitorilor, bani 300. 

Un hrisov al mănăstirii Pandocrator bani 3000 şi ostenitorilor, 
bani 300. 

Un hrisov al mănăstirii sféntul Топ Răschi ê bani 7000 şi ostenitorilor, 
bani 1333. 

Un hrisov al mănăstirii ce să numește Patmul, bani 4000 şi osteni- 
torilor, bani 1000. 

Un hrisov dă la o mănăstire den Tara Grecească, dă la Pogoiani, 
Adormirea Prâcistii, bani 3000. 

Un hrisov dă la o mănăstire dă la Anadol, ce să chiam<ä> Sumela, 
Adormirea Precistii, bani 12000. 

Un hrisov dă la o mănăstire Brodet den tîrgul ce să chiamă Policeanii, 
între Arghirocastro, făcută dă Pogonat împărat, hramul Schimbarea la 
față, însă рге an bani 9000 şi ostenitorilor, bani 1000. 

Un hrisov ce s-au făcut unui vlădică pre num<e> Nictarie Sîrbu, 
ca s<ă> vie al treilea anu odată, să іа m<i>lă bani 6000 si ostenitorilor, 
bani 1800, făcut iaste hrisovul de la luna lui ghenarie 8 zile, cursul anilor, 
anul 7210. 

Un hrisov dă la o mănăstire ce iast<e> în măgura Athonului, hramul 
sfintul Mihail Sinadului î, care sfîntu său сар 5 au izbăvit läcustel<e», pre 
an bani 6000 si ostenitorilor, bani 600 в. 


1 Titlul scris cu cerneală roşie. 

2 « Prisusi » în ms. 5389, f. 52 г. 

«Pr<o>roc» în ms. 5389, f. 52 г. 

« Mihail Sinandschii » în ms. 5389, f. 52 у. 
« sfîntul său chip » în ms. 5389, f. 52 v. 
«bani 1000» în ms. 5389, f. 52 v. 
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Mai 26 zile, anul 7210, s-au făcut un hrisov la о biseric<ă> се s<e> 
numeşte Halchi, den Ostrovul Mării Albe, care iast<e> lingă Țarigrad, 
hramul adormirea Precestii, pre an bani 6000 şi ostenitorilor, bani 1000. 
Av«gust> 4 zile, anul 7211, un hrisov la o mănăstire ce să chiamă Proti, 
den ostrovul Mării Albe, hramul Schimbarea la față are miilă pre an tl. 100 
şi viitorilor de acolo tl. 7 <si> jumătate. 

Un hrisov la o mănăstire dă la Ianina @ з<е> dzice la Ostrov, hramul 
Schimbarea la faţă bani 3000 şi viitorilor, bani 300. 

Un hrisov се să chiam<ä> Panaghiia Dorahanii ! lîngă Ianina, hramul 
nașterea Prâcestii, bani 4000 şi viitorilor, bani 400. 

Anul 7214, noem<brie> 7, un hrisov dă la о măncă»stire ce s<ä> 
chiamă Mileșăva, hramul înălțarea domnului și spăsitoriul nostru Is<us> 
H«risto>s, unde răpaosă sf<î>ntul trup al sfântului Заууе, bani 10.000 
şi ostenitorilor bani 1000. Ispravnic Savva Ceaușul Spătărescu 2. 

Anul 7214, un hrisov dă la o mănăstire Studenita, den Tara Sîr- 
bească bani 6000, viitorilor, bani 600. Face tl. 49 «si> jumătate. Anul 7216, 
sipt<embrie> 8 zile, făcut-au măriia s<a> vod<ă>, mănăstirii Surpatil<e» 
să ia dil<a> jäcnit<ä> ob<oroace> de griu, pi an 150, cu hrisov». 


nr. 198 


« Cartea dă vama ceriâi și а mierii 


Din mila lui Dumnezeu, Іо Nicolae Alixandru voevod şi domn, dă 
domnia mea această poruncă a domniei mele, boiarului domnii méle........ 
căruia i-am dat domniia me<a> vama cerăi în credință, ca să Не volnic 
cu această carte a domnii mâle să aibă a tinére vama cerăi în anul acesta 
însă muntele si den apa Oltului încuace, den toat<ä> {ага domnii mele, 
să aibă a luaré vama de la tot omul cine ar tréce cu ceară, au cu miiare, 
аи dencolo încoace, au dăncoace încolo, după obicéi, ori dă l<a> ce negu- 
fätor ar strînge miiare şi ceară şi ar vrea să о treac<ă> de aici den {ага 
domnii mele într-altă parte, măcar turcu să fie, au grec, au sîrbu, au arbă- 
nas, au moldovean, au ungurean, au măcar се negutätor ar fi, măcar să 
fie şi dă l<a> stupinele lor, de la toți să aibă a luare de but<e> cu miiare 
nescursă cîte tl. 1 şi oc<a> de cear<ä> cîte bani 2, după obicéi, cum s-au 
luat şi pîn<ă> acum. Iar pă care negut<ä>tor i-ar afla umblindu си mește- 
suguri, ascunzînd vama domnească dă la unii ca aceia să fie volnic boiarul 
domnii méle să aibă a luare vama îndoită şi să le fac<ă> şi certare. 
Ajişderea, poruncescu domniia mea şi voao tuturor schilérilor dup<ă> 
la schile şi voao tuturor vameşilor după la vaduri si căpitanilor dup<ä> 
margine, pă unde să va întîmpla a ven<i> niscai negut<ä>tori cu povară 
dă ceară sau си buti dă miiare nescursă şi ar vrea să treacă într-alte ţări 
şi nu vor avea răvăşalele boiarului domnii mele dă plat<ä>, sau dă va fi 
avînd si răvăşale dă plat<ă>, pă cît le va scrie răvăşalele, să-i lăsaţi să 
treacă cu pace, iar cît ar trece mai mult si ar fi neplătită, să-i apucati să-și 


1 « Dorohai» în ms. 5389, f. 52 v. 
2 Adăugat între rîndurile textului. 
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plătească fiiștecare vama, dup<ă> obicéi. lar unde s-ar întîmpla niscai 
silnici să stea împotriv<ă> a nu-și da vama, au turcu, au oricine ar В, pă 
toți să-i apucati să-și dea vama däplin, fär<ä> dă voia lor, că ori pă la 
ce vamă s-ar întîinpla a trece niscai negut<ä>tori cu miiare au cu cear<ă> 
și nu ar fi vama plătită, aceia să ştie că vor plăti dă la casile lor toat<ä> 
paguba ce va fi. Drept acéia poruncescu domniia mea si voao tuturor schi 
lérilor dup<ä> la schile, ori pă la a cui schilă s-ar întîmpla а trâce ceară 
dăn Tara Ungurească încoace, să aveţi a-i läsaré să treac<ä> fărcă> vamă. 
Căci că vama cerăi iaste vindutä osebi. Într-alt chip să nu fie. Și ispraunic 
însăşi spusa domniei mele. Ghenc<arie> 6 zile, anul 7235 ». 


"пг. 199 


« Anul 720%. mai 18 zile, Socotenl<a> ее s-au făcut părintelui eg<u>menului 
de Іа Sloboziia lui Ianache eu sloboziianii de acol<o> pentru multe gilcevi 
ce era întru diînşii, cum serie în jos anume 


Mergîndu eg<u>men<ul> cu sloboziianici> înainteca> mării sal<e> 
domnu nostru То Costandin Voevod cu pir<ä> si cu mult<ä> gîlceav<ä», 
deci тага s<a> ne-au dat рге noi aceşti 14 boiarci> cari sîntem iscäliti 
în foit<a> de soc<o>teaal<ä>, ca să le luom seaam<a> pre amărunt de toate 
ce vor avea între dînsii. Și ne-am strînsu toţi la un loc, slujitori den sus 
și den jos, impreun<ä> cu dumnealui Costandin Cior<o>girleanul mare 
cluce<r> și Radul spät<ar> fiul Coloţeci> din Doiceşti şi jupin Arion din 
varoş Floci și Udrea Doicescul și Dumitrașco Doicescul și Dumitran cäp<ita- 
пи» și Petco pîrcălab din Bădeni și Leca cäpit<an> din Poian<a> şi Cazan 
iuz<basa> de acolo şi Necula din Periiaţi și Stoica din Poian<a> şi Albul 
din Ivänesti și Vladul din Cosombesti şi Serafim Călugărul din Bucu я 
Voicil<ä> gram<atic> din Cosämbesti. 

Jeluit-au sătenii cum că dă eg<u>men<ul> den män<ä»stire, оате- 
nilor domneşti si împărătești, pîine, orz, unt, miiare si de alte bucate mîncă- 
toare si au fostu luîndu bani de la săteni; deci noi am socotit acâstea toate 
să dea säténi<i>, iar eg<u>men<ul> să nu s<ä> amâstece nimic. 

Таг pentru vin şi pentru rachiu carii vor bea oamenii domniști și 
impär<ä>testi să l<e> dea iar sătenii de la dînșii. Iar călugărul iar să nu 
s<ă> amestece nimic la acestea, Nici să Не volnici sătenii a vinde nici vin, 
nici rachiu, pentru că așa scriu si cärtil<e> altor domni, să vînză numai 
eg<u>menu<l> iar satul să пи vînză, numai cît vin vor bea călătorii се 
umblă cu alte treb<i> impär<ä>testi, să aibe a le daré eg<u>men<ul> vad<ra> 
cîte bani 33, măcar de s-ar vinde сії de scumpu. 

Iar pentru pircälab, să pue eg<u>men<ul> rumîn să le Не pîrcălab, 
iar nu ţigan. 

Iar pentru pod ziser<ä> sătenii cum că au şi ei jum<ä>tate cu ев‹и>- 
menul. Deci noi am întrebat oamenci> buni si den sus şi den jos și așa 
au mărturisit că au rămas să fii iar pre зеаат‹а> eg<u>menului, că пісі 
în cărțile domnești nu scrii să fii avut säténii parte. 

Iar pentru dăjdil<e> satului ce au fost cisluindu eg<u>menul ma: 
nainte vrem<e>, de acum înainte să nu-i mai cisluiască eg<u>men<ul», 
ce să s<> cisluiască ei dentru dînşii, cum vor ști ei. 
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Tar pentru lucrul ce au fost lucrînd sătânii la mănăstir<e> mai denainte 
vrém<e>, mai mult la hristoavel<e> părintelui nu scrii, anume cîte zil<e> 
să lucréz<e>, numai ce-i scriu cärtil<e> domneşti de poruncă, ca s<ä> Ш 
de poslusaniia mănăstirii și s<ă> lucréz<e>; fär<ä> de cît s-au găsit o carte 
a răposatului Matei Vod<ä> de scrie să lucréz<e> numai trei zil<e>, mai 
mult nu, de scrii anul 7145, ар<гШе» 2 zile, care s-au găsit la mîna sătenilor. 
Таг eg<u>men<ul> zise cum că au găsit de la pop<a> Nastasie, den zilel<e> 
Ducăi Vod<ă>, de au lucrat 5 zil<e>. Iar porunca mării sal<e> lui Vod<ă> 
așa au poruncit să lucreze numai ас@е 3 zil<e>, precum scrie în carte<a> 
lui Matei Vod<ă>, mai mult să nu lucreze. 

Iar pentru dijmă precum iau alți boiari şi alte män<ä»stiri, așa să 
ia şi aceasta. 

Iar pentru mori, cînd se vor strica, să aibă a le dirége sătenii si а 
le lucra pre cum le-au lucrat și mai denainte vrém<e». 

Deci noi acești 14 boiari carii am fost aici socotitori și judecători 
împreun<ă> cu dumnealui Costandin mare cluce<r> carii au fost tremis de 
măriia s<a> domnu nostru Io Costandin Băsărabă Voivod, ca să judecăm 
Я să-i asezäm, așa am socotit si am așezat cu sufletil<e> noastre si cu direp- 
tate, pre cum scrii în foae anum<e» ». 


«A citit marele logofăt». 


nr. 200 , 


« Adetul vämii scalii de la Cîinéni de povărăle și de bucatel<e> се 
s<e> trec pren scal<ă>, de се marfă cîte cît iaste să s<ä> іа vam<a», саге 
s-au scos după catastih<ul> schilii de la Duca Vod<ă> la anul 7184 și povara. 
direaptă de ос‹а> 125; ghe<arie> 1 zile, anul 7199. 

Povara, de agem, bani 266; povara de șofran, bani 1000; povara de 
Țarigrad, bani 250; povara de Odriiu, bani 250; povara de Brusa bani 266; 
povara de Sofia bani 140; povara de Tirnova, bani 166; povara de piperiu 
bani 333; povara de saftiiane bani 166; povara de meșăni, bani 120; povara 
de postav suptire, bani 333; povara de pos<tav> fel<en>d<res> și brecles 
— bani 266; povara de sîngeapi, bani 333; povara de bumbac prost, bani 
140; coropca de samuri, bani 1600; povara de orez, bani 80; povara de 
lămii, bani 80; povara de smochine, bani 80; povara de chivere, bani 133; 
povara de lînă, bani 50; povara de in și cînep<ă> bani 25; povara de 
sfoar<ă>, bani 33; povara de strimturi, bani 166; de un fer lat de plug, 
bani 2; povara de grîu, bani 6; povara de meiu, bani 4; povara de vin, 
bani 12; de cal de cumpărat, bani 25; de un bou mare, bani 6; de 
о vac<ă>, bani 4; de oae, bani 2; si poclonul vameșilor, de turmă, 
1 mel; de rîmători car<e> vin în far<ä> la päsun<e>, bani 4; de 
rimätori gras, bani 6; și poclonul vamesilor, de turmă, un burlincu, 
însă la 100 de sfi<ni>; povar<a> de procovif<e> bani 60; povara de 
mazăre, bani 6; povara de ostreanguri bani 25; povara de ре 
de miel, bani 200; de omul calar<e> bani 2; de omul pedestru, bani 1; 
povara de Veneţiia, bani 333; povara de arnici, bani 168; povara 
de Rumel<e», bani 168; povara de beate, bani 120; de un jder sau vulpe, 
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bani 6; povara de argint viu, bani 333; povara de plumbu, bani 120 !; 
povara de undelemnu, bani 150; de un cop de rachiu, bani 2; de un 
cop de uleiu, bani 1; de un lup, bani 4; povara erbi de dohtorii, bani 140; 
povara de roșcove, bani 80; povara de oțel, bani 502; povara de săpun, 
bani 40; povara de brînză, bani 40; povara de tutun și lulél<e>, bani 80; 
povara de aba, bani 133; povara de caplamal<e>, bani 200; povara de 
pietre chihrebar, bani 266; povara de stafide, bani 80; povara de scumpie, 
bani 12; povara de miiar<e>, bani 30; butea de vin, bani 80; de о coas<ă>, 
bani 1; povara de tămîe, bani 266; povara de morun, bani 50; povara 
de pește, bani 25; de un procov, bani 20; de un rîsu, bani 40; de cal 
turcescu, bani 133; povar<a> de cuțite, bani 120; povara de väpsél<e», 
bani 80; povara de anason, bani 55; oc<a> de cear<ä>, bani 2; povara 
de seu, bani 40; ferdela de grîu, bani 13; de o vidră, bani 84; de 2 sécer<e», 
bani 1; de doi dihori, bani 1» 


A citit marele logofăt.» 
nr. 201 


« Mä<nä»stirea Rincăciovul. Mil<ä> dă sar<e> се au făcut măriia sa 
Costandin Vod<ä> să-și ia 300 dă bolovani dă sare de la ocnif<a> de la 
Tîrgovişte, oct<ombrie> 26 zile, anul 7209. 

Din mila lui Dumnezeu Io Constantin voevod şi domn al Țării Romi- 
nesti, dă domnia mea această poruncă a domniei mele, sfintii şi dumnezeeștii 
mănăstirii Rincäciovul din județul Muscel, unde este hramul Înfăfișarea 
în biserică a Näscätoarei de Dumnezeu şi părintelui Onofrie eg<umen> şi 
altor căl<u >găraşi car<e> să află lăcuitor<i> acolo, ca să fie sfintii mănăstiri 
mil<ă> dă l<a> domniia mea 300 dă bolovani dă saré dă l<a> ocnif<a> сеа 
mic<ă> dă lîngă Tirgoviște. Să ia această sare pe ani la vrem<ea> cînd 
iau şi alte mănăstiri merticil<e> lor. Păntru că fiindu această mănăstire 
sarac<ä> si foarte lipsit<ä>, ne avîndu nici un ajutor dă nici o parte, făcu- 
tu-i-am această mil<ă> ce scrie mai sus ca s<ă> fie mănăstirii dă ajutor 
şi dä-ntärir<e> şi părinţilor cäl<u>gäri dă hran<ä> şi dän-bräcämint<e»>; 
iar domniia mea si räposatilor părinţilor domnii mel<e> vecinică pomenire. 
Aşijder<ea>, porăncescu voaă căm<ă»rașilor dăn Mal Ocnif<ä>, să aveţi 
a da această saré, în toţi anii, la vrem<e> şi şi-o rădice egumenul să o duc<ă> 
să o vînză unde va putea, numai să aveţi a dare sar<e> buncă>. Altfel să 
nu fie. Şi ispraunic însăşi spusa domniei mele. 

Oct<ombrie> 26 zile. » 


nr, 202 


a Anul 7205, adeturile män<ä»stirilor şi ale beséricilor domneşti, 
păntru hramurile praznicilor ci li să dă bani şi ceară, făclii, milă de la 
domnie, după obicéiu. 


1 În ms. 5389, folio 55 recto scrie «20 bani» pentru о povară de 
lumb. 
Е ү + povara de oţet » їп ms. 5389, folio 55 verso. 


з « baniţa de grîu » în ms. 5389, folio, 56 recto. 
4 «Баш 20», ibidem. 
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La besérica domnească din Bucureşti, hramul Bunavestirea а Născă- 
toarei de Dumnezeu, ug<hi> 4. А 

La besérica doamnii hramul Tăierea cinstitului сар, cear<ä> oc<a> 4 
$ ug<hi> 4. 

La besériica domnească de la Tirgovişti, hramul Adormirea Născă- 
toarei de Dumnezeu cear<ä> fäc<lii> oc<a> 4 și ug<hi> 4 şi la boboteazä, 
făclii сеаг‹&> oc<a> 4 si la paşte, făclii cear<ä> oc<a> 4, după obicei. 

La Vihorita, hramul sfântul Gheorghe, cear<ă> fäc<lii> oc<a> 2, bani 
ug<hi> 3 și la sîntă Măriia Mic<ä> iar aşa. 

La mănc<ă»stirea de cälugäriti din Bärbätestii, cear<ä> oc<a> 2 și 
bani ug<hi> 2, hramul sfântul Ше proroc<ul». 

La Rincäciov, cälugäritile, hram<ul> Înäljarea cearcă> oc<a> 2 
și bani ug<hi> 2 și grîu ob<oroace> mari 20. 

La Arhiimăndritul, hram sfinții Petru și Pavlu, cear<ä> oc<a> 4 
şi bani ug<hi> 4. 

La män<äü»stirea la Turbati, cälugäritile, hram Nașterea sfintei Născă- 
toare de Dumnezeu cear<ä> oc<a> 2 și bani ug<hi> 4. 

La sfîntul Gheorghi cel Vechiiu, hram sfîntul Gheorghi, cear<ä> 
oc<a> 3, și bani ug<hi> 2. 

La besérica domnii din Тігроуіѕіі, hram<ul> Schimbarea la faţă, 
cear<ä> ос‹а> 3 și bani ug<hi> 4. 

La Tânganul, män<ä»stirea hram la Înfmpinarea domnului cear<ă > 
ос‹а> 3, bani ug<hi> 4. 

La Plumbuita, hramul Nașterea sfintului Ion Botezătorul, cear<ă> 
oc<a> 10 și bani ug<hi> 4 și pite 300 și vin, vedre 30. S-au făcut rinduiala 
den venăriciul domnescu vedre 500 si acesta l-au scos.»! 

« Măncă >stirea Ostrovul und<e> să präznuiaste sfintul hram al nasteräi 
Prea sfintii Născătoare de Dumnezeu, dăn gäleat<a> din Vilcea, grîu mal 
oc<a> 200 şi vin<ä>rici din dealul Rîmnicului, din Vilcea, vin véd<re> 
200 și de Іа marea Ocnă, sare, bol<o>vani 500 și de la vist<ie>rie, la pasti, 
bani gata ug<hi> 10». 


nr. 203 


«Anul 7209, oct<ombrie> 14 zile, den porunca mărici> sal<e> lui 
Costandin vod<ä>, făcutu-s-au mil<ä>, să s<ä> de de la visterii, la sfinta 
biserică dă la Tîrgovişte, unde se präznuiaste hram<ul> Sfînta Viner<i», 
să li s<> dea la vinerea mare, de an cîte ug<hi> 3». 


nr. 204 
« Anul 7232, iul<ie> 20 zile, den porunca mării sale luminatului dom- 
nului nostru Іо Nicolae Alixandru voevod, fäcut-au măriia sa milă, să s<ä> 


dea de la visterie, în toţi aii, la biserica de а Gorgan, de aici, den Bucureşti, 
unde iaste hramul sfântului Ilie proroc, ceară oc<a> 2 și bani ug<hi> 2.» 


1 Întregul text de la începutul paragrafului, tăiat cu două linii. 
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1724 


Е. 85. м. 
1694-1695 


Е. 86 
1729 


Е. 88. у. 


1696 


29 —с. 407 


nr. 205 


« Anul 7232, iul<ie> 20 zile, din porunca mării sale luminatului dom- 
nului nostru Іо Nicolae Alixandru v<oe>v<o>d, fäcut-au măriia sa milă, 
să s<ä> dea de la visterie, în toţi anii, la biserica Gorgänelul, den mahalao 
mitropolii, de aici den Bucureşti, unde iaste hramul sfîntului Ше proroc, 
ceară ос‹а> 2, bani ug<hi> 2». 


/ 
nr. 206 


« Anul 7203. Maslul mării sal<e> lui vod<ă>, la joi mari, cui ce s<ä> 
dă, la vlädica, ipiscup<i> și egumeni, dup<ä > obicéiu, cum scrii în jos anum<e». 

Părintel<e> vlädica, 1 mähram<ä> de sirmä de tl.3. — 4 episcupi, 
4 mährame cu fir și cîte t1.2 <si> jumătate — 7 egumin<i>, 7 mährame de 
mijloc și cîte {1.1 — Clisiarh domnescu, 1 măhramă și t1.1. — 2 popi de la 
biséric<ä>, 2 măhrame și cîte tl. jumătate. 1 pop<ă> de la biséric<a> Doamnei, 
1 măhramă și tl. jumătate. 2 diiaconi, 2 măhrame proaste și cîte 11.1. — 2 
diiaconi ai vlădicăi, 2 măhrame și cîte t1.1. — 3 grämätici psalti, cîte tl. 
jumătate face tl. 1 <şi> jumătate. 6 gräm<ä>tici mici, cîte ort 1, face 11.1 
<şi> jumătate — 1 tulpan, соў 10, la pärintel<e> vlădic<a>, la umivenie 
cot<ul> cîte bani 40, face bani 40, face t1.3. — 1 fot<ä> de mätas<e> părin- 
telui vlädicä, de +1. 4. » 


nr. 207 


« Postavele ce să dau preoţilor și grămătieilor de la bistricei>le domnești din 
Tirgovişte la sîntă МагИа Mare, dup<ă> obicélu, avg<ust> 10 zile, anul 7237 1 


La bisérica cea mare. 1 postav sai, la cliseariul. 1 postav fel<en>d<reș>, 
popii lui Socol, 1 post<av> fel<en>de<reş>, diiaconului Stoicăi. 1 post<av> 
fel<en>d<res>, lui Dumitru grămăticul. 1 post<av> fel<en>d<res> lui Iane 
grămăticul. 1 post<av> sift, la Mihai grămăticul. 1 post<av> şift lui Dumitru 
grămăticul. 1 post<av> şift lui Dumitru, fiul lui Apostol. 

La bisérica Doamnei. 1 post<av> fel<en>d<res», popii Cirstii. 1 post<av> 
fel<en>d<res>, popii lui Ion. 1 post<av> fel<en>d<res>, Radului grămăticul. 
1 post<av> şift lui Manole grämätic. 

La sfinta Vineri. 1 post<av> fel<en>d<res> popii lui Gheorghie. 1 
post<av> felcen>d<reș>, popii lui Gheorghie. 1 post<av> șift lui Mihai 
gräm<äoticul. 1 post<av> $ lui Adam gräm<ä>ticul ». 


nr. 208 


« Catastih de rinduial<a> gäleti<i> ce s-au pus în toate judétel<e»> 
pre satile de biru, să dea birnici<i>, afar<ä> den slujitori, ca s<ă> fie pentru 
chiltuial<a> jitnitei; ce s-au socotit să dea 1 ban cîte ug<hi> 12. Iar pläia- 
$1<1> şi satilce> de drum, să dea рге jumc<ă»tate. Iar Cîinânii și Titesti și 
Grebleşti și Boisoar<a», ertati de tot. Si poclon, den 10 bani, un ban. Се 
au eşit la sep<tembrie> 1 zile, anul 7205 ». 


1 În ms. 5389 data este «av<gust> 10, anul 7232 ». Folio 57 verso. 
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1696 


1696 


1696 


F. 87.5. 


nr. 209 


« Catastih de rînduiala cînepii, ce s-au pus în toate judétele, ce s<ă> 
dea cu toţi, ne scutindu-s<e> nimini, numai afar<ä> den boiari mazili; 
iar alalți să dea cu toţi și afar<ă> den log<ofeti> de divan, fiistecare sat 
cum scrii în catastih. Cine va da cînep<ă>, să dea de occ<ă> bani 3, să fie 
pentru chiriia dusului. Iar cine уа da bani, să dea de oc«ä> cîte bani 20. 
Ce au eșit la sep<tembrie> 10 zile, anul 7205 ». 


nr. 210 


« Catastih de rînduial<a> vacilor si a oilor, ce s-au pus în toate judé- 
tel<e> să Не pentru chiltuial<a> slujirii, ce s-au socotit să dea cu toţi, afar<ä> 
numai den boiari mazălci> și sut<a»şi. lar alalți să dea cu toţi, nescu- 
tindu-s<e> neminea. Si să dea bani, iar nu vit<e>, de vac<ă> cîte tl, 5 şi 
de oae, cîte tl. 1. Şi poclonul, den 10 bani, un ban. Ce au esit la sept<embrie> 
15 zile, anul 7205». 


nr. 211 
« Birul lui oct<ombrie>, de un ban cîte bani 266». 


ur. 212 
e 


« Catastih de rînduial<a> miirii, ce s-au pus în toate judétel<e> pre 
birnici, afar<ä> den slujitor<i>, ce s-au socotit să dea de un ban cîte ug<hi> 10. 
Iar plăiași și satil<e> de drum să dea pe jum<ă>tate. Iar Ciinénii și Titisti 
şi Greblesti și Boisoar<a», ertati de tot. Si poclon, den 10 banci», un ban. 
Ce au eșit Іа sep<tembrie> 25 zile, anul 7205 ». 


nr. 213 


«Și birul mierii, iar de un ban, cîte ug<hi> 10.» 


ur. 214 
« Vezitii domnești curii s-au aşăzat cu porunca dum<neului> marele vist<ier>, 
ap<rilie> 20 zile, anul 7218 


Dobromir văt<af> și fratele lui Dominec. Vișan și fratele lui Ghiorghie 
din Buc<u>resti. Dumitru Bras<o>vean<ul> şi fratele lui Mihai şi Ion din 
Soresti. Leca și fratele lui Vlad din Bogătești. Mihalcea și fratele lui Necula. 
Stoica și fratele lui Iordache. Stancu şi fratele lui Albul. Fiera și fratele lui 
Radul, fiul Radului Berbecea. Ioan și fratele lui Dumitru. Nistor și fratele 
lui Lupul din Cioroi. Cincul și fratele lui Matei din Curota și fratele lui Міш 
din București. Bunea și fratele lui Galesi. Muşat şi fratele lui Iordan din 
Тгіпѕапі. larciul și fratele lui Bucsä din Popeşti. Necula şi fratele lui Matei 
de acolo. Cîrstea 51 fratele lui Stancul și Iane. Drăgan și fratele lui din Cosoba. 
Costandin și fiul lui si nepotul lui Ghioca. Pătru Mocan<u> я fratele lui 
Särbu Я fratele lui Matei. Văsii şi fratele lui Stan din Cioc<ä>nesti, Drăghici 
şi fratele lui Stan şi fratele lui din Popeşti. Crăciun din Tohan și fratele lui 
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Топ. Cernica și fratele lui Nedelco din Trinsani. Martin şi fiul lui Stanciul 
şi fratele lui Nica. Manea și fratele lui Stănimir. Marin din Obileşti și fratele 
lui Armeancea. Pătru și fratele lui Vintil<ă> din Finteşti. Manea și fratele 
lui Stan din Cälug<ä>rén<i>. Banciul şi fratele lui Lazăr. Anghionie și 
fratele lui Raad<u>. Preda și fratele lui Dumitru. Vlad şi fratele lui Dumi- 
traşco. Топ și fratele lui Boziian din Trinsani. Antonie și fratele lui Dobre 
din Bucureşti. Toma și fratele lui Stan din Fierăşti. Simion şi fratele lui 
Năstas<e> din Micşăneşti. Iane și fratele lui Voico. Crăciun din Buc<u>resti 
și fratele lui Pătru. » 

« Bicilarii domneşti: Ivan, Raad<u>, Necula, Păun, Neagul și fratele 
lui Andrei. Marin vät<af» de leg<ă>nari. » 

+ Dărvarii domnești: Necula, Neagul, Vladu, Ghinea. Mihai, Dumi- 
traşco в. 


or. 215 


«Carte di părpărit din județul Buz<ău> şi Slam Ваш<ше> 


Dă domnia mea această poruncă a domniei mele, boiarilor domnir 
mele al doilea spathar, ca să fie volnici cu carte domnii mele, să-și ia pärpä- 
ritul din județul Buzău si din județul Slam Riîmc<nic», venitul diregătoriilor 
di la toţi сін plătescu vinärici domnescu. Însă di bute di vin, cîte bani 12 și 
de berbenita de stejar și de brad, cîte bani 6, după obiceiu, cum au luat si 
mai dinainte, într-alți timpi. Într-alt chip să nu fie, că așa iaste porunca 
domnii mâle. Și ispraunic însăși spusa domniei mele. 


Sept<embrie> 26 zile, anul 7239 » 


ог. 216 


« Comişei domneşti ce s-au așăzat acum, cum scriu în jos anum<e»>. iul<ie> 
1 zile, anul 7222 


Duşan și fiul lui Stan din Tohani. Drăgulin și Dan de acolo. Stan 
şi fratele lui Negoiţ<ă», din Sibiciul. Nan și fratele lui Iane din Tohani. 
Tudordor din Rusi şi fratele lui Топ din Scăiani. Stoica și fratele lui Dumitru 
din Chiojdu și Lepădat din Ruși și Radul din Trestiiani. Novac din Lipiia. 
Iordache din Кия. Dumitrașco și Costandin din Colibași. Gheorghe și 
Drăgoi de acolo Radul я Vasilie din Tohani. Топ Я Vlad din Călugăreni. 
Radul și fratele lui Petre din Drajna. Pitco și fratele lui Cărte din Dirza. 
Bratul și fratele lui Stan de acolo. Anghel și fratele lui Bratul de acolo. Radul. 
Ivan de acolo. Negre şi fratele lui Raad<u> de acolo. Neculae și fratele lui 
Vladu din Scăiani. Barbul și fratele lui Vasilie din Cocan<i>. Nedelco și 
fiul lui Stefan din Dîrza. Мапе și fratele lui Dumitrașco de acolo. Dumitru 
si fratele lui Stan din Оита. Radul si Costandin din Cocan<i> Opre din 
Сосап <і> și Stoica din Tohani. Мапи! și Vladul din Сосап<1>. Neagul ‹51> 
fratele lui Stancul din Tirg<oviste>. Radul din Bilesti și Friz din Clăteşti. 
Petre din București şi Alixandru de acolo. Tănase din Călugăreni şi Negul 
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ЖЖ 


Г. 89. v. 
1714 


Е. 90 


din Tohani. Florea din Căldurușani și Călin din Dirza. Ion din Lipiia şi 
Preda din Călugăreni. Albul şi fratele lui Dam din Biîrlog. Face cruci 33, 
liude 66 ». 


ur. 217 


« Vizitiie domneşti ce s-au agäzat la visterii cum serieu în jos anume. iul<ie> 
1 zile, anul 722<2> 


Drăghici v<ă>t<af> și fratele lyi Miştat! din Bucureşti. Vişan din 
Bucureşti. Gheorghe de acolo. Dumitru Bras<o>veanul din Bucureşti. 
Mihai din Soreşti. Leca din Bucureşti și Vladul din Bogăteşti. Mihalce din 
Fintesti și Manea din Popişti. Stoica și fratele lui Jordaca din Bucureşti. 
Stancul şi fratele lui Albul din Bucureşti. Hera și fratele lui Radul din 
Plătăreşti. Radul și fratele lui Stan de acolo. Dumitru $ fratele lui Dumitru 
din Plătăreşti. Nistor din Plătăreşti și Lupul din Cioroiul. Cincul şi fratele 
lui Istrate din Mălăeştii. Matei din Coruta și fratele lui Dragotă de acolo 
Radul din Călugăreni și Dumitru de acolo. Muşat din Bogăteşti şi Iordachi 
din Cioroiul. Ivan și fratele lui Bucşă, din Popeştii. Matei din Cosoba, Tudor 
de acolo. Cirti din Plătăreşti, [Stancul], Stancul de acolo. Drăgan și fratele 
lui Stan din Cosoba. Costandin <şi> fiul lui Radul de acolo. Petre şi fratele 
<lui> Drägusin de acolo. Särban din Cosoba şi Matei din Văcăreşti. Văsiiu 
<six fiul lui Pătraşco din Mihăeşti. Radul din Cosoba, Dumic de acolo. 
Stan şi fratele lui Stroe din Popeşti. Crăciun din Bucureşti, Ion de acolo. 
Cernica din Bucureşti. Nedelco din Ciorani. Martin şi fiul lui Neagul din 
Plătăreşti. Stanciul din Cătălui şi Stan din Călugăreni. Manea şi fratele 
lui Defta din Bucureşti. Armeance și fiul lui Tudor din Herästi. Pătru din 
București. Vintilă din Fintesti. Neacşul și fratele lui Toader din Vasilati. 
Banciul din Dragomireştii şi Dragotă din Mäläesti. Angonie din Cosoba, 
Radul de acolo. Preda din Prosanic și Mitre din Rinsani. Vladul din Lämo- 
teşti, Dumitrașco de acolo. Ion din Cioroiul și Buzuian din Rinsani. Dra- 
gomir din Bärtesti şi Dobre din Bucureşti. Stan şi fiul lui Crăciun, din 
Vasilati. Simion și fratele lui Năstase din Micşăneşti. Iane din Luica și 
Voico din Greci. Crăciun din București și Pătru din Bältesti. Face cruci 43, 
liude 86». | 


nr. 218 
« Carte de gărdurărit2 
Dă domnia тга această poruncă a domniei mele, slugilor domnii mele 
anume ss. ca s<ă> fie volnici cu această carte a domnii 


mele, să umble să caute slujba gărdurăritului din județul Saac, рге cum s-au 
căutat şi pînă acum ............ »3. 


1 De fapt: Muşat. | 
2 Cu cerneală roşie. Intregul text tăiat cu mai multe linii. 
3 Restul filei, fără text. 
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F. 90. v. 
1694-1695 


Е. 91 


1696 


Е. 91. v. 


1695 


1697 


nr. 219 


« Anul 7203. Darul şoimariului la purces<ul> lui, eum serie în jos auume 


La Geagărgi baș<a», tl. 150. La Dogangi bas<a», tl. 100. şi 1 pos<tav>, 
1 atlaz, 1 pacea de samur de tl. 60. La 7 soimi ce nu-i ia, cîte tl. 5, face tl. 
35. La 9 oameni ce duc șoimii, cîte tl. 5, face tl. 45. La 4 oameni ai lui, 4 
post<ave> feléndres. Pentru buzdugan<ul> ce aduc mării sal<e> lui vod«ä», 
tl. 50.» 


nr. 220 


« Anul 7204. iun<ie> 17. Darul şoimariului ce i să dă dup<ü> obicéi la purcesul 
lui, ce s-au dat deu Беги! casapbagei, cum serie în jos anume 


150 tl., s-au dat lui Geacärgi Баз‹а>. 100 tl., s-au dat lui Dogangi 
База. 30 tl., 1 pos<tav>, 1 atlaz iar lui Dogangi bas<a>. 60 tl., 1 pacea de 
samur iar lui Dogangi bas<a>. 60 tl., pentru 12 soimi се nu i-au luat, soimul 
cîte tl. 5 — 45 tl., la 9 оатеп<1> ce due șoimii, de om cîte tl. 5.—50 tl., 
pentru buzdugan<ul> се au adus mării sal<e> lui vod<ă>. — 40 tl., la 4 
post<ave> felend<res> ce s-au dat la 4 oameni ai soimariului. Face 
tl. 535», 


nr. 22 


« Anul 7204 noem<brie> 9. Riuduial<a> banilor ce s-au dat de lu vistierie pentru 
lucrul viilor domneşti de la Piteşti peste au, cum scrie în jos anume. Fev<ruarie> 
12 zile! 


10 tl., s-au dat la Martin ispravnicul pentru să fac<ă> haraci de vie. 
— 40 tl., s-au dat la Martin şi la Arsenie pentru butäsit<ul> viilor, de Ја 
marele vistiar 2. — 80 tl., s-au dat lui Arsenie ispravnic pentru lucrul viilor 
de prim<ä>varä, din banii aprozelor celor fugiţi, ce li s-au luat bucatil<e», 
— 70 tl., s-au dat la Martinu ispravnicul pentru lucrul viilor de prim<ä>varä, 
den banii ce au eşit pentru lucrul viilor domnești. — 70 tl., s-au trimes la 
Arsenie ispravnic<ul> pentru lucrul viilor de al doilea, den bir<ul> de lucrul 
viilor domneşti. — 78 <şi> jumătate tl., s-au dat iar la Martin şi la Arsenie 
ispravnic, pentru lucrul viilor domnești den var<ä», den bir<ul> viilor ce 
s-au scos pre judét<e>. — 21 <si> jumătate tl., iar s-au dat la Martin pentru 
lucrul viilor de vară, den birul lui iunie. Ghenc<arie> 24. — 20 tl., s-au dat 
la Arsenie ispravnic păntru să fac<ă> haraci. Face tl. 390. »8 

«7206 mart<ie> 22 zile, s-au dat la ispravnicii viilor domnești din 
Piteşti, tl. 200, însă pentru lucrul cel dă primävar<ä» ». 


1 Adăugat după titlu. 
2 marele vistiar șters în text. 
8 Întregul text tăiat cu o linie. 
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Е. 92 пг, 222 
1695 « Anul 7204. noem<brie> 9, Lucrul viilor domneşti de la Tirgovişte 
— 50 tl., s-au dat la Pascalie vor<nic> pentru butäsit<ul> viilor de 
toamnă. — 260 tl., iar s-au dat astă iarnă, pentru lucrul de prim<ă>var<ă> 
și pentru altel<e> се au trebuit la lucrul viii. — 80 tl., s-au dat iar la Pascalie 
vor<nic> pentru lucrul viilor de prim<ă>varcă>, den birul de lucrul viilor 
domnești. » 1 
« Anul 7206, mart<ie> 22 zile, tl., 200, s-au dat pentru lucrul viilor 
din Tîrgovişte, însă lucrul dă primăvarc<ă> ». 
Е. 93. у. пг. 223 
1707 « Rînd<ubiala ecrit împărătești, anume, av<gust> 24 zile, anul 7215 
Slam Rîmnic, ос‹а> 850, Buzăul oc<a> 550. баас și Prah<ova> ос‹а> 
1000. Та1‹о>т<Ца>, oc<a> 500. Elh<ov> și Dime<boviţa>, ос‹а> 1300. 
Vlaș<ca>, oc<a> 700. Telceorman> oc<a> 450. Muscel și Argis ос‹а> 500. 
Olt, ос‹а> 350. Rom<anaţi>, ос‹а> 500. Vilcea, ос‹а> 600. Dolj și Gorj, 
oc<a> 700. Meh<edinti> şi Dolj, oc<a> 1600. Face oc<a > 9600 ». 
Е. 94 nr. 224 
1706 « Banii ce să dă Balgi basäi pentru cheltuiala cerăi cum arat<ă> în jos anume. 
Oct<ombric> 25, anul 7215 
6 11. pentru cosbe, pentru roşăni-și alte cheltuiale. 7 <si> jumătate 
tl. pentu rogojini și lemne $ pentru fiertul cerăi. 7 <şi> jumătate tl. 
pentru rogojini » 2. 
Е. 94. у. пг. 225 
1702 «Anul 7210, fev <ruarie> 29. 1 carte a lui Manolache fost mare сата ‹газ >, 
de liude 6, ertati de toate dăjdile la sat<ul> Sărulești din județul Elh<ov> ». 
F. 95 пг. 226 
1691 « Anul 7200 sept<embrie> 29, Rînduial<a> miirii şi a cerii impär<ä>testi, ce 


s<ă> dă la Balgi База, dup<à> obicéiu 


— 341 <si> jumătate cant<are> miiare, cant<are> câte tl. 3, face ug<hi> 
1023 <şi> jumătate (sic). — 9000 ос‹а> cear<ă>, ос‹а> cîte bani 100, face 
ug<hi> 4500. — 333,66 ug<hi> iaste navlonul. — 66 <şi> jumătate 33 ug<hi», 
iaste darul Balgi bas<ei> — 60 ug<hi>, 1 pacea de samur. — 100 ug<hi> 
darul lui Mutpac emir. — 400 bol<ovani> de sare ». 
« Eperaghiia ». (notat în colț dreapta) 


1 Textul tăiat pe jumătate cu o linie. 
2 Adăugat ulterior. 
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F. 95. v. 


1706 


Е. 96 
1696 


Е. 96. у. 
1696 


nr, 227 


« Riînduial<a> preoţilor domneşti de la Tîrgovişte carii li se dau postave la Ador- 
mirea Născătoavei de Dumnezeu dup<ă> obicéi. Avgust 15 zile, anul 7214. 
De la bisérica domnească 


1 post<av> sai, popei Vlaicului clisiarh. 1 post<av> fele<n>d<res», 
popei lui Matei. 1 post<av> fele<n>d<res>, Paraschivei diiacon. 1 post<av> 
fele<n>d<res>, Radul gräm<ä>tic. 1 post<av> brecles, Pavlachie gräm<ätic >. 
1 post<av> brecles, Dumitru grămătic. 1 post<av> brecleş, Socol gräm<ä>tic. 
1 post<av> fele<n>d<res>, pop<ii> Tudor, 1 post<av> fele<n>dr<eș> Hrizea 
diiac<on>. 1 post<av> fele<n>dr<esi> Dumitru diiacon. 1 post<av> brecles, 
Gherghe gräm<ä>tic. 1 post<av> brecles, Мапи! gräm<ä»>tic. 1 post<av> 
brecleş, Gherghe gräm<ä>tic, fiul lui Gherghe diiacon. 

Віѕёгіса doamnei. 1 post<av> fele<n>d<reş>, popa Staico, 1 post<av> 
fele<n>d<res>, Mihalcei diiac<on>. 1 post<av> brecleş, Radul gräm<ä>tic. 
1 post<av> brecles, Negoitkä> gräm<ä>tic. 

Sfînta Vinerc<i>. 1 post<av> fele<n>d<res>, popa Papa. Face post<av > 
sai 1. Face post<av> fel<endres> 9. Face post<av> brecles 8. » 


nr. 228 


« Rinduiualiale (sie) nunjilor domneşti, nunta lui Matei fiul Ghiorghei vorneeul 
el s-au făcut la ghen<arie> 22 zile, anul 720% 


— 60 tl., 2 post<ave> sai și 2 atlaze. — 6 tl., la 4 соў de tahtă leşască 
păntru зоуоп. — 15 tl., la o tertinea dă dezgovit. — 53, 44 tl., bani gata, 
la mas<ä>. — 6 <si> jumătate tl. 22, bani gata, la spălatul miinelor. — 6 tl., 
bani gata de cheilutuială. (sic) — 2 tl., la poliitul fäcliilor. 1 tl., bani gata, 
la popii. Face tì., 150». 


ш. 229 


« Rinduiuala de nunta lu Istratie fiul <lui> Stoian vist<ier> ее s-au fäcat la 
ghen<arie> 25 zile, anul 7204 


— 200 tl. 2«>оН ci vor să s<ă> de la mas<ä>. — 50 tl., о lasträ. 

50 tl., o fringhie. — 60 tl., 2 post<ave», 2 atlaze. — 20 tl. 2 covoară. — 21 tl., 
sovonul. — 30 tl., hataia cu florci> dă fir, la dezgovit. — 25 tl., 10 гай * 
venetini, la spălat. — 15 tl., ог} şă bani mărunţii, dă chiel<tu>iaala nunu- 
<lui> — 23 tl., islicul giineriul<u»i cu fringhii cu tot. — 3 <şi> jumătate tl., 
la poliitul făcliilor. — 3 tl., bani märunfi сі să aruncă în biséric<ä>. — 
1 <si> jumătate tl., popilor. — 6 tl., un covor ci să aşterne în Ъеѕёгіс‹а >. 
Face tl. 508». 


1 d Лаў» în ms. 5389, folio 59 verso. 
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ur. 230 


« Riuduiala dă la uunta Ducăi Cupariul, la fev<ruarie> 3 zile, anul 7204 


— 200 tl., 300 zlati, ci vor să s<ä> de la mas<ä>. — 50 tl., la o lastră — 
60 tl., la 2 post<ave», la 2 atlazé. — 20 tl., la 2 covoară. — 21 tl., la sovon. 
— 30 tl., la o hataia cu flori dă fir, la dăzgovit. — 25 tl., 10 zlati venitini, 
la spălat. — 15 tl., ortii și bani märuntii, dă chieltuiaal<a> nunul<u>i. — 43 
tl., islicul ginerilui cu friia<n>ghii cu tot. — 3 <şi> jumătate tl., la poliitul 
făcliilor, 3 tl,. bani mărunți la biséricä.— 1 <si> jumătate tl, la popii. — 
6 tl., la un covor ci să astirne în beséric<ä>. Face tl., 478 ». 1 


ur, 231 


< Riud<u>iala пише! lu Gligori post<eluic> Vlădescul ci-i s-au făcut la fev<ruarie> 
6 zile, anul 7204 


— 60 tl., 2 post<ave», 2 atlaze. — 21 tl. păntru ѕоуоп, соф 7. — 15 tl. 
la o tertinea de dăzgovit. — 66 <și> jumătate tl. 22, bani gata la mas<ă> 
— 6 <şi> jumătate tl. 22, bani gata la spălat. — 6 tl., bani gata de chielu- 
tuial<a> (sic) nunului. — 2 tl., la poliitul făcliilor. — 1 tl., bani gata popilor. 
Face tl. 178». 


ur. 232 


«Riuduiala dă la uuuta lui Iordachie ceausul de aprozi ce s-au făcut la fev<ruarie> 
9 zile, anul 7204 


— 200 tl., zloți, ci vor să s<ă> dea la masc<ă>. — 50 tl., la 1 lastră. 
— 50 tl., Ја 1 fringhii. — 60 tl., 2 post<avuri> sai, 2 atlaz<e>. — 20 tl., 
2 соуоаг<е». — 21 tl., la sovoni. — 30 tl., la о hataia cu flori de бги, la 
dăzgovit. — 25 tl., 10 ай venetini, la spălat. — 15 tl., orti și bani märuntii, 
Ја nunu dă chieltuial<ä>. — 45 tl., islicul giinerilui cu fringhie cu tot. — 3 
<şi> jumătate Ч. la politul facliilor. — 3 tl., bani mărunți ci să aruncă în 
beséricä. — 1 <şi> jumătate tl., popilor. — 6 tl., 1 covor ci să astirné în 
beséricä. Face Ч. 528 »3. 


ur. 233 
« Riuduiaala де nunta lui Pätrasco post<eluieul> Moldoveanul cum arat<ă> 


în jos auum<e> iulie 2 zile, anul 7204 


— 266 «<si> jumătate 22 tl., zloți 400, s-au dat la mas<ä>. — 50 tl., 
la о lastră. — 50 tl., la o fringhiii. — 60 tl., la 2 post<avuri> și 2 atlaz<e». 


1 Primul rezultat scris este 528 — alături s-a scris, ulterior, cifra 
478 adică rezultatul corect. 
3 De fapt 530 taleri. 
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— 20 tl., la 2 соуог<е>. — 21 tl., la sovon. — 30 tl., la о ataia cu flori dă 
fir, la dăzgovit. — 25 tl., zlati venitini, la spălat. — 15 tl., ortii și bani 
mărunți dă chieltuială la nun. — 45 tl., ișlicul ginerilui cu fringhii cu tot. 
— 3 <şi> jumătate tl., la poliitul făcliilor. — 3 tl., bani märuntii în beséric<ä»>. 
— 1 <și> jumătate tl. popilor. — 6 tl., la un covor de aștirnut în beséric<ä». 
Face Ч. 549 <și> jumătate, 22 » 1, 


ог. 234 


« Daruril<e> ее s-au rinduit să s<ă> dea la nunta lui Mihai gräm<ä>tic, cum 
serie în jos anum<e>. Iul<ie> 5 zile, anul 7210 


— 123, 44 tl., zloți 200 la mas<ä>. — 90 tl., la 2 lastre. — 60 tl., la 2 
post<avuri> sai şi 2 atlaze. — 16 tl., la 2 covoar<e>. — 21 tl., la o hataia 
cu flori de fir, pentru sovon. — 25 tl., la o hataia cu flori de fir, la dăzgovit. 
— 20 tl., 8 zlati venitici, la spălat. — 10 tl., bani mărunți nunului de chel- 
tuial<ă>. — 38 tl., la islicul ginerelui, cu frînghii cu tot. — 8 tl., la poleitul 
făcliilor. — 3 tl., bani mărunți la biséric<ä>. — 6 tl, la un covor ce 
s<ă> aşterne în biscric<ă>. Face tl. 425,44 » 3. 


nr. 235 


« Rindujal<a> de nunta Barbului, cocon<ui> dumnealui Şărban mare 
vistiar, ghen<arie> 17 zile, anul 7211 


— 266 <și> jumătate tl., bani gat<a> zloți 400, la masc<ă>. — 100 tl., 
2 lastre. — 60 tl., 2 post<avuri> sai, 2 atlaze. — 16 tl., 2 sägideal<e>. — 20 
tl., la sovon de hataia, cu flor<i> de fir. — 25 tl., 10 zlati, la spălat. — 25 tl., 
la o hataia cu flor<i> de fir, la dăzgovit. — 10 tl., ога și mărunți, de chil- 
tuial<a> nunului. — 40 tl., ișlicul ginerelui cu frînghie cu tot. — 3 tl., la 
poleit<ul> făcliilor. — 3 tl, bani mărunți la aruncat în biséric<ä> 6 tl., 
la un covor. Расе №. 50858. 


ог. 236 


« Rinduial<a> de nunta coconului lui Pădure pit<arul> Cret<u>lescul. 
Ghenc<arie> 23 zile, anul 7211. — Cum au fost şi a lui Mihai grâm<ä>tic<ul». 


ог. 237 


« Rînduial<a> hainelor се s<ă> dau la joi mari, mil<ä> de la măriia 
s<a> vod<ă>, săracilor de pre obicéiu, de la chiltuial<a> ce va hi, cum scrii 
în jos anume. 60 dulămi de aba, 40 voinicești, 20 femeesti, сйе bani 


1 De fapt, 597, 22 taleri. 
3 De fapt, 325, 44 taleri. 
3 De fapt 574, 50 taleri. 
4 În ms. 5389, folio 61 verso, poartă data «mart<ie> 24, anul 7203». 
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164,2 = tl. 75. — 40 de cămăși cu izmén<e» се bani 66 = tl. 20, — 20 de ii 
fămeeșşti cîte bani 45 = Ч. 6 <şi> jumătate 33. — 40 de islice cîte bani 44 = tl. 
13,44. Face Ч. 115,12 si de lun<ă> cîte ug<hi> 4». 


nr. 238 


« Anul 7189. sept<embrie> 8 zile rinduial<a> carälor de haraci ее să dau dup<ă> 
în orag<e>, dup<ă> obicei 


2 car<e> din Cîmpulungu си cai 6. 2 саг‹е> din Pitişti cu cai 6. 2 
car<e> din Argiş cu cai 6. 1 car din Rîmnic cu cai 6. 1 car din mica Ocnă 
cu cai 6. 1 car să plătește cu banci> den vistirii ». 


nr. 239 


« Anul 7202. fev<ruarie> 2, poelou<ul> paş<ii> de la Dirstor, dup<ä> obicéi 


— 500 tl., bani gat<a> pașei. — 60 tl., la 2 pos<tavuri> sai si 2 atlaz<e> 
iar pașcei>. — 100 tl., Ја capigilar chiahii al pașei, bani gat<a>. — 30 tl., 
la un post<av> și un atlaz iar la capigilar chiahc<ii> al pas<ei>. — 40 tl., 
la 4 post<avuri> fele<n>d<reș> ce s-au dat la 4 oameni ai lui capigilar chi- 
haias<i> al раѕ<еі». — 100 tl., bani gat<a> la chihaiao<a> pașcei>. — 30 
tl., 1 post<av> și 1 atlaz, iar la chiahaiao<a> paşceiy. — 15 tl., s-au dat 
la | post<av> sai, la omul capigilar chiahaiasc<i> ». 


nr. 240 


« Anul 720%. Deche<mbrie> 28 zile 1 Poelon<ul> paşei de la Belgrad 


— 500 tl., banc<i> gata paşei. — 60 tl., 2 post<avuri> si 2 atlaz<e> 
iar paşici>. — 100 tl., chiahaialei pașc<ei>. — 30 tl, 1 posteav>, 1 atlaz, 
iar chiahaialei pas<ei>. — 50 tl., agăi се au venit aici, bani gata. — 30 tl., 
1 post<av> 1 atlaz, iar ag<äi> ce au venit aici, — 10 tl., 1 post<av> fele<n>- 
d<reș>, la o slug<ä> a agäi ce au venit aici. — 40 tl., la ceaus<ul> de Lipcani 
care mérge la Belgrad cu pocloanel<e>. — 150 tl., la 2 blane de vulpi de 
Moscu, care s-au trimis pașei de la Timișoar<a>. — 30 tl., 1 post<av», 
1 atlaz, ce s-au dat la tătar ag<a»si al lui Ibraim pașei». 


nr. 241 


«Anul 7202. Rînduial<a> de zahareaoa ce s<ă> dă lui Divan Efendi 
de calea ostii, dup<ă> obicéiu, den cheltuial<a> lunii care va #<1> chiltuitori. 
60 oc<a> orez. 20 oc<a> miiaré. 10 ос‹а> stafide. 2 oc<a> zahar. 4 oc<a> 
cafea. — tl. 7 <şi> jumătate 2» 


1 In ms. 5389, folio 62 verso, este datat « dechem<brie> 14, anul 7204». 
3 Adăugaţi în ms. 5389, Folio 63 recto. 
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« Nartul acestur (sic) bucat<e», cîte să or cumpăra. Orez oc<as cîte 
bani 15. Untul oc<a> cîte bani 30. Mierea ос‹а> cîte bani 12. Untudălemnul, 
oc<a> сйе bani 44. Măslinele oc<a> cîte bani 25. Zaharul, oc<a> cîte tl. 1. 
Cafiaoa, ог{ 5. Stafidele, ос‹а> cîte bani 20. Nisisteaoa, ос‹а> cîte bani 33 в. 


« Ap<rilie> 20 anul 7202, Zahareaoa ce s<ă> dă turcilor la ramazanc<ul> lor, 
dup<à> obicéi 


Lui Bectas Efindi. 30 ос‹а> orez. 15 oc<a> unt de vac<ă>, 15 oc<a> 
miiare. 2 oc<a> untdelemnu. 2 oc<a> măsline. 2 oc<a> zahar. 2 oc<a> cafea 
10 oc<a> stafede mari şi mici. 2 ос‹а> nisisstea, 

Lui Osman! Bectas Efindi cel mic. 20 oc<a> orez. 10 ос‹а> unt de 
vac<ä>. 10 oc<a> miiare. 2 oc<a> untdelemnu. 1 oc<a> măsline. 1 oc<a> 
zahar. 1 oc<a> cafea. 5 ос‹а> stafide mari <51> mici. 1 ос‹а > nisistea. # 


ur, 243 


« Lui besli ag<a> iar ca si lui Osman Efindi cel mic. Lui Omer 2 ceaus 
päntru ramazan. 10 oc<a> orez. 4 oc<a> miiar<e>. 4 ос‹а> unt. 4 ос‹а> 
brînză. 1 oc<a> cafea». 


nr, 244 


« Anul de la naşterea lui Hristos, 1673, mai 24 zile, 


Darul lui Husein paşei, cînd au venit capigilar chiahaiasi cu cal, 


Ја märiia s<a> vod<ă>. — 500 tl., pași si 1 cojoc de samur. — 200 tl., 
chiahaialei lui, 1 роѕё‹ау», 1 atlaz. — 100 tl., lui capigilar chiahaias«i> 
1 post<av>, 1 atlaz. — Lui divan efind<i>, 1 post<av», 1 atlaz. — La 5 


liude ai lui capigilar chiias<i», 1 post<av> urde, 2 post<avuri> fele<n>d<res», 
2 post<avuri> sift 3 ». 


nr, 245 


«Darul cadiului de Necopo<lsi trimitindu mării sal<e> lui vod<ä> 
1 cal. — 100 tl., cadiului, 1 post<av», 1 atlaz, o pacea de samur. — 30 tl., 
la chiahaiaoa lui şi 1 post<av>. — La 2 oamini ai lui, 1 post<av> fele<n>- 
d<res> şi un şift». 


1 Cuvîntul şters în text cu o linie. 
2 Cuvîntul şters în text cu o linie. : | 
з În ms. 5389, folio 64, are următorul cuprins: «la 35 oameni a lui 


capegilar chehaisi 1 post<av> urde, 1 postav fel<en>d<res», 2 post<avuri> 
sift ». 
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пг. 246 


« 1672 mai 30. Darul Osman paşei seraskerul eind au venit pentru pod 


1 blan<ä> de samur раз<е!>, 1 post<av>, 1 atlaz ,1 belghiri. — Chia- 
haialei lui, 1 post<av», 1 atlaz, 1 pacea. — Meimari agăi, 1 post<av», 1 atlaz. 
— Devan efindi, 1 post<av>. — Ispravnic<ului> podului, cel ce scrie lém- 
nel<e>, 1 post<av>. — Lui capigilar chiahc<aiasi> al lui Osman pas<a», 
1 post<av>, 1 atlaz si 1 spinare de ris și tl. 100. — La 4 oaminci> ai lui 
2 fele<n>d<reş>, 2 sift я tl. 20». 


nr. 247 


« Anul 7222 noem<brie> 16 zile. 
Darul cel obieinuit ce s-au trimis la măria sa hanul 


— 1000 tl. bani gata, măriei sale hanului. — 500 tl., pentru blană, 
iar măriei sale. — 60 tl, 2 post<avuri> şaiuri şi 2 atlaze, iar la măria за. 
— 30 tl., pentru о dibă mumei hanului. — 250 tl., bani gata, la aga al 
mării sale hanului. — 120 tl., pentru o pacea de samur iar la ag<a> al 
hanului. — 30 tl., un post<av> sai și un atlaz iar la ag<a> al hanului. — 
30 tl., 1 post<av> sai și un atlaz la haznadariul hanului. — 30 tl., 1 post<av> 
sai şi un atlaz la ezagiul hanului. — 30 tl., 1 post<av> sai și un atlaz capi- 
gibașii hanului. — 30 tl., 1 post<av> sai și un atlaz tefterdariului hanului. 
— 30 tl., un post<av> sai și un atlaz chelergibasii hanului. — 30 tl., 1 post<av> 
șai și un atlaz la imbrohorul hanului. — 170 tl., cheltuiala cuciei hanului. 
— 86 tl., la 4 cai pentru cucie. — 300 tl., bani gata lui Calga sultan. — 200 tl., 
pentru cojoc de samur lui Calga sultan. — 30 tl., un розё‹ам> sai și un atlaz 
lui Calga sultan. — 30 tl., un post<av> sai și un atlaz арай lui Calga sultan. 
— 30 tl., un post<av> sai și un atlaz lui Ozu-beiu. — 30 tl., un post<av> 
sai şi un atlaz lui Or<o>-beiu. — 100 tl. gata, mărzacului ce au venit pentru 
poclon. — 80 tl., la un contos ce s-au făcut märzacului cu pacea de jder, 
cu zagarale de samur, cu ceapraze de fir. — 15 tl., un atlaz, iar mărzacului. 
— 40 tl., 2 post<avuri> felendres și 4 sifturi ce s-au dat la oamenii mărza- 
cului. — 100 tl., celor се au mersu cu poclonul. — 12 tl., vezeteului ce au 
mersu cu cuciia. Face, tl. 3393». 


nr. 248 


« Darurile pehlivanilor cum serie în jos anume. iuni<e> 7 zile anul 7220. 
Celor dentiiu 


— 70 tl., celui mare bătrîn: tl. 40 și un post<av> sai și un atlaz. — 35 tl., 
celui de al doilea: tl. 20 și un post<av> sai. — 10 tl., la cel de al treilea. 
— 8 tl., lui ceaus Ciolac. — 2 tl.: la feciorul lui Ciolac, zlot 1 și la Istodor 
zloți 2. — 8 tl., la măscărici: tl. 3 și un post<av> sai. — 10 tl., la mehteri. 
Face tl. 138». 
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« Darui pehlivaniior celor de al doilea ce au jucat vineri, cum serie în jos anume, 
iuni<e> 9 zile, anul 7220 


— 130 tl. celui mare: — tl. 100 si un post<av> sai și un atlaz. — 30 tl., 
la doi de al doilea: 2 post<avuri> șaiuri. — 25 tl., la cel се s-au lăsat den 
clopotniță: tl. 10 și un post<av> sai. — 15 tl., la 3 copii mai mici. — 8 tl., 
la măscărici: tl. 3 și un post<av> sai. — 10 tl., la mehteri. Face talceri> 
218. Face în total tl. 356». 


пг. 250 


« Plaiuril<e> ее sînt obicinuit<e> de dau şoimi în toţi anii, pentru treaba împărăjii, 
cum arat<ä> în jos anume 


Plaiul Slam Rîmnic, soimi 4; plaiul Buzăului, şoimi 5; plaiul баас, 
şoimi 5; plaiul Prah<ova», soimi 4; plaiul Dim<boviţa», soimi 4; plaiul 
Muscel, șoimi 4; plaiul Argesi, soimi 4. Face soimi 30». 


пг. 251 


« Carte<a> vät<afului> di goimar<i> de adusul goimilor 


Din mila lui Dumnezeu, То Nicolae Alixandru voevod şi domn am 
scris domnia mea voao vätasilor de plai şi voao tuturor pläiasilor din judeţul 
savoie cătră aceasta v<ä> fac domniia mea în știre pentru rîndul şoimilor 
împărăteşti, să căutaţi dup<ä> cum sînteţi orînduiți după obicéi, să căutaţi 
şoimii şi să-i aduceţi cîndu vă va pune slug<a> domnii mél<e> zi; vătafci> 
de $oimari, să vă aflaţi cu toţi șoimii deplin, însă să fie șoimii mari frumoși, 
ca să poată trece la împărăție, să nu fie niscare șoimi mici. Așijderea, să 
fie volnic să арисе pre toţi omenii carii vor fi şăzători рге mosiele pläisästi 
şi în sat pläesäscu; negăsindu plăiașii, să apuce pre oamenici> саге säd 
acolo, au să Не pop<ă>, au călugăr, au diiacon, au slujitor, au martalogi, 
au vînători domnești, au boireşti, au dor<o>bantu, au Ъїгѕеапі, au măcar 
veri се fel de om ar fi, pre toţi să-i apuce sluga domnii mele ce scrie mai 
sus, să împlinească șoimii, dup<ä> cum sîntu orînduiţi. Iar carii dentru 
voi n-ar purta grija, bine să ştiţi că rea scîrbă si mare certare veţi petrece 
de cäträ domniia mea. Într-alt chip nu va fi. Astfel am scris domnia mea. 
Mai 3 zile, 7237 ». 


« À citit marele logofăt» 1. 


« Voao tuturor vät<afilor> de plaiu den județul .......... îți facem 
domnia mea în ştire că уйпа vremea ca să vă aduceţi șoimii împărăteşti, 
iată cä-ti poruncesc domnia mea, să cauţi să porți grija, ca să găseşti toți 


1 În ms. 5389 se dă o versiune în rezumat, diferită oarecum de mss. 
MLXIX — Folio 66 verso — pe care o reproducen în continuare. 


www.dacoromanica.ro 


462 


1740 


Е. 108. v. 


1701 


Е. 109 


1702 


Е. 109. v. 


D. С. GIURESCU 110 


soimii câţi iaste obicéiu dă să dau de la acel judetu. Si să nu fie niscai șoimi 
proşti sau mici, dupe cum au fostu fntr-alti ani trecuţi. Ci să-ţi deschizi 
ochii, să fie soimi mari, buni, frumoşi, ca să poată trece la saigi başa 
împărătescu. Si la soroc<ul> cel obicinuit, negresit să vă aflaţi cu toți 
şoimii la București, să nu faceţi altă sminteală. Că apoi vă veţi pedepsi 
de cătră domnia mea. Astfel am scris domnia mea. Mai 10 zile 7248 ». (diferă 
si data, care, în ms. MLXIX, este 3 mai 7237). 


nr. 252 


« Bacgisuril<e> ce s<ă> dau în zioa de sfintul Vasilie, pre la refeturi, dup<ă> 
obicéi, cum serie în jos anumc<e>, ghenc<arie> 1 zile, anul 7209 


Mehterii toţi tl. 60.2 alai ceausi tl. 1. Sangeactar tl. jumătate. Trim- 
bitasi ungurești tl. 2. ТоБая și surmaci domnescu tl. jumătate. ТитЪ {аз 
și tobos și surmaci de la steag<ul> сосоп<Пог> tl. 1 <şi> jumătate. Trimbitas 
și tobos și surmaci de la marele spät<ar> tl. 1. Paicii cu mat<a>ragiul Н. 3. 
2 carătaşci> №. jumătate. 2 paici ai coconi<lor», tl. jumătate. Veziteilor 
toţi, tl. 1. Comisei toţi, tł. 1. Lăutarii și cobzar<ii>, tl. 1. Capangii tl. jumătate. 
Tobosar<i> nemtesti tl. 1. Tobro>șarci> căzcăxceşti, tl. 1. Toboșari de 
talposi, tl. jumătate, 40. Masc<a»lagii tl. jumătate. Tunarii, tl. 1. Fustasi 
de la marele dăvan tl. 1. Tigani dărvari tl. jumătate, 30. 2 surmaci de la 
marele cäp<itan> de siimé<ni», tl. jumătate. 2 cimpoiasi cazaci tl. jumătate. 
Surmaci și toboşi de cazaci, Ч. jumătate. Nălban Ваз‹а>, tl. jumătate. 
Stegariul coconilor tl. 1. Fustasi de la doamna, tl. 1. Seizii tl. jumătate, 
Țigancel<e> späl<ä>toar<e> tl. jumătate. Tigancil<e> mäturärés<e> tl. 
jumătate. Beglarii, tl. jumătate. Copoiari, Ч. jumătate. Ogărari, tl. jumătate. 
Pimnicerci> tl. jumătate ». 


пг. 253 


« Baesi<su>rile ce să dă în zioa de sfintul Vasilii pre Іа toate steagurile şi cind 
1азе măriia sa vod<ă> în biscrieă dimenenfn, cum arat<ä> mai jos ghin<arie> 
1 zile, anul 7210. 


Stegariul ce portă steagul teräi, tl. jumătate. Tuiugii, tl. jumătate. 
Un stegariu dă la povodnici, tl. jumătate, 12 steaguri dă cazacii, 1]. 3. 1 stă- 
gariu dă la coconi, tl. jumătate. 6 steguri dă seimeni, Ч. 1 <şi> jumătate. 
2 steguri de fuștașii, tl. jumătate. З steaag<u>rü de catan<e», tl. jumătate, 
33. 14 steaguri de scutelnici, tl. 3 <şi> jumătate. 6 steaguri de scutelnici 
pădestri, tl. 1 <și> jumătate. 4 steguri doonii, tl. 1. 5 steaguri de dorobantii, 
Я. 1,33. 2 steaguri dă nemții, tl. jumătate. Steagul lui marele spät<ar», 
bani 33. Steagul lui marele ag<a>, bani 33. Steagul lui marele căpi<tan> 
de lefecii, bani 33. Steagul lui marele căpi<tan> de cazaci, bani 33. Steagul 
lui marele căpi<tan> de dor<obanti>, bani 33. Dobusul ce bate doba cea 
mar<e», bani 33. Dobușul și surmaciul lui marele cap<itan> de cazacii, tl. 
Jumătate. Dobusul și surmaciul lui marele căpitan de lefecii, tl. jumătate. 
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Dobosul de doro<banti», tl. jumătate. Bucătari de la marea cuh<nie> tl. 
jumătate 33. Bucätari dă la Neamtul, tl. jumătate. Zidari doomnii tl. jumătate. 
Lemnari meșteri, 41. jumătate. Agapiie, tl. jumătate. Sacageul, tl. jumătate, 
Copii de la marele divan, tl. 1. Copiii de la marea spätärii tl. 1. Copiii de 
la mica spät<ä>rii, tl. 1. Copii de la spä<täoriia cea vechi, tl. 1. Copiii cei 
mici, tl. «jumătate ». 


nr. 254 


« Bacşişnri ce s<ă> dau pre la refeturi, cînd vine miiriia s<a> de la Tîrgovişte, 
cum serie în jos anum<e>. Noem<brie> 16 zile, anul 7210 


Mehterii toţi, tl. 15. Trîmbitaşi ungureşti și täbosi și surmaci tl. 5. 
Särmaci domnescu și tobosi tl. 2 1. Trimbitasi nemtesti și surmaci și tobosi, 
tl. 3 jumătate, 332. Paicii și cărătași tl. 5. Paicii coconilor, tl. 1. 2 tuingii, 
tl. 1. Steg<arul> de povodnici, tl. jumătate. Sangeactar, tl. 1. Steg<arul> 
саге poart<ä> steag<ul> täräi, tl. jumătate. Fuştaşi<i> toţi, tl. 3. 4 mas<a»- 
lagii Ч. 1. 2 alai ceausi, tl. 1. jumătate. Trimbitasi de la marele spăt<ar> 
și surmaci și täbosi tl. 1. Sărmaci și tobosi de la marele spät<ar> tl. 11. 
Steg<arul> lui marele spät<ar> tl. jumătate. Comisei, tl. 3. Vezitei, tl. 3. 
Tunarii, tl. 1. Tobosari nemtesti tl. jumătate. Toboşari căzăceşti tl. 1. 
jumătate. Tobosar dorobäntisti tl. 11. Täganii mäturätor<i», tl. 11. Capan- 
gii, tl. 1. Lăutarii, tl. 1. Cobzarii, tl. 1. Слава, bani 33. Той buc<ă>tar<ii> 
tl. 1. Stegarul coconilor, jumătate 3 ». 


ur. 255 
и Bacsisurile ce să dan cînd vine măriia s<a> vodă de la Tirgovişte, pre la rüfeturi, 
епт serie în jos annmc<e>, noem<brie> 1 гє, anul 7208 


Surlarii $ tăularii tl. 15. Trimbitaşii ungurești, tl. 5. Trimbitasii 
nemţeşti cu surmaciul și tobosul, tl. 3. Paicii și carätasi, tl. 5. Stegariul 
lui marele spät<ar> tl. jumătate. 2 tuingii, tl. 1. Stegariul de povodnici, 
tl. jumătate. Surmaciul domnescu și dobosi tl. 2. Surmaciul și dobosul 
lui marele spät<ar> tl. 1. Trimbitasii de la marele spät<ar> tl. jumătate. 
Fuştașii toţi, ti. 3. 4 masalagii, tl. 2. Sangeactariul, tl. 1. 3 alai ceauși, 
tl. 3. Capangii, tl. 1. Cobzarii, tl. 1. Lăutarii, tl. 1. Tiganii mäturätori, 
tl. 1. Stegariul coconilor, tl. jumătate. Veziteii, tl. 3. Comisäii, tl. 3. Tobo- 
sarii nemtesti, tl. 1. Doboşarii căzăcești, tl. 1. Tunarii, tl. 2. Duboşii doro- 
bäntesti, tl. 1. Paicii coconilor, tl. 2. Stegariul care poart<ä> steagul täräi, 
tl. 1. Сева, bani 33. Face Ч. 60 jumătate 33 »1. 


1 Sters în text. 

2 «jumătate, 33» şters cu o linie. 
3 Fac 57 taleri, 5 şi 33 bani. 

4 De fapt 60 taleri 51 33 bani. 
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« Bacsis<u>ril<e> ее s<ä> dau în zioa de sfintul Vasilie si Iordanul pre la ceia 
се se sorcoveseu pre măriia s<a> vod<ä> cum serii în jos anum<e», ghin<arie> 
1 zile anul 7206. 


Toţi surlarii, tl. 5. Trimbitasi ungureşti și surmaciul și doboșci», 
tl. 2. Trimbitasi și doboșci> și surmaci ai lui marele spät<ar», tl. jumătate, 
33. Trîmbitași nemtesti și surmaci și dob«osi», tl. 1 <si> jumătate. 2 halai 
ceausi tl. 1. Lăutarii și copzarii, tl, jumătate. Paicii și mat<a>ragii, tl. 3. 
Capangii, tl. jumătate. Doboşarii nemtesti, tl. jumătate. Vezeteici> toţi, 
tl. jumătate Comeşeici>, tl. jumătate. Doboșarii căzăcești, И. jumătate, 
33. Doboşarii dă talposi, tl. jumătate. Doboşarii dorobäntesti, tl. jumătate, 
Bucătarii, tl. jumătate. Маѕ<‹а»аріі, tl. jumătate. 2 copiileași striinci>, 
tl. jumătate. Tunarii tl. 1. Fustasi, tl. jumătate. Tiganii măturarci», tl. 
jumătate, Surmaci de la marele cäp<itan> de siiméni, tl. jumătate. 2 cim- 
poiași de la cazaci, tl. jumătate. Surmaci și doboşi de la marele cäp<itan> 
de cazaci, tl. jumătate. Nălban Ваза, tl. jumătate. Fustasi despre doamna, 
tl. jumătate. Lemnarii și becérii, tl. jumătate. 2 cärätasi tl. jumătate. 2 paici 
ai coconilor, tl. jumătate. Face tl. 24. Toţi steg<arii> căzăceşti, tl. 1. Той 
steg<arii> siimenesti, tl. jumătate, 33. Toţi steg<arii> nemtesti, tl. jumă- 
ѓаіе. Toţi steg<arii> de talposi, tl. jumătate. Toţi steg<arii> de scutelnici, 
tl. jumătate ». | 


nr. 257 


« Bacsisul ce s<ä> dau în zioa de bobotează la seizul si la vezetei 
şi sacagii şi la vezetei<i> coconilor, dup<ă> obicei. La toţi. tl. 6 <si> jumă- 
tate cu pecitluit<uri>. Ghincarie> 6 zile, anul 7205 +. 


nr. 258 


« Rînduia<la> făcliilor den zio<a> de Buna Vestire, hramul bisericii 
de jos şi tot să dau și sus anum<e», mart<ie> 22, anul 7233. 4 făclii, câte 
oc<a> 1 <şi> jumătate, oc<a> 6; 5 făclii cîte drameuri> 100, оса ......® 
(întregul text tăiat cu mai multe linii —). 


nr. 259 


« Anul 7204. deche<mbrie> 24 zile. Rinduial<a> de bani, ce s<ă> pun pren hirtie, 
în ajunc<ul> erăciunului de s<ă> dau la grămc<ăvtiei şi la colindätor<i>, dup<ă> 
obicéi 


20 hîrtii, cîte bani 100, face tl. 15. 60 hirtii cîte bani 60, face tl. 27. 
60 hîrtii cîte bani 40, face tl. 18. 70 hirtii cîte bani 30. face tl. 15 <şi> jumă- 
tate, 33. Marele vistiar, tl. 7 <şi> jumătate. Al doilea vistiar, tl. 4 <si> jumd- 
tate. Al treilea vistiar, tl. 3. Logofeti de vist<ierie», tl. 2 <şi> jumătate, 
2 armäsei de visterü, tl. 4 <si> jumătate. Face Ч. ........ + 
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nr. 260 


« Bacsisuril<e> ce s<ă> dan pre la refeturi, eînd au venit măriia sa vod<ă> de 
la oaste, în scaun, cum serie în jos anum<e>. Oct<ombrie> 29 zile, anul 7205 1 


Mehterii toţi, tl. 20. Trimbitasi ungurești, tl. 7. Trimbitasi nemtesti 
tl. 5. Paicii și mat<a>ragiul şi cärätas, tl. 10. Paicii coconilor, tl. 7. 2 balai 
ceausi, tl. 4. Stegc<arul> ţării, tl. 1. Sangeactar<ul», tl. 1. 2 tuingii, tl. 1 
<si> jumătate. 4 mas<a>lagii, tl. 3. Steg<arul> de la povodnici, tl. 1. Steg<a- 
гіі» şi tobosi<i> dor<o>bäntesti, tl. 1. Steg<arii> și tobosi<i> căzăcești, 
tl. 5. Steg<arul> şi tob<o>sar<ul> lui marele spăt<ar>, tl. 1. Fustas<ul> 
de la marele divan, Ч. 1. Fus<tasul> de la doamna, tl. 1. Comisei toţi, tl. 3. 
Vezitei toţi, tl. 3. Lăutarii toţi, tl. 2. Capangii toţi, tl. 1. Sacagiul, tl. 2. 
Stegariul coconilor, tl. 1». 


nr. 261 


« Rinduiul<a> de bani, ce s<ă> рип pren hirtii în ajun<ul> Crăciunului, de s<ă> 
dau pre la grämätiei si pre la refetur<i>, cum serii în jos anum<e>. Annl 7204 


20 hîrtii cîte bani 100. 50 hîrtii, cîte bani 60. 60 hirtii, cîte bani 40. 
70 hîrtii, cîte bani 30. Marele vist<ier> ug<hi> 5. Al doilea vist<ier> ug<hi> 3. 
Al treilea vist<ier> ug<hi> 3. Log<ofätul> de vistcierie>, ug<hi> 2. Arm<ä>- 
3е1<1> de vist<ierie», de om, cîte ug<hi> <şi> jumătate ug<hi> 3, »2 


nr. 262 


« Anul 7204. ghen<arie> 6 zile. Rînduiul<a> de ban<i> ce să dau în zioa de 
ajun<ul> bobotezici>, рге la eg<u>men<i> şi la preoţi, cînd mergu eu erucile 
la măriia s<a> vod<ä>, dup<ä> obicéi 


29 tl. s-au dat la eg<u>men<i> si la alți preoţi. 7 <şi> jumătate tl, 
lui marele vist<ier>, dup<ä> obicéiu. 4 <și> jumătate tl, la al doilea vist<ier>. 
4 <şi> jumătate Ч. la al treilea vist<ier>. 4 <si> jumătate tl. la log <o>fät<ul> 
de vist<ierie>. 4 <si> jumătate tl. la 2 armäsei de vistiirii ». | 


nr, 263 


« Baesisuril<e> ce să dau în zioa de Iordan pe la sluj<itori>, eind zic eu surlel<e» 
pentru măriia s<a> vod<ä> ghin<arie> 7 zile, anul 7204 2 


Surlarii și tăularii, tl. 8. Trimbitasi ungurești și tob<o>şi și surmaci, 
tl. 5. Paicii și cărătași, tl. 6. Trimbitaşi și dobosi lui marele spăt<ar>, tl. 1, 
2 alai ceauși, tl. 1. Тобой nemtesti, tl. jumătate. Doboșarii căzăcești, 


1 Întregul text tăiat cu două linii. Fac 82, 5 taleri. 
3 Întregul text tăiat cu două linii. 
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Я. <1> şi jumătate. Dobosarii dor<o>bäntesti, tl. 1. Tunarii, tl. 1. 2 surmaci 
de la marele cäp<itan> de siimenci>, tl. jumătate. Lăutarii toți si copzarii, 
tl. jumătate. Capangii, tl. jumătate. Fustasi, tl. jumătate. Comisei şi vezitei. 
Tigani măturari ». 


nr. 264 


« Rinduial<a> de bucatili ce să dau mării sal<e> hanului de oaste, iul<ie> 7 zile, 
anul <7>204 


30 ос‹а> făclii <a> cîte l<i>t<ră> 1, de la lum<ä>närar<i>. 3 cant<are> 
pesmed albu, poloboace 3, de Іа сшсе<г>. 4 <si> jumătate cant<are> unt 
<de> vac<ă> de la cantaragiu, din unt domnescu. 300 ос‹а> fäin<ä> albă 
bunc<ă> de la cluce<r>. 150 ос‹а> orez de la Ianache cluce<r»>. 15 ос‹а> cafea 
de la Tanachi cluce<r>. 45 ос‹а> caşcaval de la marele vistiar ». 


« Rinduial<a> tăeliilor den zioa de crăciun, deche<mbrie> 25 zile, anul 7204 1 


7 <şi> jumătate oc<a> cear<ă>, făcliile domnești. 1 oc<a> cearcă>, 
facliia vlädecäi. 17 ос‹а> cear<ä> făclii <a> cîte l<i>t<ră> 1. 6 <și> jumătate 
oc<a> cear<ă>, făclii <a> cîte 50 dramc<uri>. 2 oc<a> cear«ä», făclii cîte 20 
la ос‹а>. 6 ос‹а> cear<ä», făclii cîte 40 la ос‹а>. Face ос‹а> 40 ». 


nr. 266 


а Rinduial<a> făeliilor den zioa de sfintele Florii, Mart<ie> 20 zile, anul 7204 * 


7 <şi> jumătate ос‹а›, făcliile domnești. 1 oc<a> făcliia vlädicäi. 
20 ос‹а > făcliia <a> câte lit<rä> 1. 7 ос‹а> făclii, cîte 8 la ос‹а>. 2 <și> jumă- 
tate oc<a> făclii, cîte 20 la ос‹а>. 7 ос‹а> făclii, cîte 40 la oc<a>. Face 
oc<a> 45». 


nr. 267 


« Rinduial<a> fäcliilor de zio<a> de boboteaz<ä> și simbäta paştelor și zioa 
de paşti, tot cite ое‹а> 80 3. 


7 <şi> jumătate ос‹а> cearcă>, făcliile domnești. 1 ос‹а> cear<ä», 
făcliia vlädicäi, 30 ос‹а> cear<ă> făclii. <a> cîte l<i>t<ră> 1. 18 ос‹а> cear<ä> 
făclii, <a> cîte dramc<uri> 50. 8 <şi> jumătate oc<a> cear<ä> făclii, cîte 20 
la ос‹а>. 15 ос‹а> cear<ă> făclii, cîte 40 la ос‹а>. Face oc<a> 80. Iar la 
Buna Vestire, ос‹а> 38. » 4 


Întregul text tăiat cu două linii. 
întregul text tăiat cu două linii. 
Întregul text tăiat cu două linii. 
Adăugat ulterior, cu alt scris, 


лом н 
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nr. 268 


« Iar la alte praznice cîte se fac, făclii oc<a> 32. Peste an si la Ador- 
mirea, iar s-au făcut oc<a> 32. La vineri mar<e», la arhanghilu, tot cîte 
oc<a> 33. Iar cele de cununii, cele cu auru, f<ä>cliia dă ос‹а> 5 şi dă poliiala 
făcliilor tl. З <şi> jumătate. Тат în zioa dă paştii, făclii domnești, dă poleiala, 


tl. 4. Таг cele dă să fac cu arginte, tl. 31 şi să fac dă pă socoteale, dă ос‹а> 
3 $<1> 4». 


nr. 269 


« Rinduiala izvodelor de dăjdile ei es peste ап, făurar 10 zile, anul 7204 


Catastih dă rînduiala semii сіі mari cii s-au pus în tooate județele 
pe silisti, socotind<u>-se ca s<ă> dea cu toţi, afar<ä> дап în boiari mazili 
și sutasi și slujitori și popii și log<o>fiti de divan, саг‹е> își dau birul lor 
osebi. Iar alaltii să dea cu toţii cîtii să voru afla în satu șă сіі cu cărţii, 
ertati, încă să dea. 5& galbenul să s<ä> ia de bani 200. 5& zeciuiaala, дап 
zece bani, 1 ban. Се ai isät la deche<mbrie> 15 zile, anul 7204 ». 


nr. 270 


« Catastih dă seaama a doo, ci s-au rinduitu în toate judétile pré 
silisti, afar<ä> dăn în boiarii mazili și sutaşi și slujitorii și negutitori și 
log<o»fiți de divan și popii carii 191 dau dau birul lor osebii. Șă afară den 
satel<e> cu rumtoare celé поао. Şă afară den scutelnicii călări și pedestri. 
Iar alalţii, să dea cu toți, cîtii să vor afla în satu, fiisticare satu dă pă cum 
scrie în catastih. Sä zeciuiaala, dăn zece bani, 1 ban. Ci au <esit la> ghin <arie> 
5 zile, anul 7204». 


nr. 271 


« Catastih dă rînduiaala untul<u>i împărătescu ci s-au pus în toate 
judétél<e> pe siliştii, să dea cu toţi, afar<ă> дап în boiari mazili și sutasi 
şi slujitori și cäm<ä>räsäi și satele cu rumtoare ce s-au făcut anum<e> 
de un anu, de un num<e> cîte ug<hie 5, acest<ea> sîntu să n<u> деа; iar 
alalti să dea cu toţi, fiişticare satu cîte oc<a> scriie în catastih. Şă să dea 
untu, iar nu bani. Șă păntru foi cari vor să pue untul sä păntru chiriia 
untul<u»i, să s<ă> duc<ä> рап unde iaste рогіпса să s<ă> de, de oc<a> 
cîte bani 6. 54 рап 1а........ să s<ă> afle unde iaste rînduiaala. Ci au 
isät la ghin<arie> 1 zile, anul 7204 ». 


nr. 272 


« Catastih dă rinduiala boilor de Belgrad care s-au rînduit pre judéte, 
puindu-s<e> pre silisti, ca s<ă> dea cu toţii, afar<ä> den boiarci> mazil«i> 
şi sutași carii dau osăbi $1 afar<ă> de<n> där<ä>banti si log<o>feți. Iar 


1 Scris întîi 62», apoi «3». 
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alalti să dea си toți, fiestecare sat pre cîti boi scrie în catastih. Și să fie 
boi mari si s<ă> dea de bou сйе tl. 1, să fie pentru chieltuiala celor ce vor 
să meargă cu boi la Belgrad. Ce au esit, fev<ruarie> 1 zile, anul 7204». 


ш. 273 


« Rinduela Zăeliilor din zio de Buna Vestire, hramul bistrieii de jos şi tot să 
duu şi sus anum<e>. Mart<ie> 22, anul 7233 


4 făclii <a> cîte oc<a> 1 <si> jumătate ос‹а> 6. 5 făclii, <a> cîte dram<uri> 
100, ос‹а> 1, lit<rä> 1. 1 făclii, părintelui vläd<i>cäi, oc<a> jumătate. 100 
făclii, <a> cîte dram 100, oc<a> 25. 60 făclii <a> cîte drame<uri> 8, oc<a> 
7 <şi> jumătate. 75 făclii <a> câte 20 la ос‹а>, ос‹а> 3 <si> jumătate lit<ră> 1. 
220 făclii, cîte 40, la ос‹а>, оса 5 şi jumătate. Face oc<a> 49 si jumätate ». 


nr. 274 


« Minduela făeliilor din simbăta раме. mart<ie> 27 zile, anul 7233 


4 făclii <a> cîte oc<a> 1 <si> jumătate 6. 5 făclii, З <a> cîte dr<amuri> 
150 și 2 <a> cîte dr<amuri> 100, ос‹а> 1 <şi> jumătate 50. 1 făclie părintelui 
vlădicăi, oc<a> jumătate. 100 făclii <a> cîte dram<uri> 100, ос‹а> 25. 80 
făclii <a> cîte dram<uri> 50, оса 10. 80 făclii, cîte 20 la ос‹а>, ос‹а» 4. 
750 făclii, cîte 40 la oc<a>, ос‹а> 19. Face ос‹а> 66, dr<a>m, 50 » 1. 


nr. 275 


« Catastih de birul cailor fmpär<ä>testi ce s-au scos în toate judétele 
pe birnici, ca s<ă> dea cu toți, afar<ä> den boiar<i> mazili și sutaşii și 
sluj <itori> și neguț<ă>tor<i> și cäm<ä>räsei și popisical<ärasi>si dor<obanfi> 
şi scut<elnici> călări și pedestri si afar<ă> den satel<e> céle noi. Jar alalti 
să dea cu toţi, fiiştecare sat рге cum scrii în catastih. Si zeciuial<a>, den 
10 bani. Ce au eşit la fev<ruarie> 15 zile, anul 7204 ». 


nr. 276 


« Mînduela făcliiloră din luminata zi а pastelor, mart<ie> 28 zile, 7233 


4 făclii <a> cîte oc<a> 1 <şi> jumătate, ос‹а> 6. 6 făclii însă 1 făc<li>e 
ос‹а> 1, alta oc<a> jumătate și 4 ос‹а> 1, face ос‹а> 2 <şi> jumătate. 1 făclie 
părintelui vlădicăi, oc<a> jumătate. 145 făclii <a> câte dram<uri> 100, oc<a> 
100, oc<a> 36 <și> jumătate. 100 făclii <a> cîte dram<uri> 50, ос‹а> 12 «si> 
jumătate. 120 făclii, cîte 20 1а oc<a», оса 6. 1000 făclii, cîte 40 la ос‹а>, ос‹а> 
25. Face oc<a> 89». 


ur. 277 


« Catastih de rînduiala carälor de Belgrad, ce s-au pus рап judéfe 
ca s<ä> dea cu toții, afar<ä> numai din boiarii mazili si sutaşi și log<o>fetii 


1 Un prim rezultat, încercuit în textul de bază, dă cifra 66 şi jumătate 
ocale, litră 1. — Corect e rezultatul 66 оса, dramuri 50. 
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1696 


1696 


1696 


F. 118.v. 


1696 


1696 


de divan și scutelnici și popi și diiaconi și där<ä>banti și сЫргоуей carei 
dau osebi. Iar alalti să dea tot omul $1 ertatii cu cărți iscälite, Si carul să 
fie cîte cu 4 boi si înscorțat si învălit si grijit bine si cu topor şi cu sfrédel 
şi си cutätoae, pe cum au fost si an. Si cu un chirigiu la cară, să Не om 
de isprav<ä> si cu chezäsie bun<ä>. Si de acum pîn<ă> la 15 zile ale lui 
тагі<іе>, să s<ä> afle toate carăle la Сегпей, să s<ä> dea în sama ispravni- 
cilor de acolo, Ce au esit la fev<ruarie> 17 zile, anul 7204 ». 


nr. 278 


« Catastih de birul haraciului сё s-au pus în toate judétile, ca s<ă> 
dea birnici, afar<ä> den boiarii mazile și slujitori și sutasi și negot<ä>torii și 
cămărășăi și popii și deiac<o>nii și logofitii de devan și cäl<ä>rasäi și där<ä>- 
bantii și scutelnicii călări și pedestrii șă alte bresle ce-și dau birul lor osebi. 
ЗА afar<ä> din satele cu rumtoari се noao şe сёе vichi. Iar alalți să dea 
cu toţi, şă їгїа{ cu cărți iscălite încă să dea. Şă tl. să s<ä> ia <a> cite bani 
154, cu zici<uvialcă> cu tot. Ci au işit la marte 20 zile, anul 7204». 


nr. 279 


« Rinduial<a> oilor împărăteşti de sursat, ce s-au dat lu еаѕар başa, ce au esit 
la mart<le> 10 zile, anul 7204 


Catastih de rinduial<a> oilor de sursat ce s-au rînduit să s<ă> dea 
pentru 10.000 de oi ce au venit poruncă de la împär<ä>tie, ca s<ă> dăm la 
сазар bas<a>. Ce s-au rînduit ca s<ä> dea fiestecarel<e> care au avut oi la 
oerit, precum scrie în catastih. Insă să fie berbeci mari, aleşi, ca s<ä> treacă 
la casap baș<a>. Şi s-au rînduit să s<ä> ia de oae cîte bani 3, ca s<ä> fie pentru 
plat<a> ciobanilor pîn<ă> le vor duce unde va f<i> рогипс‹а>. Ce au esit 
la mart<ie> 8 zile, anul 7204», 


nr. 280 


« Catastih de rînduial<a> birului pentru lucrul viilor domnești ce 
s-au pus în toat<e> judétel<e>, pre suma birnicilor, ca s<ă> dea birnici, 
afar<ă> den sluj<itori>. Ce s-au socotit să dea de un ban cîte bani 66, Si 
poclon, den 10 bani, un ban. Ce au eşit la mart<ie> 10 zile , anul 7204», 


nr. 281 


« Catastih dă lipsa haraciul<u»i ci s-au pus în toate judétel<e> ca 
s<ä> de birneci, afar<ä> den boiari mazili și sutasi și slujitor<i> și negutätori 
şi cäm<ä>räsäii și popii și diiaconi. și log<o>feti de divan și calarașii și 
dor<o>bantii și scutelneci călări și pedestri şă alte bresle ci își dau birul 
lor osebii șă afar<ä> дап satel<e> cu rumtoare cel<e> поа sä cele vechii. Iar 
alalti să dea си toți, sä cei ertati cu cărții iscălite încă să dea. Şă galbenul 
să s<ä> ia cîte bani 200. Şă zeciuiala, айп 26се bani, un ban. Ce au 1584 la 
ap<rilie> 10 zile, anul 7204 1, 


1 In ms. 5389, are data de 1 mai 7204. 
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пг. 282 


« Catastih de un bir ce s-au pus în toate judétele pe satele de bir, 
ca s<ă> dea birnicii, afar<ă> den slujitor<i>, să fie pentru chieltuiala slugirii. 
Ce s-au socotit să s<ă> ia de un ban се ug<hi>. 3. Şi poclon, den 10 bani, 
un ban. Ce au eșit la mai 1 zile, anul 7204». 


nr, 283 


« Catastih de bir<ul> lefilor ce s-au pus în toat<e> judétel<e> pe silisti 
ca s<ă> dea cu toții, afarcă> dăn boiar<i> mazilci> și sutasi și log<o>feti 
de divan și slujitor<i> și negut<ä>tor<i> şi câm<ä>räsei și pop<i> şi cäl<ä>rasi 
şi där<ä>banti şi scutelnäci călări și ped<e»>strii și afar<ă> den satel<e> 
cu ruptoare. Iar alalti să dea cu toţi, cene să vor afla în sat, fiestecare sat 
dup<ă> cum scrie în catastih. Si poclon, dăn 10 bani, un ban. Ce au eşit 
la mai 15 zile, anul 7204». 


nr. 284 


« Catastih dă rînduiala boilor ce s-au pus pri judeati, ca să s<ä> împli- 
nească Бой cîti au lipsit din soma casap bașii; cari s-au rînduit pri silisti 
să dea cu toţi, afar<ä> den boiarii mazîl<i> și sutasi și log<o>fetii de divan 
şi scutâlnicii călări și pedestri și satel<e> cele си rumtoari noao. Iar alalti 
să dea cu toți, cini s-ar айа în sat, fieșticari sat pri cum scrie їп catastih. 
Si să ia di bou cîte tl. 1, ca să fie pentru cheltuiala boilor pănt<ru> a-i duce 
la Beligrad. Ci au eşit la mai, zile 30, 7204 ». 


nr, 285 


« Catastih de riînduial<a> birului al сазар Базе! ce s-au pus în toate 
judétel<e> pre silisti, ca s<ă> dea cu toți, afar<ă> den boiari mazil<i> şi 
sutasi și slujitorii şi popii și negut<ä>torii și cäm<ä>räsei și log<ofeti> de 
divan și dor<o>bantii carii își dau bir<ul> lor osebi și afar<ă> den satele 
cu rumtoari céli noao $1 den scut<elnici> călărci> și pedestri. Iar alalti, 
să dea cu toți, fisticare sat pre cum scrii în catastih. Si zeci<u>ial<a> den 
10 bani, un ban. Ce au işit la iun<ie> 1 zile, anul 7204». 


nr. 286 


« Catastih de un bir ce s-au scos în toate judétel<e> pre silisti pentru 
chiltuial<a> viisterii, de iuncie>, ne ajungîndu-s<e>. Ce s-au socotit să dea 
cu toţi, afar<ä> den boiar<i> mazilci> 58 slujitor<i> şi negut<ä>tor<i> şi 
cäm<ä>räsei și log<o>feti de divan şi popii şi cäl<ä>rasi şi dorobantii și 
scut<elnici> călărci> și pedestri. Iar alalți să dea cu toţi, fiistecari sat pre 
cum scrii în catastih. Şi poclon, den 10 bani, un ban. Ce au isit la iuncie> 
25 zile, anul 7204.» | 


nr. 297 


« Birul lui iuni și al lui av<gust> și al lui septemvrie ce au isät di 
un ban cîte ug<hi> 1». 
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nr. 288 


« Catastih de rînduial<a> salaorilor се s-au scos în toate judétel<e»> 
ca s<ă> dea cu toţii, afar<ă> den boiar<i> mazil<i> și sutasi și slujitor<i» 
st negut<ä>tor<i> și cäm<ä>räsei și popii și log<ofeti> de divan și cäl<ä>rasi 
și dorobanţi și scut<elnici> călări și pedestri care au mersu salaori. Iar 
alalți să dea cu toți, fiistecare sat ru suma lui de banci>, рге cum scrii 
în catastih. Si poclon, den 10 bani, un ban. Ce au isit la iul<ie> З zile, 
anul 7204 ». 


nr. 289 


« Catastih de rînduiala vacilor și oilor ce s-au pus pentru conacil<e> 
tătarilor, care s-au pus în toate judétel<e> pre siliști, ca s<ă> dea cu toți 
afar<ă> numai den boiarii mazili. Iar alalti să dea cu toţii, fiestecare sat 
pre cum scrii în catastih. Și să s<ä> ia de vac<ă> cîte ban«i> 10 şi de oae 
cîte Ъап <1> 3, să Не pentru chieltuiala pästor<i>lor, pin<ä> vor aduce vitel<e> 
aicea. Iul<ie> 15 zile, 7204». 


+ 


« Si iarăşi pentru vacilce> aceste dupe unde s-au luat bani, de la o 
sam<ä> de judeţe, de vacă cîte tl. 5 și de oae cîte tl. 1, 33. Si iarăşi la conacul 
lui Зара» Gheri sult<an> сі au venit a doua oar<ä> iar şi așa s-au mai 
luoatu ». 


nr. 290 


« Catastih de rînduiaala fin<u>lui, ci s-au pus în tooa<te> judételé 
pe satele de bir, să de birneci, afar<ä> den slujitori, ci s-au socotit să s<ă> 
de un ban cîte ug<hi> 8. Insă pe jumătate să de bani, iar pe jumătate să 
de fin. Si de unde să va luoa Йп, să s<ă> socoteascä cotigul de {їп cîte bani 
75. lar pläiasii și satele de drum să de pe jumătate. Si poclonul, de 10 bani, 
1 ban. Ce au isät la iul<ie>. Iar Ciinenei și Titeşti și Gräblestii și Boisoara, 
ertati dă tot. 25 zile 1, anul 7204 ». 


nr. 291 


« Catastih de birul datoriilor ce s-au pus pre silisti să dea satele de bir 
şi satele cu rumtoar<e> céle vechi. Afar<ä> den slujitor<i> și negut<ä>torii 
si cäm<ä>räsei și sutasi și popii și log<ofeti> de divan carii-și dau birul lor 
osebi și afar<ä> den călărași și dorobanţi și mart<a>logi și scutélnicii călări 
si pedestri si afar<ä> den satele cu rumtoare сёе noao. Iar аа să dea 
cu toți, fiestecare sat precum scrie în catastih. Si zeci<u>ial<ka> să s<ä> 
ia den 10 bani, un ban. Ce au esit la av<gust> 5 zile, anul 7204 ». 


nr, 292 


« Catastih de pocloanel<e> haraci<u>lui ci s-au scos în toate judétil<e> 
pre sate, ca s<ă> dea cu toții, afar<ă > den boiarii mazîl<i> și sutași și neguţ<ă>- 
torii și căm<ă>răşăi si slujitorii și log<ofeti> de divan și popii şi alte bresle 


1 «iulie» în ms. 5389. 


` 
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care-și dau berul lor osebi. Si afar<ă> den cälärasi și dor<o>banti și fustasi 
si scutelnicii călări și pedestri. Iar а] să dea cu toţii, fiestecare sat cu 
suma lui de bani, pre cum scrie în catastih. 91 2ес1‹и>1а]‹а>, den 10 bani, 
un ban. Ce au esit la sept<embrie> 20 zile, anul 7219». 


ar, 293 


« Să s<ă> ştii catarguril<e> de unde, ce vin, f<e>v<ruarie> 22 zile, anul 7205 


Dragoslavele, catarge 15. Rucärul, catarguri 15. Cimpulungul și 
Mätäuli, catarguri 45». 


пг. 294 


« Rinduiala făcliilor dă la dumineca ПогШог anum<e», 
Martie 18 zile, 72331 


4 făclii <a> cîte ос‹а> 1 <şi> jumătate oc<a> 6. 5 făclii, <a> cîte dra- 
m<uri> 100, oc<a> 1, lit<rä> 1. 1 făclie părintelui vlädicäi, oc<a> jumătate. 
100 făclii <a> cîte dram 100, ос‹а> 25. 60 făclii <a> cîte drame<uri> 50, 
oc<a> 7 <și> jumătate. 75 făclii cête............. 2 la ос‹а>, ос‹а> 3 <31> 
jumătate lit<rä> 1. 200 făclii câte 40 la oc<a> oc<a> 5. Face ос‹а> 49». 


ur, 295 


«Să s<ă> ştiie rind<u»iaala făeliilor ce să fac dă praznicil<e> dă preste ап, 
anul 7208 


La sîntă Măriia mari, oc<a> 33, rînd<u>iaala dăplin. La venerea mari, 
oc<a> 33, rînd<u»iaala deplin. La sfintul Dimitrie, faci măriia sa vod<ă>. 
La arhanghilu, oc<a> 33. La sfîntul Neculae, oc<a> 33, rind<u>iaala dăplin. 
La crăciun, oc<a> 40. La sfântul Vasilie, oc<a> 32. La boboteaz<ă>, ос‹а> 
80, fii stobor 3. La Buna Vestire, ос‹а> 33. La sfintele Florii, ос‹а> 45. 
În simbäta pastilui, oc<a> 80. În zioa de pasti, ос‹а> 80. La sfintul Ghiorghii, 
faci măriia vod<ă>. La sfintul Petri, oc<a> 33, rind<u>iaala dăplin ». 


иг, 296 


« Rinduiaala fäcliilor dăn în zeoa di sfîntul Neculae, ce au aşizatu marele vistiar 
la Tirgovisti, eum arat<ă> fi jos anume. Dichi<mbrie> 6 zile, anul 7215 


4 <51> jumătate ос‹а>, făcliile domnești. Jumătate ос‹а>, făcliia vlä- 
dicăi. 10 oc<a», făclii <a> câte litr<ă> 1. 7 ос‹а> făclii, cîte 8 la ос‹а>. 4 oc<a> 
făclii, <a> cîte dram «игі 20. 3 oc<a> făclii, cîte 40 la oc<a>. Face ос‹а> 28» î. 


1 În ms. 5389 data este «marte 22 zile, anul 7233», iar la ultimul 
гіпа » 320 făclii cîte 40 la ос‹а>, ос‹а> 5 <şi> jumătate, totalul fiind «49 <şi> 
jumătate » ocale. 

2 «20» în ms. 5389. 

3 Lectură nesigură. 

+ De fapt, 29 ocale, 


www.dacoromanica.ro 


121 


1706 


1707 


1708 


F. 122 
1722 


ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI А VISTIERIEI LUI С. BRINCOVEANU 478 


пг. 297 


« Rindulaala fäclilor den în zioa dă crăclun, cum arut<ă> în jos апиш<е›. 
Dichi<mbrie> 25 zile, anul 7215 Е 


4 <şi> jumătate ‹ос‹а>, făcliile domneştii. Jumătate oc<a>, fäcliia 
vlădicăi. 10 ос‹а>, făclii <a> cîte literä> 1. 8 ос‹а> făclii <a> cîte dram<uri> 
50. 3 <şi> jumătate oc<a> făclii, cîte 20 la ос‹а>. 3 <şi> jumătate ос‹а> 
făclii, câte 40 la ос‹а>. Face ос‹а> 30». 


пг. 298 


« Rind<u>iaala făcliilor Ап zioa de sfântul Vasile. Ghin<arie> 1 zile, anul 7215 


4 <şi> jumătate os<a>, făcliil<e> domnestii. Jumătate oc<a>, făcliia 
vlădicăi. 7 oc<a> făclii, <a> cîte drameuri> 20. 5 oc<a> făclii, <a> câte dra- 
m<uri> 50. 2 <şi> jumătate oc<a> făclii, câte 40 la ос‹а>.2 <şi> jumătate oc<a> 
fă <colii, câte 20 la ос‹а>. Face oc<a> 22». —« Eu Stan ». 


nr. 299 
« Rînduiuala făcliilor dă în zioa di boboteuză. Ghinc<arie> 6 zile, anul 7215 


4 <şi> jumătate ос‹а>, făcliile domneștii. 1 oc<a> făcliia vlädicäi. 
20 oc<a> făclii, <a> câte lit<ră> 1. 12 oc<a> făclii <a> cîte dram<uri> 50. 6 
<Şi> jumătate oc<a> făclii, cîte 20 la ос‹а>. 6 ос‹а> făclii, cîte 40 la оса». 
Face oc<a> 50». 

« Istratei de la steagul coconilor ». 


nr. 300. 


«Та dnmineca florilor. Mart<ie> 18 zile, anul 7230 


4 fäc<lii> <a> cîte oc<a> 1 я jumătate, oc<a> 6. 4 fäc<lii> <a> cîte dra- 
m<uri> 100, об‹а> 1. 1 fäc<lie> vlădicăi, cîte oc<a> jumătate. 70 fäc<lii> <a> 
cîte dram 100, ос‹а> 17 <şi> jumătate. 401 făc<lii> <a> cîte dram<uri> 50, 
oc<a> 5. 60. fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, ос‹а> 3. 200 fäc<lii> <a> câte 
dram<uri> 10, oc<a> 5. Face oc<a> 38»%. 


nr. 301 
«Га simbiăta pastelor 


4 fäc<lii> <a> cîte oc<a> 1 <51> jumdlaie, ос‹а> 6. 4 fäc<lii> <a> cîte 
dram <uri> 100, oc<a> 1. 1 fäc<lie> vlădicăi, cîte oc<a> jumătate. 120 8 fäc<lii> 


1 Cu cifre arabe — Rezultatul scris cu cifre chirilice e șters în text. 
2 Alături, cu cifre chirilice, rezultatul: 36 (ocale) — Corect însă 


38 ocale. 
3 Cu cifre chirilice şi arabe. 
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<a> cîte dram<uri> 100, ос‹а> 30. 60 1 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 50, oc<a> 
7 <şi> jumătate. 50 făc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, oc<a> 2 <şi> jumătate. 
420 fäc<lii> <a> cîte drameuri> 10, oc<a> 10 <si> jumătate. Face ос‹а> 58» 


nr. 302 


« In zio de paşte 


4 făc<lii> <a> cîte ос‹а> 1 <şi> jumătate, ос‹а> 6. 4 fäc<lii> <a> câte 
dram<uri > 100, ос‹а> 1. 1 făc<lie> vlădicăi, cîte oc<a> jumătate. 120 2 făc<lii> 
<a> cîte dram<uri> 100, oc<a> 35. 802 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 50, oc<a> 10. 
60 3 făc<lii> <a> cîte dram<uri> 30, ос‹а> 4 <şi> jumătate. 80 fäc<lii> <a> 
cîte dram<uri> 20, oc<a> 4. 680 fäc<lii> <a> cîte агат‹иг!> 10, oc<a> 17. 
Face oc<a> 78 ». 

În mss. 5389 există o altă rînduială de paşte datată, pe care о 
reproducem mai jos. 

« Rînduiala făcliilor den luminata zi а paştilor, marte 28 zile, anul 7233. 

4 făclii <a> cîte oc<a> 1 <şi> jumătate, oc<a> 6. 1 făclie părintelui 
vlädicäi oc<a> jumătate. 6 făclii, oc<a> 2 <si> jumătate. 142 făclii <a> cîte 
dram<uri> 100, oc<a> 36 «si> jumătate. 100 făclii <a> cîte dramcuri> 50, 
oc<a> 12 <şi> jumătate. 100 făclii, cîte 20 1а ос‹а>, oc<a> 6. 1000 făclii, câte 
40 la ос‹а>, oc<a> 25. Face oc<a> 89» (folio 72 verso). 


nr. 303 


« La sfinta Troiță 


4 făc<lii> <a> cîte ос‹а> 1 <şi> jumătate, ос‹а> 6, 4 făc<lii> <a> cîte 
dram <uri> 100, ос‹а> 1. 1 fäc<lie> vlădicăi, cîte oc<a> jumătate, 40 * fäc<lii> 
<a> cîte dram 100, oc<a> 10. 281 făc<lii> <a> се dram<uri> 50, oc<a> 3 
<si> jumătate. 40 făc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, ос‹а> 2. 160 făcalii> <a> 
cîte drame<uri> 10, ос‹а> 4. Расе oc<a> 27». 


nr. 304 


« La sfintul Petru 


4 fäc<lii> <a> cîte ос‹а> 1 <şi> jumătate, oc<a> 6. 4 fäc<lii> <a> cîte 
dram <uri> 100, ос<а» 1. 1 fäc<lie> vlădicăi cîte oc<a> jumătate. 40 5 făc<lii> 
<a> cîte dram<uri> 100, oc<a> 10. 28 fäc<lii> <a> cîte drameuri> 50, oc<a> 
3 я jumătate. 40 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 fäc<lii> <a> 
cîte dram<uri> 10, ос‹а> 4. Face ос‹а> 27». 


1 Cu cifre chirilice si arabe. 

з Corect este 140 deoarece 140х400=5600 dramuri — 35 оса. De 
altfel, în textul original se află, alături, şi rezultatul bun, 140, cu cifre arabe. 

3 Scris si cu cifre arabe si cu chirilice. Acestea din urmă, avînd valori 
diferite de primele au fost şterse cu mai multe linii. 

4 Si cu cifre arabe şi cu chirilice. 

5 9 cu cifre chirilice şi cu arabe. 
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nr. 305 


« La sintä Mărie 


4 făclii <a> cîte ос‹а> 1 <si> jumătate, ос‹а> 6. 4 făclii <a> cîte drameuri> 
100, ос‹а> 1. 1 făcalie> vlädicäi, <a> cîte oc<a> jumătate. 44 fäc<lii> <a>» 
cîte dram<uri> 100, ос‹а> 11. 281 fäc<lii> <a> cîte агат‹ий> 50, oc<a> 
3 <şi> jumătate. 40 făc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 fäc<lii> 
<a> cîte dram<uri> 10, ос‹а> 4. Face ос‹а> 28». 


nr. 306 
«Та sfintul Nicolae 
4 fäc<lii> <a> câte oc<a> <şi> jumătate, oc<a> 6. 4 fäc<lii> <a> cite 
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 fäc<lie> vlädicäi, cîte oc<a> jumătate. 44 fäc<lii> 
<a> cîte dram<uri> 100, ос‹а> 11. 28 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 50, ос‹а> 3 


<Și> jumătate. 40 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, oc<a> 2. 120 fäc<lii> <a» 
cîte dram<uri> 10, oc<a> 3. Face oc<a> 27». 


nr. 307 
«Та crăciun 
4 fäc<lii> <a> cîte oc<a> 1 <şi> jumătate, oc<a> 6. 4 fäc<lii> <a> се 
dram<uri> 100, ос<а» 1. 1 fäc<lie> vlădicăi cîte oc<a> jumătate. 64 fäc<lii> 
<a> cîte dram<uri> 100, oc<a> 16. 44 făc<lii> <a> cîte dram«<uri> 50, oc<a> 


5 «si> jumătate. 40 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 fäc<lii> <a> 
cîte dram<uri> 10, ос‹а> 4. Face ос‹а> 35 ». 


ог. 308 


«Та sfintul Vasilie. Ca si la crăciun, ос‹а> 35 ». 


nr. 309 
« La bobotează 
4 făcclii> <a> cîte oc<a> 1 <і> jumătate, oc<a> 6. 4 fäc<lii> <a> cîte 
dram<uri> 100, ос‹а> 1. 1 făc<lie> vlădicăi, cîte oc<a> jumătate. 100 fäc<lii> 
<a> cîte dram<uri> 100, oc<a> 25. 100 fäc<lii> <a> cîte dram<uri> 50, oc<a> 


12 «si> jumătate, 70 făc<lii> <a> cîte dram<uri> 20, ос‹а> З <> jumătate. 
460 fäc<lii> a cîte dram<uri> 10, ос‹а> 11 <şi> jumătate. Face ос‹а> 60». 


1 Şi cu cifre chirilice şi cu arabe. 
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è 
Însemnări făcute pe coperţile anatefterului 1 


Însemnări de la începutul anatefterului: 
« Scris-am eu Costandin logof<ăt> din Piteşti, cînd slujam la dumnealui 
Bircă mare logof<ät>, ghen<arie> 1 zile, anul 7238 ». 


+ 


« Să să știe di cînd eramu fugiţi dă ciumă la Focşani, în luna lui iul<ie> 
3 zile, 7227, era fintari шо...» 


+ 


«Acest anatefter ce arată într-însul obicéiurile Täräi Rumînești 
tribuiaste să і să mai facă îndreptare pentru că si obicéiurile s-au strămutat 
în multe chipuri. Costandin logof<ät> din Pit<eşti>. Ghencarie> 18 zile, 
anul 7242 ». 


ж 


« Anatefter al răposatului si prea luminatului domnu То Cos<tan>din 
Bosarab  Brincoveanul voevod». 


+ 


« Scris-am eu Costandin logofetäi din Piteşti, cînd slujam la dumnealui 
Biîrcă mare logof<ăt> ». 


* 


«Eu Costandin logofetäl din Pitești, la dichembrie, la zile 30, s-au 
cutremurat pămîntul la 3 ceasuri din noapte, si am scris eu, anul 7233». 


* 


« Să să șştiia că am scrisu ieu Costandină Rătescul саге au slujit la 
dumn<ea>lui Necula Таг......» « Viner<i> la 11 ceasuri din zi, au scos 
ре dum<nealui> Matei Fule, fost mare logofăt, puindu pă dum<nealui»> 
Gligorie Halipenschi marele logof<ăt>, în zilele domnului nostru То Nicolae 
voevod și am scris eu Negoif<ä> Räz<miritä»> ». 


* 


« Anatiftir prea luminatului si înălțatului și bătrînului domnului 
nostru То Costandin Ba<rîncoveanu> Băsarab voevod». 


* 


Însemnäri dela finele anatefterului (folio 123 recto; ultima filă 
nenumerotată, nu cuprinde însemnări). 

e Să s<ä> știe că am scris eu Barbul logof<ät> într-acestu anatiftir, 
спао era<m> Ја dume<nealui> mare gram<a>tic, în zilele pre luminatului 
şi înălțatului domnu То Nicolae Voivod, la anul, ghe<narie> 4 zile 7237. 
Barbul logof<ät»> ». ^ 


1 De pe ultima foaie a anatefterului, precum şi de pe coperţile inte- 
rioare s-au transcris unele însemnări care prezintă interes. Cîteva omise, 
sînt simple exerciții de caligrafie. 
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+ 


«Acest anatefter iaste făcut den zile<le> prea luminatului То Con- 
standin Băsărabă voevod, ce s<ă> arată întru sine obicéiurile Täräi Rumt- 
nesti. Anul 7203 ». 


* 


«Să fie volnicä sluga mării sale lui vodă, să meargă să aducă pe 
Räzmiritä Bărbiarul, de la gazda lui, să nu sazä la casa lui, ci să vie la 
curte să păzească; că aşa iaste porunca mării sale lui vodă. Răvașul să-i 
бе desear<ă> ». (Scris de două ori, al doilea text șters în bună parte). 


* 


«Cinstitu al nostru са un frate, logofete Iorgo, sănătate. Balco logo- 
fătul din giud<etul> Slam Rîmne<c», data-am carte nostră 1а mîn<a> dum- 
nalui vătafului рге cum să să stiea că i-am däruitu un luciu...». 


Manuscrisul romînese 5389 ul Bibliotecii Academiei R.P.R. 


Manuscrisul romînesc cu numărul 5389 cuprinde o versiune în rezumat 
а anatefterului original aflat sub nr. MLXIX, la biblioteca Academiei 
R.P.R. Transcrierile efectuate în continuare privesc numai acele însemnări 
sau cărți care nu sînt de loc menţionate în ms. rom. nr. MLXIX. Ele sînt 
în număr de 7 şi au fost numerotate A—G, pentru a se deosebi de para- 
grafele precedente. La finele lor, am dat titlurile tuturor paragrafelor din 
manuscrisul romînesc nr. 5389. 


ж 


а) « Însemnareu pentru cită cheltuială coprinde la о gaicä. Ce au venit ferman, 
însă să să facă la Giurgiov, cum arată anume. Fev<ruarie> 25 zile, anul 7246 


20 dă lopätasi cîte tl. 30, tl. 600. 20 dă ostași cîte Н. 30, tl. 600. 
Tunarii, tl. 30. Cîrmaciul, tl. 30. Tenten Teltelet, tl. 200. Un sangeac și 
un alem, tl. 60. Un bairac și alem poleit, tl. 60. Un edec şi cu айас, tl. 50. 
Cearmăcul si cu halatul, tl. 50. Un lengher de fer și cu halatul, tl. 50. 
7 cantară de hier, cantar<ul> <a> cîte tl. 7 <51> jumătate, Ч. 52 <şi> jumă- 
tate. Plata la lipsă si la tăiat, tl. 60 <si> jumătate. Plata la meșter de lemnu, 
tl. 90. Pentru învălitoarea ceardacului la păsle, tl. 15. La macaral<e> si 
la alte trebuinte, tl. 50. La zeft si catran, tl. 20. La văpseală și la plată, 
tl. 60. La cäpt. 1 pentru asternut si pentru alamă, tl. 100. La 22 lopotari, 
minteanuri roși cu şiret, tl. 30. Leafa cäp<i>tanului, de lun<ä> 6, tl. 300. 
Si pentru mîncarea cap<i>tanului, tl. 200. Face tl. 2728 » 2. 


b) « Semnare pentru cîtă sumă de orz s-au cumpărat de la Giurgiov, 
cu chila Giurgiovului, care vine într-o chilă cîte 6 stambol-chilă, chila cîte 


1 Căpitan (?). 
2 Fac numai 2708 taleri. 
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tl. 3 <si> jumătate. Iarăşi cu marefetul dum<nealui> Hasim efendi cadiul 
de colo, cum arată anume, fev<ruarie> 25 zile, anul 7247. 


Grămadă Ahmet aga, orz chil<e> 6501, tl. 1575. 
Bostan Zadea, Ahmet ара, orz chil<e> 400, tl. 1400. 
Asci Ibraim başa, orz chil<e> 100, tl. 350. 
Ahmetu fiiul lui Mehmet, orz chil<e> 50, tl. 175 
Ambazol Zadea Hasan aga, orz chil<e> 300, tl. 1050. 
Mehmet fiiul lui Ali, orz chil<e> 200, Н. 700. 
Caim Zade, Ali Cel<e>bi, orz chil<e> 50, tl. 175. 
Fili Beli, Mehmet aga, orz chil<e> 250, tl. 875. 
Caim Zadea, Omer База, orz chil<e> 30, tl. 105. 
Alemdar, Hasan База, orz chil<e> 100, tl. 350. 
Chiur Mehmet ара, orz chil<e> 150, tl. 525. 
Balaban Hagi Ali, orz chil<e> 400, tl. 1090 ê 
Abdula bei, orz chil<e> 200, tl. 700. 
Hagi Ali aga, orz chil<e> 100, tl. 350. 
Ali База, fiiul lui Omer, orz chil<e»> 54, tl. 179.3 
Anastasie, orz chil<e> 100, tl. 350. 
Face orz chil<e> 2934, tl. 9269. * 


Care foiţă iaste pecetluită de l<a> dumnealui cadiul de Giurgiov, Hasäm 
efendi ». 


е) « Semnare pentru cît<ă> sumă de unt împărătesc s-au cumpărat 
de la Giurgiov afară den darale, cu marefetul dum<nealui> Hasim efendi, 
cadiul de acolo, cum arată anume, fev<ruarie> 25 zile, anul 7247. 

Моја Ahmet din Rușciuc: cantare 29, ос‹а> 17, tulumuri 3, edec 6, 
Ч. 558 și bani 45. 

Molla Mustafa din Giurgiov: unt, cantare 19, oc<a> 12, tulumuri 3, 
edec 5, tl. 366, bani 24. 

Alemdar Abdula Ваза din Giurgiov; unt, cantară 53, ос‹а> 3], 
edecuri 15, tl. 1019, bani 118. 

Hagi Ali ава de acolo: unt, cantarä 24, ос‹а> 41, edecuri....... 
tl. 417 şi bani 24. 

Mustaf<a> baș<a> de acolo: unt, cantară 17, ос‹а> 46, edecuri 3, 
tl. 339 și bani 91 «si> jumătate. 

Emer Hagi Usiin din Rusciuc: unt cantar<e> 10, ос‹а> 1, dram 300, 
edecuri 3, tl. 68, bani 4 <şi> jumătate. 


1 Gresit în text, în realitate 450 chile care, а 3,5 tl. chilul, dau 1575 tl. 
De altfel, totalizind cantităţile astfel rectificate, obţinem totalul de 
2934 chile. 

3 Greşit în text, în realitate 1400 tl. Am luat cantitatea de 400 chile 
drept bună, deoarece si totalul cantităților coincide cu totalul din text; 
al doilea, pentru că cifra citită de 1090 tl (sau eventual 1003) nu se divide 
exact cu 3,5 tl. astfel că am fi obţinut o cantitate cu zecimale, ceea ce n-ar 
fi fost logic, cînd se cumpărau asemenea cantităţi. 

3 Gresit în text, în realitate 189 tl. (54 chile х 3,5). 

4 Totalul greşit în text: în realitate 10.269 tl. (2934 chile х 3,5 tl). 


www.dacoromanica.ro 


127 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI А VISTIERIEI LUI С. BRINCOVEANU 479 
раіс Aaa ot oa a iai ai boc ăla ac a ac ai a a ll a i ce НЬ Ы 


Е. 74. ч. 
1739 


Е. 75 


Tătar Ali Ваза din Giurgiov, cantară 3, oc<a> 26, edecuri 3, tl. 190, 
bani 15. Face cantară 155 și oc<a> 33, dram 300, talumuri 8, edecuri 39. 
Preţul untului tl. 2206 <і> jumătate. Таг cu pecetea dumisale cadiului din 
Giurgiov, Hasăm efendi ». 


* 


d) « Suma liudelor de toate steagurile de slujitori, depe cum arată 
în jos anume, septembrie 1 zile, anul 7248 1. 


Steag de boerime anume! 


Scarlat fost al doilea post<elnic>. Costandin fost mare cap<i>t<an». 
Costandin Asan al doilea arm<as>. Рігуџі Mäg<ureanu> post<elnic>. Mihaiu 
Рорезс‹и> post<elnic> Iorga Lipăiescul post<elnic>. Radul Balasac post<el- 
піс». Iordache `Сапога. Costandin Plopşorean. Luca Rahtivanul. Ioniț<ă> 
fratele lui Vasilache post<elnicul>. Cîrstiian Prijveanul. Mihai Rudeanul. 
Radul fiul lui Radul clucec<r>. Matei Milescul. Dumitrașco mare сир‹аг>. 
Ştefan pah<arnic> Räiescul. Costandin Mäg<ureanu> pah<arnic>. Luca 
pah<arnic>. ТапасВе fost al doilea post<elnic>. Ceaus de aprozi. Costandin 
Florescu al treilea post<elnic>. Radu Fälc<oianu> post<elnic>. Vintilă 
post<elnic>. Costandin Popescu post<elnic>. Costandin Coc<o>räscu post<el- 
піс». Costandin Lupu post<elnic>. Ianachie al doilea сот <і>. Anastas Мога. 
Istodor com«is>. Radul Brăiloiul. Costandin Corbean. Ioniță Bäleanul. 
Ştefan fiul lui Тапе Popa. Badea Рийап. Manole Credincear. Radul Orescul 
pah<arnic>. Ioniță pah<arnic>. Särban Breazu log<ofät> de vistcierie>. 
Nec<u>lae Cret<u> mare cioh<odar>. Neculae Ded<u> post<elnic>. Matei 
Pădure post<elnic>. Pătrașco Gäv<ä>nescul. Leonardie post<elnic>. Barbul 
Priotescu post<elnic>. Iordache Sefendache spät<ar>. Dumitru Spet<e> 
сот <13>. Costandin Fiot. Costandin Căplescu com«is>. Dumitrasco sta- 
rostea. Costandin fiu log<ofät> de vist<ierie>. Mihai Zätrean. Costandin 
Brädescu. Stefan Strimbeanul. Dumitru medel<nicer>. Mincul fiul lui 
Chiru. Papa Rus<e>nescul pah<arnic>. 


Copii den casä cei mici 


Costandin Китіп. Sandul Arapul. Costandin fiul lui Nec<u>la cäp«i- 
tan>. Costandin Limber. Vasilie Arvantohorit. Gheorghie de l<a> cämänar. 
Barbul Plopsorean. Pascal fiul Savvei. 

Paicii. 

Тапасћһіе văt<af>. Stamate. Grigorie. Hristoma Mataragi. Păun. Manole 
Sarasbas. Tudor Chih<aia>. Dimitrie. 

Ciohodarii. 

Dimitrie bas cioh<odar>. Fiera. Nicola. Ivan. Trandafir. Anastasie. 
Stoian. Dima. Panait Chih<aia>. Dima. Ivan. Tudor. Radul. Stoian. Miha- 
lachie. Stanciul. Tudori. Manea. Ivan. Dumitru Demir. Chirco. 

Copii den casă cei mari. 

Avraam. Toader Mold<oveanu»>. Stoica Fălcoian. Tänasie cel Mare. 
Ion Drăghiia. Bandovin. Ion. Şerban Läz<ä>rean. Nedelco Sirbul. Mano- 


1 Cu cerneală roşie. 
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lache Gheorghiţă. Vasilie. Мапи]. Socol. Stănimir. Vlaicul. Neculae. 
Stefan Sîrbul. Nanu. Dragomir. Spandonie. Nedelco. Gheorghie din Tirg<o- 
viste>. Voico. Iane. Arsenie. Vladul. Vlad cel Mic. Gheorghie Bun<u». 
Sibrul. Oprea. Radul. Costandin. Tănasie cel Mic. Filimon. Vasilie din 
Tirg<oviste>. Manole. Mihai din Tîrgovişte. Florea. Gheorghie Mold<o- 
veanu>. Stan. Miroslăv. Піе. Toma. Grigorie al Port. Pätrasco. Grozea. 
Petre. Bogdan. Mihai Rîmnicean. Pirvul. Agapie Grecul. Andronie, Frăţilă. 
Paraschiva. Sterie. Stănislav. Stoica. Майи! caf. Mihai căm<ănar>. Grigorie 
cel Mic. Guciul. Badea». 


(E) « Slujitorimea ! 


Siiméni cei vechi. 

Marele steag, liud<e> 88. Sima cäp<itan», liud<e> 43. Hagi Stan 
cäp<itan», liud<e> 40. Necula cap<itanul> Cornea, liud<e> 55. Pană capci- 
tan», liud<e> 37. Manta cap«itan», liud<e> 40. Face liud<e> 303, căpitani 6. 
Zapcii 18. 

Siiméni holtéi. 

Hagi Stoica cap<itan»>, liud<e> 50. Gheorghie cap<itan», liud<e> 
46. Tudor cäp<itan», liudre> 50. Face liud<e> 146. Capitani — fără număr — 
Zapcii 9. 

Arnăuţii. 

Nicuja capcitan>, liud<e> 49. Paraschiva capcitan>, liud<e> 47. 
Face liud<e> 96. Căpitani 2. Zapcü 6. 

Sirbii. 

Gheorghie căp<itan> fiul lui Ian<e», liud<e> 66. Căpitani: 1. Дарси 3. 

Mocanii. 

Preda cäp<itan», liud<e> 64. Dobrin cäp<itan», liud<e> 45. Costandin 
cäp<itan», liud<e> 35. Sandul cäp<itan> din Rim<nic>, liud<e> 34, Mihalcea 
cäp<itan», liud<e> 37, Nedelco cäp<itan», liud<e> 48. Costandin cäp<itan> 
de Buzău, liud<e> 37. Face liud<e> 200 <și> jumätate®, Cäpitani 7. Zapci 21. 

Leventii. 

Danïiul cäp<itan», liud<e> 65. Cap«itan> 1. Zapci 2. 

Cazacii cäläreti. 

Marele steag liud<e> 41. Andreiu cäp<itan> din Tirg<oviste», liud<e> 
12. Gheorghie cäp<itan> Dälga, liud<e> 69. Manea cäp«itan», liud<e> 37. 
Gheorghie cäp<itan > fiul Ма <гіеі›, liud<e> 63. Face liud<e> 222. Cäpitani 4. 
Zapcii zece. 

Vinätorü. 

Preda cäp<itan>, liud<e> 99. Radul cäp<itan», liud<e> 66. Face 
liud<e> 165. Căpsitani> 2, Zapcü 7. 

Talposii. 

Pătrașco cäp<itan», liud<e> 35. Cäp<itan> 1. Zap<cii> 2. 

Nemtii den poartä. 


1 Cu cerneala rosie. 
3 Corect 300 liude. Gresit în text. 
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Antohie cäp<itan», liud<e> 35. Cäp<itan> 1. Zap«cii> 2. 

Lefegii. | 

Marele spat<ar>, liud<e> 44. si marele cäp<itan> de lefcgii, liud<e> 
43. Face liud<e> 87. Zapcii 6. 

Saragelele. 


Mitrea căpcitan>, liud<e> 28. Savva cäp<itan», liud<e> 26. Fotii 
cäp<itan», liud<e> 40. Arsenie cäp<itan», liud<e> 39. Mihai Pod căpcitan»>, 
liud<e> 28. Pană căpitan, liud<e> 31. Gheorghie cäp<itan», liud<e> 35. 
Vasilie cäp<itan> <din> Tirg<oviste> liud<e> 31. Face liud<e> 258. Cäpi- 
Хап <і> 8. Zap«cii> 12. 


Slujitorii Focsanläi. 
| Buiciucașii, liud<e> 30. Ion cäp<itan> Corban<u», liud<e> 17. Tudo- 
rache cäp<itan»>, liud<e> 26. Gligorie cäp<itan> de scut<elnici», liud<e> 7. 
Face liud<e> 80. Căpitani 3. Zapcii 7, 

Martalogii de peste Olt. 

Martalogi, liud<e> 70. Zapcii 5, 


* 


Un steag tärigrädean, liud<e> 30. 
Un steag cäläras, liud<e> 57, 
Un steag lipcani, liud<e> 40 ». 


Ж 


1) « Cartea gărdurăritulul ее s-au făcut la anul 7248 1, 


«A domniei mele slugii domniei mele anume ,....... gărdurarilor 
din județul Slam Rim<nic> și din județul Buzău, ca să fie volnec cu cartea 
domniei mele să caute și să fie slujba gărdurăritului într-aceste judeţe, 
рап toate dealurile, au boiarésti sau călugărești. Afar<ä> den dealurile 
ce sînt cu hrisoavele domniei mele date pă la mănăstiri, Iar pe celelalte, 
pe unde sînt vii, să-și pue scaune si să-și caute de garduri pe unde vor fi 
stricate, să-i apuce să-şi facă gard, fär<ä> de voia lor. lar nefäcind, să-i 
prade, dupe obicâi. $1 să caute de pîrleazuri, unde vor fi stritate şi neastu- 
pate, să le ia de pirleaz cîte bani 52 și de vracnitä deschisä, cîte bani 300, 
Şi de vitele се vor face stricäciune pe deal, cîte bani 50. Şi de rîimätori 
cîte bani 50. Si de groapă de rachiu, cîte bani 133, or măcar cine va avea 
în deal groapă, Şi de tocitoare cî<te> bani 45. Si de gîlcev«i», de stricăciuni, 
de hoţii, de sfăzi, de curvii, de toate să judece si să globească pe Незесаге, 
dupe vina lui. Si datorii să aibă voe gärdurarii a scoate, cine va avea ре 
acolo pen deal, ori de la cine ar fi datorie drépté. Si să-și dea ficstecare 
gărdurăritu, afară den cei 12 boiari. [ar ceclalti toți, să-și dea, dupe obicéi. 
Si să caute si de pivnițe sparte si de gropi sparte ce vor fi pen dealuri şi 
de alte furtișaguri ce s-ar întîmpla pen deal. Şi să fie volnice slugile domniei 
mele să-i judece pe tot оти! si să-și plătească paguba. Și pripasurile ce să 


1 Titlul scris cu cerneală roșie, 
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vor afla pen dealuri șă-nprejur<ul> dealurilor, să aibă a le lua. Si ale cui 
vor fi, să-și dea colacul și să-și ia pripas<ul»>. Iar la cine va ascunde pripa- 
surile, să fie volnici să le ia făr<ă> de voia lor. Şi să aibă a căuta și pentru 
pîinele ce sînt pe lîngă dealuri, de vite care vor strica, să-și plătească paguba. 
Si de Би е cu vin, cîte să vor vinde pen dealuri, să ia de bute cîte v<e>d<re»> 1. 
Asijdérea poruncim domniia mea si уоао ispravnicilor cäpitanilor dupe 
tîrguri și voao altor slugi domnești și boeresti si episcopesti si voao pircä- 
labilor dupen sate, toţi să aveţi а vă feri de slujba gărdurăritului, nimeni 
să nu să amestece în slujba lor. Că așa iaste porunca domniei mele. Și 
ispravnic însăși spusa domniei mele. 
Ар<гШе> 11 zile, » 1. 


* 
(С) « Cununie de fecior de һоег^шаге 


40 tl., una materie pentru sovon. 100 tl. două materii la masă. 22 Н. 
un postav si un atlaz. З tl., pentru făcutul făcliilor. 3 tl., bani mărunți 
în biseric<ă>, 50 tl, pentru una materie, a doao zi, la däzgovit. 10 galbeni 
la spălat. Jumătate tl. preoților. 246 <si> jumătate tl. 2 


* 
Orind<u>ial<a> de al doilea obraz 


21 tl, una materie pentru sovon. 30 tl, pentru- materii la mas<ă>. 
22 tl. pentru un postav și atlazu. 3 tl. la făcutul făcliilor. 1 tl. bani mărunți 
în biséric<ă>. 30 tl. yna materie, la dăzgovit. 4 galbeni la spălat, Jumătate 
tl. preoților. 118 <și> jumătate tl. 


Orînd<uvial<a> la al treilea obraz 


21 tl. una materie pentru sovon. 22 tl. un postav și un atlazu. 1 <și> 
Jumătate tl, peniru fäcutul făcliilor.:1 tl. bani mărunți în biséric<ă>. 2 gal- 
beni la spălat, 30 bani preoților. 51, 303. 


Cununie de o slugă boerească 


10 <51> jumătate tl, una materie pentru sovon. 15 tl. un postav si un 
atlazu. 10 tl. una materie la däzgovit. 1 <si> jumătate tl. făcutul fäcliilor. 
Jumătate tl. bani mărunți în biséric<ă>. 2 galbeni la spălat. 30 bani preo- 
tului. 43, 304. 

15 tl. toat<ä> cheltuial<a> nunţii, orînd<u»ial<as al doilea de slug<ă>. 
10 tl. toat<ă> cheltuial<a> nunţii, orînd<u>ial<a> al treilea de slug<ă>. 
5 tl. toată cheltuial<a> nunţii, orînd<u>ial<a > al patrulea. 1, 42 tl. un tig<an», 
toată cheltuiala nunţii, cu bani 42 preotului și făclii ». 

2 vedre de vin și iarăşi». 


1 Publicată я în N. Iorga, Studii și documente, ХХІІ, р. 50—52. 
з În realitate 239 taleri (socotind că 10 galbeni = 15 tateri). 

з În realitate 48 taleri si 96 bani (socotind 2 galbeni = 3 tl.). 

4 În realitate 40 taleri si 56 bani (idem). 
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Cuprinsul manuscrisului vominesc nr. 5389 


Pentru o consultare mai rapidă a manuscrisului romînesc nr. 5389, dăm mai jos 
titlurile cărţilor cuprinse în el. Alături de titlu am indicat data, așa cum este menţionată 
în text, precum si folio (recto sau verso, — însemnate prin «г» sau «v ») 1а care se 
află cartea sau însemnarea respectivă. Numărul în paranteză, la finele fiecărui titlu, 
înseamnă paragraful corespunzător din textul original al anatefterului — (din mss. 
MLXIX). 

1. «Cartea de vama Diiului și a Bistretului »; 1 ianuarie 1695; f. 3 г.; (3). 

2. «Carte de vama de la Ciocänesti și Lichiresti. Pre acest izvod să s<ä> facă 
cărțile Giurgiov<u>lui și a Olténitii »; 1 ianuarie 1695; f. 3 у — 4 г; (4). 

3. « Carte de vama din orașul Floci»; 1 ianuarie 1696; f. 4r 4v; (5). 

4. «Carte de gostinärit »; 1 noembrie 1701; f. 5 г. (7). 

5. «Cartea vamesilor de l<a> Сііпёпі. Pe acest izvod să s<ä> facă si cartea KRucä- 
rului și Dragoslavelor ». 30 ianuarie 1695; f. 5r. — v si 6 г. (8). 

6. «Carte de vama Gojdibrovul și a Oreaovei. Pre acest izvod să să facă și 
cartea Turnului și a Izlazului» ; 3 ianuarie 1695; f. 6 г — у; (9). 

7. «Carte de pîrcălăbie de Ja Rușii de Vede și Zemnice»; З ianuarie 1695; f. 
6 v—7 r—v; (10). 

8. «Carte de säpunärie »; 3 ianuarie 1695; f. 7v—8r; (11). 

9. « Carte de sărărit, al treilea an, cînd dau cu toţii »; 1700—1701;f.8r v; (12). 

10. «Carte de vama de la Gherghița și Buzăul și Rimnec »; 1 ianuarie 1695; f. 
9 r—v; (15). 

11. « Piteștii și Slatina și Odivoia și Caracalul »; 1 ianuarie 1695; f. 9 v 10г у; 
(17,21 м 22). 

12. « Bucureștii»; 1 ianuarie 1695; f. 11 r—v; (19). 

13. «Carte de gărdurărie din Slam-Rimnic si din Buzău»; 5 ianuarie 1694 f. 
11 v—12 г; (23). 

14. «Carte de gărdurărie din județul Saac »; 1 ianuarie 1701; Е. 12 r—v; (24). 

15. «Carte de dijmärit de la Stefan Vod<ă> »; 22 iulie 1715; f. 12 у—13т у; (26). 

16. « Carte de oerit ce s-au vîndut la Tirgoviste »; 1697 — 1698; f. 13 v—14 г; (27). 

17. «Cartea lui marele cioh<odar», ce іа ciohodăritul de la toţi cizmarii сїйї să 
află în toate tîrgurile și în toate satele»; 1 martie 1722; f. 14 r—v; (28). 

18. « Carte de cămănăritu »; 1 ianuarie 1695; f. 14 v — 15 r.; (33). 

19. «Cartea de slujba vorniciei pe judeţe»; 11 ianuarie 1698; f. 15r—v, (172). 

20. « Cartea lumînărarilor de București »; 21 martie 1698; f. 16r—v; (35). 

21. «Cartea preoților de la besérica domnească din București pentru banii гћіги- 
lui»; 23 aprilie 1698; #. 16v—17r; (36). 

22. «О carte a tuturor preoților cîti să află în eparhia ep<is>copului de la Buzău »; 
29 mai, 1698; f. 17v—18r; (37). 

23. «Carte de cotărie»; 19 februarie 1699; f. 18v; (41). 

24. «Cartea de cîntariul de la Bucureşti ›; 17 ianuarie 1702; f. 19r; (42). 

25. «Carte de tutunärie »; 20 iulie 1698; f. 19 v; (44). 

26. «Carte de erbăritu »; 15 februarie 1699; f. 19v—20 r.—v (46). 

27. « Cartea stolniceilor de la Greaca »; fără dată; f. 20v—21r; (47). 

28. «Cartea tuturor negutätorilor de aici din București si alții сіў scriu catasti 
ful vistierii, după tocmeala ce s-au așezat, ca să dea. într-un an, ughi 4000»; 25 martie 
1700; f. 21 r—v, 22 г; (48). 


31* 
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29. ‹ Cartea brasovénilor сін să află lăcuitori aici în tîrgu în Bucureşti si printr- 
alte tirguri, pentru ruptoarea ce li s-a fasat să dea pre an tl. 1000»; 1 septembrie 1700; 
Е 22r—v я 23 r—v; (51). 

30. « Сагё‹е> de sărăriia și de hierul ce să vinde aicea în București я la Тігро- 
viste »; 10 ianuarie 1701; f. 23v—24r; (53). 

31. «Carte de vinăriciul dealului Pitestilor »; 27 august 1704; f. 24 r—v: (55). 

32. « Carte de vama de la Tirgul Jiiului și de vama cerei ce s-au așezat la anul 
7216 »; 1707—1708; f. 24v—25r; (57). 

33. « Carte de vinăriciul din dealul Bucureștilor cînd dau cu toţii »; 28 iulie 1709; 
f. 25v—26r; (58). 

34. « Carte de cămărășiia ocnelor »; 16 ianuarie 1695; f. 26 г; (59). 

35. «Carte а cämärasilor de la ocna Telega»; 16 ianuarie 1696; f. 26 r—v; (61). 

36. « Cartea slugilor cămărașilor de la ocne, ca să umble să cerceteze pentru sare 
de furat; 16 ianuarie 1696; f. 27 r; (62). 

37. «Cartea de vama Craiovei și de Strihaia; 1 ianuarie 1709; f. 27 r—v, 
28 г; (63). 

38. « Carte de ruptoare а saragélilor de la Ciocănești»; 12 ianuarie 1712; 
f. 28 г; (64). 

39. « Foitä de așezămîntul obiceiurilor cele се au avut să dea Schiiai<i> din Bra- 
şov, vamesilor din Cîmpina si de la Văleni si vătașilor de plaiu și altora și acum li 
s-au făcut așezămîntu la cele ce vor să dea, precum au fostu obicéiul mai nainte 
vreme, precum sămnăm în jos anume»; 1 septembrie 1696; f. 28v—29r; (65). 

40. ‹ Carte pentru cheltuiala ce să dă beșli-agăi cînd merge pe vremea bilciului 
la Cîmpulungu »; 29 iunie 1715; f. 29 r—v; (67). 

41. «Carte de vätäsiia de plaiu »; 20 august 1704; f. 29v—30r; (166). 

42. « Catastih de dajdea ce s-au scos în toate judéfile pentru 50 pungi...... » 
20 octombrie 1696; f. 30 r—v; (68). | 

43. « Birul lui noem<brie> de un ban cîte bani 266»; f. 30у; (69). 

44. « Catastih de poclonul hanului cel obiciuit »; 15 noembrie 1697; f. 30 v; (70). 

45. «Catastih de birul zaharélei »; 23 noembrie 1696; f. 30 v; (71). 

46. «Вии! lui dechembrie de un ban cîte tl 2»; f. 31 г; (72). 

47. « Catastih de seamă cea mare» 9 decembrie 1696; f. 31r; (73). 

48. «Catastih de birul cherestelii caicelor împărătești»; 1 ianuarie 1697; 
Е 31 г; (74). 


49. « Birul lui ghenarie...... »; f. 31 v; (75). 

50. «Catastih de birul seicilor împărăteşti . . . . .. »; 20 ianuarie 1697; 
f. 31 v;(76). 

51. « Catastih . . . . . . pentru cheltuiala jitniţei . . . »; 1 februarie 1697; 
Е. 31 v; (77). 

52. ‹ Catastih de rînduiala untului împărătesc... »; 1 februarie 1697; 
f. 31 v; (78). 


53. «Виш lui fevruarie și a lui martie»; f. 32 г; (79). 

54. «Catastih de birul haraciului... »; 25 februarie 1697; f. 32r; (80). 

55. ‹ Catastih de seama a doao...»; 1 iunie 1697; f. 32 г; (81). 

56. « Catastih de banii salahorilor... »; 1 iulie 1697; f. 32 r—v; (82). 

57. « Catastih de rînduiala fînului... »; 20 iulie 1697; f. 32 v; (83). 

58. « Catastih... pentru banii bumbagiilor ...»; 1 august 1697; f. 32 v: (84). 
59. ‹ Catastih de rînduiala găleţii... »; 20 august 1697; f, 32 у; (85). 
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60. « Catastih de rînduiala boilor de Beligrad... › 3 martie 1697; f. 33 г; (86). 
61. « Catastih de rinduiala carălor împărătești... » 16 martie 1697; f. 33 г; (87). 
62. « Catastih de lipsa haraciului... »; 10 aprilie 1697; f. 33 v; (88). 

63. « Catastih de birul cailor împărătești... »; 1 mai 1697; f. 33 у; (89). 

64. « Catastih ce s-au pus pentru chieltuiala jitnitii... »; 20 mai 1697; f. 33 у; (90). 
65. « Catastih... pentru cheltuiala уіѕііегіеі... $; 1 septembrie 1697; f. 33 у; (91). 
66. « Rînduiala cînepii... »; 15 septembrie 1697; f. 34 г; (92). 

67. « Catastih de rinduiala micrii... »; 20 septembrie 1697; f. 34 т; (93). 

68. «Şi birul mierii de un galben, ug<hi> 5; f. 34 r.; (94). 

69. « Catastih de birul datoriilor... »; 20 octombrie 1697; f. 34 г; (95). 


70. «Catastih de un bir... pentru poclonul hanului...» 10 noembrie 1697: 
f. 34 г; (96). 
71. « Catastih de rînduiala vacilor si a oilor... pentru cheltuiala slugeriei... »; 


17 noembrie 1697; f. 34 у; (97). 
` 72. « Catastih de seamă cea mare »; 1 decembrie 1697 ; f. 34 у; (98). 

73. « Catastih de un bir ce s-au scos pentru zahareaoa Camenitei ›; 23 decembrie 
1697; f. 34 v; (99). 

74. « Catastih de birul seicilor împărăteşti... »; 15 ianuarie 1698; f. 35 г; (100). 

75. « Catastih de rînduiala untului împărătesc... »; 25 ianuarie 1698; f. 35 г; (101). 

76. « Catastih de rinduiala carălor de Beligrad. . . » 10 februarie 1698; f 35 r. ; (102). 

77. « Catastih de birul haraciului. .. »; 25 februarie 1698; f. 35 г; (103). 

78. « Catastih de lipsa haraciului... »; 20 martie 1698; f. 35 у; (104). 

79. « Catastih de birul cailor împărătești... »; 15 aprilie 1698; f. 35 v, (105. 

80. « Birul capichehaialelor de oaste... »; 15 mai 1698; f. 36 r; (106). 

81. « Catastih de boi de Beligrad... »; 10 mai 1698; f. 36 г; (107). 

82. « Catastih de birul salahorilor... » 1 iulie 1698; f. 36 г; (108). 

83. « Catastih de rînduiala vacilor si а oilor... pentru conacele tătarilor... »: 
1 iulie 1698; f. 36 у; (109). 

84. « Catastih de birul lefilor. .. »; 20 iulie 1698; f. 36 у; (110). 

85. « Catastih de birul datoriilor... »; 5 august 1698; f. 36 v; (111). 

86. « Catastih de rînduiala boilor de Beligrad... »; 10 august 1698; #. 37 г; (112). 

87. « Catastih de dajdea... pentru cheltuiala serasker pașa de la Bugeac » (inclue 
siv găleata) ; 1 septembrie 1698; f. 37 г; (113). 

88. « Miiarea au esit pre birul lui iulie »; f. 37 г.; (114). 

89. « Catastih de rînduiala mierii si a сеги... » 20 septembrie 1698; Е. 37 г; (115). 

90. «Şi birul mierii сйе ug<hi> 8»; f. 37 v.; (116). 

91. « Catastih de seama a treia... »; 20 octombrie 1698; f. 37 v; (117). 


92. « Catastih de un bir... pentru cheltuiala slugeriei... »; 20 noembrie 1698; 
f. 37 у; (118). 

93. « Catastih de seamă cea mare »; 10 decembrie 1698; f. 37 v; (119). 

94. « Birurile mărunte de la iulie... pînă la ghenarie...»; 1 ianuarie 1699; 1. 
38 r; (120). 


95. « Catastih de untul împărătesc... »; 25 ianuarie 1699; f. 38 г; (121). 

96. « Catastih de birul haraciului... »; 1 ianuarie 1699; f. 38 г; (122). 

97. « Catastih de lipsa haraciului... »; 25 februarie 1699; f. 38 м; (123). 

98. « Catastih de un bir ce au eşit pentru cheltuiala viilor domnești. .. » 15 martie 


1699; f. 38 v; (124). _ 
99. « Catastih de birul lefilor... »; 25 martie 1699; f. 38 у; (125). 
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100. « Catastih de birul carălor si de salaori... la Camenita...»; 1 aprilie 1699; 
Е. 38 v; (126). 

101. « Catastih de un bir... pentru chieltuiala јіїпііеі... »; 1 mai 1699; f. 39 г; 
(127). 

102. « Catastih de seama а doao...»; 1 iunie 1699; f. 39 г; (128). 

103. « Catastih de un bir ce s-au scos în 5 județe pentru chieltuiala caselor 
domnești. .. la scaunul Craiovei... »; 8 iunie 1699; f. 39 г. (129). 

104. « Catastih de rinduiala vacilor si a oilor... pentru cheltuiala slugeriei... »; 
25 iunie 1699; f. 39 r; (130). 

105. « Catastih de birul lui iulie... »; 1 iulie 1699; f. 39 v; (131). 

106. « Catastih de birul lefilor... »; 1 iulie 1699; f. 39 м; (132). 

107, « Catastih de birul carălor Cameniţei... »; 1 iulie 1699; f. 39 v; (133). 

108. « Catastih de banii ce s-au scos pentru banii mierii... »; 20 august 1699; 
f. 40 r.; (134). ' 

109. « Catastih de rinduiala boilor... ca să dăm la С‹и >ruţi »; 5 septembrie 1699; 
f. 40 г; (135). 

110. « Catastih de seama a treia... »; 1 octombrie 1699; f. 40 г; (136). 

111. « Catastih... de un bir pentru poclonul hanului... »; 1 noembrie 1699; f. 
40 у; (137). | 

112. « Catastih de un bir ce s-au pus pentru poclonul chehaialei vizirului,.. »; 
10 noembrie 1699; f. 40 v; (138). 

113. « Catastih de seamă cea mare... »; 1 decembrie 1699; f. 40 v; (139). 

114. « Catastih de un bir... pentru саге solului nemtescu...»; 1 ianuarie 
1700; f. 41 г; (140). 

115. « Catastih de rinduiala haraciului... »; 1 februarie 1700; f. 41 г; (141). 

116. « Catastih de lipsa haraciului...»; 20 februarie 1700; f. 41 г; (142). 

117. « Catastih de birul lefilor. ., » 20 martie 1700; f. 41 г; (143). 

118. « Catastih de rînduiala banilor... să se dea la Timişoara»; 15 aprilie 1700; 
f. 41 у; (144). 

119. « Cheltuiala jitnitei au esit pe birul lui ghen<arie> de un ban cite bani 10»; 
Е 41 у; (145). 

120. « Catastih de seama а doao... »; 1 iunie 1700; f. 41 v; (146). 


121. « Catastih de un bir... pentru tainurile de carne ce să dau la împărăție... »; 
20 тиште 1700; f. 41 v; (147). | 

122. « Catastih de dajdea се s-au scos pentru banii mierii...»; 10 iulie 1700; 
+. 42 г; (148). 


123. « Catastih de birul lefilor.., »; 15 august 1700; f. 42 г; (149). 

124. « Catastih de seama a treia... »; 1 septembrie 1700; f. 42 г; (150). 

125. « Catastih de rinduiala mierii si a cerii... »; 10 octombrie 1700; f. 42 г; (151). 

126. «Miiarea de un ban cite bani 30 și birul mierii de un ban се bani 20» 
f. 42 у; (152). 

127. « Catastih de seamă cea mare... »; 20 noembrie 1700; f. 42 у; (153). 

128. « Catastih de rinduiala haraciului... »; 1 ianuarie 1701; f. 42 у; (154), 

129. « Catastih pentru sursaturile împărătești, .. »; 20 ianuarie 1701 ; f. 42 у; (155). 

130. « Catastih de lipsa haraciului... »; 20 ianuarie 1701; f. 42 у; (157). 

131. « Catastih de birul lefilor... »; 20 februarie 1701; f. 43 г; (158). 

132. « Catastih de poclonul hanului... »; 25 februarie 1701; f. 43 г; (159). 

133. « Catastih de seama а doao... »; 20 aprilie 1701; f. 43 г; (160). 
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134. « Catastih de ruptoarea orașăle și satele. .. să-şi dea svertul lor de seama сеа 
mare... »; 1 octombrie 1701; f. 43 г; (161). 


135. « Catastih de ruptoarea orașelor și a satelor... să-și dea ruptoarea lor... 
Ја haraci... »; 5 decembrie 1701; f. 43 у; (162). 
136. « Catastih de ruptoarea orașelor și satelor birnicești. .. să-și dea șvertul lor 


de seama a treia... »; 1 mai 1703; f. 43 у; (163). 

137. « Catastih de rînduiala ruptorii haraciului... »; 20 octombrie 1702; f. 43 
у; (164). 

138. « Catastih de ruptoarea orașelor și satelor birniceşti. .. să-și dea svertul lor 
de seama a treia... » ; 15 iunie 1704; f. 43 у; (165). 

139. « Socoteala lui marele sluge<r> si a lui al doilea sluge<r> de un an, socotindu-se 
pre scurtu се am cheltuit în 12 luni, de la <oct>ombrie 1 zile, pînă la sfîrșitul lui 
sept<embrie>, precum arată în jos anume, anul 7206»; 1697—1698; f. 44 г; (170). 

140. « Catastih de seamă cea mare »...; f. 44 у; (173). 

141. «Catastih de banii haraciului...»; 10 iulie 1712; f. 44 у; (174). 

142. «Catastih de seamă cea mare»; 1 august 1704; f. 44 у; (175). 

143. « Catastih de seama a treia... »; 15 mai 1704; f. 44 v; (176). 

144. « Satele pläesti (sic) pre județe, cum scrie în jos anume, се au esit la iuncie> 
20 zile, anul 1690 »; f. 45 г — 47 у; (177). 

` 145. Scutire de dări pentru 10 « viiari » ai lui « Costandin post<elnicul> Băleanul »; 
f. 47 у; (178). 

146. « Carte de văcăritu ce s-au scos рге dobitoace si pre numele oamenilor... »; 
26 decembrie 1713; f. 48 г. — у; (179). 

147. « Rinduiala Mehter Bașei ce li să dă postav pentru îmbrăcămintea taolelor 
de paști. .. »; 24 aprilie 1698; f. 49 г; (182). 

148. « Deche<mbrie> 25 zile, anul 7204. Au adet 20 de ţigani măturari domnești 
să li să dea la crăciun, de om, aba, cîte соў 16, fac coti 320»; 1695; f 49; г; (183). 

149. « Foiţă de vezetiei domnești si de biglari și dărvari și cărora li să dă abale de 
разм, după obicéiu...»; 15 martie 1695; f. 49 v; (184). 

150. « Foaia de oamenii domnești cărora li să dau îmbrăcăminte, postavuri și 
bogasie și abale de paști, după obicéiu...»; 15 martie 1695; f. 50 г; (185). 

151.. Darurile de pasti date la paici, spoitori de vase, dărvari, mrefari si vlädicäi, 
f. 50 у; (189). 

152. « Rînduiala de caftanele я de tafta si tulpanul ce să dau în zioa de paşti şi 
de crăciun pre la boiari zvolearnici...»; 7 aprilie 1697; f. 51 г; (194). 

153. « Hrisoavele de mila ce să dă pre la mănăstirile den Tara Turcească si de la 
sfânta Agora, carii iau pre ani... »; 30 ianuarie 1702, ; f. 52 г — 53 г; (197). 

154. « Socoteala ce s-au făcut părintelui igum<en> de l<a> Sioboziia lui Ianache 
cu oamenii de acolo, pentru multe gîlcevi ce era între dînșii»; 18 mai 1696; 
f. 53 у —54 г; (199): 

155 « Adetul уйти schilii de 1‹а> Сіпёпі...»; 1 ianuarie 1691; f. 54 
v—56 г; (200), 

156. МПа bisericii din Tîrgovişte, cu hramul Sf. Vineri: 14 octombrie 1700; la 
biserica, Gorgani din Bucureşti: 20 iulie 1724; bisericii Gorgănelul din București: 20 
iulie 1724 ; f. 56 г; (203, 204, 205). 

157. «Anul 7205. Adeturile mănăstirilor si ale biséricilor domnești pentru hramurile 
praznicilor ce li să dau bani si ceară făciii, milă de l<a> domnie, după obicéiu »; 
1696—1697; f, 56 г-м; (202). 
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158. « Maslul măriei sale lui vod<ă>, de l<a> joia сеа mare...» 1694—1695; 
Е. 57 г; (206). 

159. « Postavele ce să dau preoţilor si gräm<ä>ticilor de l<a> biséricile domnești 
de la Tîrgovişte, la santa Măriia mare, după obicâiu... »; 10 august, 1724; 
1. 57 v; (207). 

160. « Darurile şoimariului la purcesul lui... »; 1694—1695; £. 58 г; (219). 

161. « Rînduiala cerei împărătești... »; 24 august 1707; f. 58 v; (223). 

162. « Banii ce s<ă> dă Balgii Bașii... »; 25 octombrie 1706; f. 59 г; (224). 

163. « Rinduiala cerei împărătești și a miiarăi, ce să la Balgi Bas<a»>, după obicéiu »; 
29 septembrie 1691; f. 59 r; (226). 

164. « Rinduiala nuntilor domnești. La nunta lui Matei fiul lui Gheorghie 
vor<nicul> »; 22 ianuarie 1696; +. 59 у; (228). 

165. « Rinduiala de nunta lui Istratic fiul іи? Stoian vist<ier>; 25 ianuarie 1696; 
f. 59 у; (229). 

166. «Га nunta Ducăi Cup<arul >»; 3 februarie 1696; f. 60 г; (230). 

167. «La nunta lui Grigorie post<elnicul> Vlădescu... »; 6 februarie 1696; f. 

; (231). : 

168. « Rînduiala la nunta lui Iordache ccauș de aprozi...»; 9 februarie 1696; 
î. 60 v; (232). 

169. « Rinduiala la nunta lui Patrașco Мо ‹оуеапи!> post<elnicul>...»; 2 iulie 
1696; Е. 61 r; (233). 

170. « Rînduiala ант се să dau la joi mari, milă de-lca> märiia sa vod«<ä», 
säracilor, dupä obicéiu. ; 24 martie 1695; f. 61 v; (237). 

171. « Rînduiala cine de haraci се să dau din orasä, dupcă> obicâi...», 
8 septembrie 1680; f. 61 v; (238). 

172. « Poclonul pasei de la Dirstor... »; 2 februarie 1694; f. 62 г; (239). 

173. « Poclonul pasei de la Beligrad... »; 14 decembrie 1696; f. 62 v; (240). 

174. « Anul 7202. Rinduiala de zahareaoa ce să dă lui Divan Efendi de calea ostii, 
dup<ă> obicéiu...»; 1693—1694; f. 63 г; (241). 

175. « Nartul acestor bucate... »; f. 63 г; (241). 

176. « Zahareaoa се să dă turcilor la ramazanul lor, dup«ä> obicéiu...»; 20 
aprilie 1694; f. 63 м; (242). 

177. « Darul lui Husein pașii, cînd au venit capigilar chehaiasi cu calu, la măriia 
sa vod<ä>...»; 1673; Е. 64 г; (244). 

178. « Darul lui Oman Pașa seraskerul, cînd au venit pentru pod...»; 30 mai 
1672 ; f. 64 г; (246). 

179. « Darul cel obicinuit ce s-au trimis la măriia sa hanul... »; 16 noembrie 
1713; f. 64 v — 65 r; (247). 

180. « Darurile pehlivanilor... celor dentîiu »; 7 iunie 1712; f. 65 v; (248). 

181. « Darurile pehlivanilor celor de al doilea... »; 9 iunie 1712; f. 66 r; (249). 

182. « Plaiurile се sînt obicinuite de dau soimi în toți anii, pentru treaba împă- 
rätiei...», f. 66 v; (250). 

183. «Carte pentru adusul soimilor împărăteşti. (fără titlu); 10 mai 1740 f. 66 

; (251); (х). 

184. « Bacșișurile ce să dau în zio de sfintul Vasilie pre refeturi, dupe obicéiu... »; 
1700—1701; f. 67 r — v; (252). 

185. « Bacşișurile iar în zioa de sfîntul Vasilie, cînd iase vod<ă> den besârecă... »; 
1. 67 у — 68 г; (253). 
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186. « Rinduiala ce să pune pen hirtii în ajunul crăciunului, de să dau la gramätici 
şi la colindätori, dupe obicâiu... »; 24 decembrie 1696 f. 68 v; (259). 

187. « Rinduiala ce să dă în ajunul bobotezii, bani ре la івит «епі» si la preoți 
cînd merg cu crucile, după obicéiu, la măriia за уой‹й›; f. 68 v; (262). 

188. « Rînduiala izvoadelor de dăjdile ce es peste an, fev<ruarie> 10 zile, 
anul 7204.  Catastih de rînduiala semii cei mari...... »; 15 decembrie 1696; 
Е 69 г; (269). 

189. « Catastih de seama а doa...» ;5 ianuarie 1696; f. 69 г; (270). 

190. « Catastih de rînduiala untului împărătesc... »; 1 ianuarie 1696; f. 69 г (271) 

191. « Catastih de rinduiala boilor de Beligrad... »; 1 februarie 1696; f 69 v;(272). 

192. « Catastih de birul сайог împărăteşti... »; 15 februarie 1696; +. 69 v; (275) 

193. « Catastih de rînduiala carălor de Beligrad...»; 17 februarie 1696; 
Е 69 v; (277). 

194. « Catastih de birul haraciului... »; 20 martie 1696; f. 69 v; (278). 

195. « Rînduiala oilor împărătești ce s-au dat la сазар başa... »; 10 martie 1696 
(a doua dată la finele textului: 8 martie 1696); f. 70 r; (279). 

196. « Catastih de rînduiala birului pentru lucrul viilor domneşti... »; 10 martie 
1696; f. 70 r; (280). 

197. « Catastih de lipsa haraciului...»; 1 mai 1696; f. 70 г; (281). 

198. « Catastih de bir<ul>... pentru cheltuiala slugeriei...»; 1 mai 1696; 
f. 70 г; (282). 

199. « Catastih de biru<l> lefilor... »; 15 mai 1696; Е. 70 v; (283). 

200. « Catastih de rînduiala boilor... ca să împlinească boii с1 au lipsit den suma 
casabașei, .. »; mai 1696; f. 70 v; (284). 

201. « Catastih de rînduiala birului al casabașcei>; 1 iunie 1696; f. 70 м; (285). 

202. « Catastih de un bir... pentru chieltuiala vistieriei...»; 25 iunie 16%; 
f. 70 v; (286). 

203. « Birul lui iun<ie> și a lui av<gust> și a lui scpt<embric> се au cșit de un 
ban cile ug<hi> 1.»; f. 70 у; (287). 

204. « Catastih de orînduiala salohorilor... »; З iulie 1696; f. 71 г; (288). 

205. « Catastih de orînduiala vacilor şi a oilor... pentru conacele tătarilor»; 
15 iulie 1696; f. 71 г; (289). 

206. « Catastih de orînduiala finului...»; 25 iulie 1696; f. 71 г; (290). 

207. « Catastih de birul datoriilor... »; 5 august 1696; f. 71 v; (291). 

208. « Catastih de pocloanele haraciului...»; 20 septembrie 1710; #.71 м; (292). 

209. « Să să ştie catarturile de unde ce vin»; 22 februarie 1697; f. 71 v; (293). 

210. « Rînduiala făcliilor den zioa de Buna Vestire, hramul bisericii de jos şi tot 
să dau şi sus... »; 22 martie 1725; f. 72 r (273). 

211. « Rinduiala făcliilor de luminata zi а pastilor...»; 28 martie 1725; 


Е. 72 v; (—). 
212. « Însemnarea pentru cîtă cheltuială coprinde la о şaică. Ce au venit ferman 
însă să să facă la Giurgiov... »; 25 februarie 1738; f. 73 г; (—) (x). 


213. « Semnare pentru cîtă sumă de orz s-au cumpărat de la Giurgiov ...»; 
25 februarie 1739; f. 73 м; (—); (х). 

214. « Semnare pentru cîtă sumă de unt împărătesc s-au cumpărat de la Giur- 
giov ...» ; 25 februarie 1739; f. 74 г; (—) (x). 

215. «бита liudelor de toate steagurile de slujitori ...»; 1 septembrie 1739; 
Е. 74 у — 75—76—77 г (—); (х). 
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216. «Cartea gărdurăritului се s-au făcut la anul 7248 ...»; 1739 — 1740 ; f. 77 у 
78 r; ( ): (x). 

217. « Cununie de fecior de boer mare ...»; f. 78 г: (—); (х). 

218. « Orind<u>ial<a> de al doilea obraz ...»; f. 78 г; (—); (x). 

219. « Orind<u>ial<a> de al treilea obraz...»; f. 78 у; (—); (x). 


220. « Cununie de о slugă boerească...»; f. 78 у; (—); (x). 
221. Totalurile cu cheltuelile pentru nunta unei slugi de rangul al doilea, al treilea 
м al patrulea si pentru nunta unui țigan; f. 78 у; (—); (х). — (Cărţile cu semnul «x» 


sau reprodus, în întregime, la finele anatefterului original mss. MLXIX —, dat 
fiind că se găsesc numai în manuscrisul 5389). 


АНАТЕФТЕР. КНИГА УКАЗОВ КАЗНАЧЕЙСТВА КОНСТАНТИНА 
БРЫНКОВЯНУ 


РЕЗЮМЕ 


В казпачействе румынских княжеств уже от основания феодальных государств 
составлялись счетно-учетные реестры; об этом свидетельствуют докумепты ХУ в. 
и более миогочислениые упоминания в XVI в. 

Анатефтер, полпый текст которого публикуется в настоящем издапии по’ 
оригинальной рукописи, находящейся в Библиотеке Академии РНР (№ MLXIX), ' 
является особым реестром, содержащим формулярпи указов и повелений, касаю- 
щихся фискальной и административной организации страны; в заключительной 
части текста перечисляются гослодарскпе пожалования по случаю различных празд- 
ников или церемоний. Казпачейство составило анатефтер, чтобы собрать и уста- 
новить формулярии для кпяжеских постановлений и повелений, периодически 
рассыласмых княжеской адмпиистрацией; поэтому места, где полагалось ставить 
имя посыласмого с повелением сановника остались незаполненными, имена вписы- 
вали в каждом отдельном случае, Следует папомнить, что для учета поступлепий 
и расходов велись отдельные кииги, 

Больншиство текстов анатефтера отпосится к периоду 1685—1702 гг. Неко- 
торые из них, более поздние, доходят до 1740 г., другие, пемногочисленные, вос- 
производят более старые формулярип, восходящие к периоду 1672—1694 гг. Разли- 
чаются три большие группы, хотя п не существовало определенного порядка записи. 

1. Тексты о податях, оброке и функциях сановников, а именно: 

1) Подати и оброк с випоградников, посевов злаковых, посадок табака, с 
живиости (крупный рогатый скот, свиньи, ульи, рыба). 

2) Подати, взимаемые с иекоторых ремесленников. 

3) Налоги на купцов. 

4) Фупкции административного, фискального и судебпого характера пекото- 
рых княжеских чиновников в городах, уездах, селах и на соляных копях; функции 
цеховых старост, 

5) Обычные и особые таможенные тарифы; права таможенников. 


6) Правила работы казначейства, 
Во всех этих случаях перечисляются подробности, касающиеся размера пода- 


тей, способа их взыскания, а также облагаемых податью или паоборот освобожден- 


www.dacoromanica.ro 


139 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI А VISTIERIEI LUI С. BRÎNCOVEANU 491 


ных от иалогов категорий. Система обложения в целом служила интересам круп 
ного боярства, возлагая все тяготы на крестьян и частично на ремесленные гильдии, 
купцов и чиновпиков. 

П. Во вторую группу входят книги по обложению податями в период 1684 
1702 гг. Анатефтер уточпяет нормы примепения и взыскивания налогов. Из подат 
пых сумм уплачивалась дань турецкой империи (сюзерепной власти) и вносились 
деньги па чрезвычайные пужды турецких войск, воюющих против австрийской 
армии; меньшая часть налогов шла на административпые расходы княжеского 
двора и страны. Налогоплательщики подразделяются на две категории: а) кре 
стьянство (податной класс), облагаемое почти всеми видами податей; б) различные 
группы, вносящие в казну лишь некоторые определенные налоги пли определенную 
сумму в год, согласно особому соглашению. 

ПІ. В последнюю группу текстов входит учет даров — деньгами и тканями 
пожаловапных господарем по древпему обычаю в дни праздииков пли церемоний. 
В связи с этпм перечисляются постоянные служащие княжеского двора, причем 
говорится и о некоторых моментах придворной жизни. Так, пазываются: кучера 
(по типу выезда), садовники, плотники, столяры, пекари, кузнецы, лудильщики, 
мастер, роющий колодцы, водовозы, сторожа складов для льда, випа и пищевых 
продуктов, повара, рыбаки, портные, дрессировщики охотничьих собак, факель- 
щики. Особую группу составляли придворные бояре — члены дивана и приближен 
ные князя; пе отсутствуют и воины и, конечно, палач. Тексты упоминают и о 
выступлениях борцов, фокусников, об оркестрах музыкантов, об одеждах, разда 
ваемых по праздникам нищим, и о свадебных обрядах. В записях перечисляются 
и ценные дары, периодически посылаемые турецким вельможам и татарским ханам 
в Крым п Буджак. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ 


Рис. 1. — Титульный лист (л. 1). 

Рис. 2. — Грамота от 23 июля 1715 г. o взимании оброка (л. 17 06.). 

Рис. 3. — Грамота 1697 г. 

Рис. 4. — Грамота от 1 января 1695 г. о сборе палогов па спиртные напиткн (л. 21). 


Рис. 5. — Грамэта от 8 января 1701 г. о налогах взимаемых с приезжавших 
в Валахию жителей Брашова (л. 31). 


Рис. 6. — Грамота, устанавливающая обязанности стольников из Гряка (л. 28). 
Рис. 7. — Титульный лист румынского манускрипта № 5389 (копия Анатефтера). 
Рис. 8. — Запись о затратах па сооруженне в Джурджиеве (м. 5389, л. 73). 


Рис. 9—10. — Свадебные расходы (м. 5389, л. 78—78 06.). 


L'ANATEFTER, REGISTRE DES DISPOSITIONS DE LA 
TRESORERIE DE CONSTANTIN BRANCOVAN 


RESUME 


La pratique des registres des revenus et des dépenses remonte, dans la trésorerie 
des Pays Roumains, au XIVe siècle, à l'époque même de la formation des Etats féodaux 
indépendants. Les mentions documentaires concernant ces registres se retrouvent au 
XVe, et deviennent plus nombreuses au siècle suivant. 
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L'anatefter — dont le texte intégral est publié dans le présent volume d’après 
le manuscrit original se trouvant à l’Académie de la R.P.R. (n MLXIX) — est un 
registre d’un caractère spécial, qui comprend le formulaire type de différentes chartes 
et dispositions du gouvernement princier de la Valachie, relatives à l’organisation fiscale 
et administrative du pays; à la fin du manuscrit se trouve, en outre, l'évidence des 
dons distribués par le prince à l’occasion des fêtes ou des cérémonies, selon la coutume. 
En constituant ce registre, la trésorerie a eu pour but de fixer le type de certains textes 
concernant les différents secteurs de l'administration et des finances, afin de les utiliser 
périodiquement; en conséquence, les noms des titulaires ont été laissés en blanc, pour 
être complétés au moment où l'acte était effectivement appliqué. 

Les textes de L'anatefter se placent surtout entre 1695 et 1702; quelques-uns : 
sont ultérieurs, s’échelonnant jusqu’en 1740 ; d’autres, en nombre restreint, reproduisent 
des formulaires plus anciens, des années 1672—1694. La transcription dans le registre 
n'a pas un ordre précis; cependant, on y distingue trois groupes: 

І. Le premier est celui des textes concernant les taxes, les dimes et les attribu- 
tions de certains employés: 

1) Taxes et dimes sur les vignobles, la culture des céréales et du tabac, sur l'élevage 
ct le commerce des animaux (gros bétail, porcs, moutons, abeilles, poissons). 

2) Impôts payés par certains artisans, j 

3) Contributions des commerçants. 

4) Attributions administratives, fiscales et judiciaires, de certains employés 
nommés par le prince dans les villes, les districts, les villages et aux exploitations des 
salines; de même, les attributions de quelques chefs de corporations, 

5) Tarifs douaniers ordinaires et spéciaux; les douaniers. 

6) Quelques règles concernant l'organisation de la trésorerie, l'application et 
la répartition des impôts. 

Dans tous les cas susmentionnés, des détails sont donnés sur le quantum des 
contributions, les catégories imposables ou, par contre, bénéficiant d’un régime spécial. 
L'ensemble des dispositions favorisait surtout les grands propriétaires, le faix des 
impôts retombant sur les paysans et, en partie, sur les artisans et les négociants. 

II. Le second groupe comprend les textes relatifs à l'assiette des impôts, dans 
l'intervalle 1694—1702. L'anatefter précise les règles de perception et le domaine d'ap- 
plication. Les impôts servaient, dans leur majorité, à couvrir les obligations envers la 
Sublime Porte (la puissance suzeraine), ou à faire face aux contributions extraordinaires 
réclamées par les armées turques en campagne contre l'Autriche; un nombre festreint 
d'impôts couvrait les besoins de l'administration de l'Etat, de la cour princière, Les 
contribuables formaient deux groupes: a) les paysans («birnici») qui supportaient 
toutes les charges; b) les catégories spéciales payant seulement certains impôts ou 
bien une somme fixe, à la suite d’une convention écrite passée avec la trésorerie. 

ПІ, Le troisième groupe de textes précise les dons, en argent et en tissys, distribués 
par le prince râgnant, suivant la coutume, à l'occasion de certaines fêtes ou cérémonies. 
Ces textes fournissent nombre de renseignements sur la cour ргіпсіёге et sur son personne] 
permanent, Sont ainsi mentionnés les cochers (spécialisés, par type de voitures), les 
jardiniers, charpentiers, menuisiers, forgerons, puisatiers, porteurs d’eau potable, les 
gardiens des glacières, des caves à vin et des magasins d'aliments, les cuisiniers, les 
pêcheurs (qui fournissaient à la cour le poisson frais), les tailleurs, les préposés aux 
chenils, ainsi qu’un grand nombre de gens de service, Un groupe à part était celui des 
boyards du conseil ou attachés à la personne du prince regnant; sont également men- 
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tionnés les différents corps de soldats et, évidemment, le bourreau. Les derniers para- 
graphes de l'anatefter notent les spectacles joués à la cour par des athlètes, jongleurs 
et mimes, les concerts des musiciens à l’occasion des fêtes, les coutumes observées à 
la célébration des mariages, les aumônes distribuées aux pauvres ainsi que les riches 
présents offerts, régulièrement, aux dignitaires de la Sublime Porte et aux khans tatares 
de la Crimée et du Boudjak (au nord des bouches du Danube). 


EXPLICATION DES FIGURES 


Fig. 1. — Page de titre (f. 1). 

Fig. 2. — Livre d'impôts, 22 iulie 1715 (f. 15 у). 

Fig. 3. — Livre d'impôts de 1697 (f. 19). 

Fig. 4. — Livre de «caminarit», 1 janv. 1695 (f. 21). 

Fig. 5. — Livre des taxes payés par les habitants de Brasov, qui habitaient la 
Valachie, 8 janv. 1701 (f. 31). 

Fig. 6. — Livre fixant les attributions de «stolnicei» de Greaca (f. 28). 

Fig. 7. — Page de titre du mss. roum. nr. 5389 (copie d'Anatefter). 

Fig. 8. — « Notice» sur les frais concernant la construction d'un bâtiment à 
Giurgiu (mss. 5389, f. 73). 
Fig. 9—10. — Frais des noces (mss. 5389, f. 78—78 v). 


Fig. 1. — Pagina de titlu (f. 1). 


Fig. 2 — Carte de dijmărit, din 22 iulie 1715. (Е. 17 v.). 
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Fig. 3. — Carte pentru fixarea semii celei mari la birnici din 1697 (f. 19). 


Fig. 4. — Carte de căminărit, din 1 ianuarie 1695 (Е. 21). 
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Fig. 5. — Carte fixînd dările plătite de brașovenii се se aflau în Tara Romî- 
nească; din 8 ianuarie 1701 (f. 31). 
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Fig. 6. — Carte fixînd atribuţiile stolniceilor de la Greaca (f. 28). 
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Fig. 7. — Pagina de titlu a manuscrisul românesc nr. 5389 (copia 
Anatefterului). 


www.dacoromanica.ro 


Fig. 8. — «Însemnare» privind cheltuielile pentru construcția unei 
şeici, la Giurgiu. (Mss. 5389, f. 73). 
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Tig. 9 — Cheltueli la cununii (Mss. 5389. f. 78). 
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Fig. 10. — Cheltuieli la cununii (Mss. 5389, +. 78 v.). 
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MĂSURI FISCALE $1 ADMINISTRATIVE ÎN MOLDOVA 
(1753—1754) 


DE 


ARIADNA CAMARIANO-CIORAN ` 


În anul 1753 au loc schimbări de domnie, atît în Tara Romineascä, unde este 
mutat din Moldova Constantin Racoviţă, cît şi în Moldova, unde este înscăunat Matei 
Ghica, domnul de pînă atunci al Таги Romîneşti. 

Aceste schimbări au devenit necesare în urma unei mișcări a orășenilor din 
Bucureşti, îndreptată împotriva boierilor greci însoțitori ai lui Matei Ghica. 

Ре la mijlocul secolului al XVIII-lea rivalitatea între boierimea. grecească si сеа 
băștinașă se accentuează si se dă luptă aprigă pentru ocuparea demnitätilor. Matei 
Ghica (1752 — 1753) este cel dintîi domn din această epocă care este înconjurat aproape 
numai de boieri greci, nesocotind boierimea pămînteană 1, 

Acest lucru nemultumeste pe boierii băștinași, în fruntea cărora este Dudescu, 
fost mare vornic. Ei pregătesc în taină un arzmahzar pe care îl trimit la Constantinopol 
cu medelnicerul Stefanache Cremidi 2. În urma acestei plingeri, Poarta trimite un 
capugi-bașa la Bucureşti ca să facă cercetare. Venirea funcţionarului turc prilejuieste 
mișcarea orășenească de саге am vorbit mai sus. Se pare că avintul poporului, care s-a 
dus să se plingä capugi-basei de nedreptätile boierilor greci era nestăvilit, căci multi 
boieri erau credincioși domnului, dar văzînd avîntul poporului au trecut și ei, de frică, 


1 Boierii de care era înconjurat Matei Ghica erau lacomi si hräpäreti, care pentru 
foloase materiale recurgeau la tot felul de abuzuri și exploatări ale poporului. Sa dăm 
un singur exemplu: Postelnicul Alexandru Suţu, fiul lui Draco Suțu, a făcut în timp 
de trei luni la București, spre paguba vistieriei, 30 de stolnici, 20 de paharnici şi 50 de 
serdari, oameni nepriceputi şi la rîndul lor lacomi de avutii. Pentru ca să-i boiereasca 
el а luat de la fiecare cîte 10 сон de stofă. Cf. Atanasie Comnen Ipsilanti, Tà ueră thy 
вом [Cele întimplate după căderea Constantinopolului], Constantinopol, 1870, 
р. 368, și Hurmuzaki, XIV/II, р. 1131. 

2 Vezi Cronica Ghiculestiloy, р. 1084 — 1085; М. Cantacuzino, Genealogia Canta- 
cuzinilor, ed. N. Iorga, Buc., 1902, р. 122 si rapoartele lui Antonio Diedo catre 
dogele Veneţiei, în Hurmuzaki, IX/II, р. 8 si 10. Despre Stefanache Cremidi vezi 
І. С. Filitti, Un grec romanizat : Stolnicul Șiefanache Cremidi (1730—1764), în « Revista 
istorică » vol. І (1915), р. 105—111. 
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de partea celor mulți 1. Această mișcare orășenească а avut drept urmare mutarea 
domnului în Moldova şi exilarea mai multor boieri. 

Asadär, venind în Moldova în urma acestor tulburări, Matei Ghica încearcă prin 
unele măsuri fiscale și administrative să mulțumească atît țărănimea cît si boierimea 
în speranța că nu va mai întîmpina ostilitatea lor. De altfel, măsuri de felul acesta erau 
impuse de cîtva timp de împrejurările create de lupta de clasă tot mai îndiîrjită a tärä- 
nimii, care se manifesta prin nesupunerea și fuga ei masivă, depopulind ţara si peri- 
clitînd economia ei. Misurile de ușurare introduse de Matei Ghica са și reformele 
fiscale aplicate de Const. Mavrocordat, atît în Тага Котіпеаѕсё cît si în Moldova, cu 
aproape un deceniu în urmă, erau impuse de lupta de clasă a poporului si aveau drept 
scop oprirea fugii si statornicirea populaţiei pentru repopularea țării și redresarea ei 
economică 2, 

La urcarea sa în scaunul Moldovei, Matei Ghica găseşte o ţară complet ruinată 
$1 pustiită, cu un număr de numai 18 000 3 de contribuabili, pe cînd cu zece ani în urmă, 
în 1743, numărul lor se urca la 50 0004. 

Populaţia birnică a Moldovei prezenta fluctuații importante, într-un timp relativ 
scurt, Numărul ei creștea sau scădea în raport invers cu exploatarea la care era supusă, 
cu creşterea și descresterea apăsărilor fiscale si a altor împilări pricinuite în special de 
dominaţia otomană. Epidemiile de ciumă, războaiele purtate pe teritoriul țării si robirile 
făcute de tătari, contribuiau şi ele la scăderea numărului populaţiei. Astfel, numai 
în timpul războiului austro-turc din 1716—1718, tătarii, veniți «să salveze » Moldova 
de austrieci, au plecat cu 40 000 de robi moldoveni 5. 

Fiecare campanie turcească supunea Moldova la poveri excepționale, iar după 
terminarea ostilităților, urma mai totdeauna foamete, pentru că toate rezervele de 
cereale, ba chiar $1 strictul necesar, erau luate pentru întreţinerea trupelor turcești 
si tätäresti si pentru că în timpul operațiilor militare populaţia împrăștiată în țările 
vecine sau ascunsă în bejenii lăsa ogoarele necultivate. Şi foametea contribuia la 
fmputinarea populaţiei; multi mureau din lipsă de hrană, iar alţii, în împrejurări asemă- 
nătoare, căutau mijloace de trai în țările vecine. 

lată cum se prezenta situaţia țărilor готіпе într-un memoriu datat din 1754: 
«Cele două provincii sînt extrem de depopulate din cauza enormelor vexatiuni pe care 


1 Cronica Ghiculeştilor, р. 1086, unde зе dau multe amănunte; cf. despre 
această mișcare я М. Cantacuzino, “Ioropia тўс Baaxias [Istoria Ţării Rominesti] 
ed. Tunusli, Viena, 1806, р. 298, precum și D. Fotino, "Істор х тїс Aaxias [Istoria 
Daciei], Viena 1818, vol. Ш, р. 323—324. Izvoarele pe care le cităm mai sus, în privința 
aceste mișcări, se contrazic. În Cronica Ghiculestilor, care fără îndoială este părtinitoare, 
se spune că poporul, amenințat cu blesteme din partea mitropolitului și silit de bătăile 
ciohodarilor, s-a prezentat capugi-ba:e să se plingä. M. Cantacuzino însă, ca si D. Fotino, 
susțin contrariul, «сӣ poporul s-a ridicat си mic cu mare, cu multe strigăte si tărăboi, 
şi luînd pe mitropolit si pe boieri s-au dus la amintitul capugi-basa și i-au dat plingere ». 
Fotino adaugă că plingerea era împotriva domnului. 

3 Pentru împrejurările în care Constantin Mavrocordat a aplicat reforma sa în 
Тага Rominescă ca și cele care au determinat pe predecesorii lui, Constantin Brînco- 
veanu şi N. Mavrocordat, să procedeze la fel, vezi Șerban Papacostea, Contribuţie la 
problema relațiilor agrare în Таға Rominească în prima jumătate a veacului al XVIII-lea, 
іп Studii și materiale de istorie medie, vol. Ш, 1959, р. 247—265 şi 299—304. 

3 Cronica Ghiculestilor, р. 1090—1091. 

4 Ibidem, р. 1019. 

5 Ibidem, p. 745, cf. şi Pseudo-Amiras, Cronica anonimă a Moldovei, ed. M. Kogăl- 
niceanu, vol. ЦІ, 1874, р. 131. 
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domnii sînt siliți să le comită, atît pentru a satisface lăcomia Porții, cît și pentru 
îmbogățirea lor $1 a oamenilor lor. Aceste vexatiuni devin cu atît mai insuportabile 
pentru locuitori cu cît numărul lor se reduce şi greutăţile se împart între mai puţini »1. 

Dpypalarea ţării aducea serioase prejudicii vistieriei, ale cărei venituri se micşorau, 
si stăpinilor feudali, care erau lipsiți de braţele de muncă ale fugarilor şi nevoiţi să lase 
moşiile lor neexploatate, într-o epocă cînd tendința de sporire a producţiei agricole în 
vederea obținerii de cereale marfă se accentua tot mai mult. 

În situaţii grave, domnia silită de împrejurări, ca să oprească fuga celor rămași 
în țară si să determine pe fugari să se întoarcă la satele lor, sau са să atragă noi coloniști 2, 
aplica o politică de reforme și înlesniri fiscale. La aceasta era forțată uneori şi de puterea 
suzerană ale cărei interese nu erau mai puţin atinse de fuga populaţiei, căci în situaţii 
economice grele ale țărilor romîne, Poarta era nevoită să limiteze stoarcerile, să păsuiască 
achitarea haraciului şi să acorde domniei si alte ușurări 3, pe cînd în momente de 
prosperitate avea mai multe posibilități de exploatare şi de împilare. 

Matei Ghica preia domnia într-un moment cînd vistieria ţării trecea prin mare 
criză economică, Cu un număr de numai 18 000 de contribuabili, domnul era în imposibi- 
litate să facă față cheltuielilor țării. Pentru ameliorarea situaţiei prin stringerea populației 
emigrate, imediat după numire, domnul trimite instrucțiuni în acest sens caimacamilor 
săi, iar la 23 iulie 1753, a doua zi după intrarea sa în Moldova, hotărăşte o reformă 
fiscală, pe care a şi adus-o la cunoștința întregului popor prin cărți domnești trimise 
în toate ţinuturile, 

Prin aceste cărţi, el anunța populaţia că därile vistieriei s-au fixat numai la 
patru sferturi pe an şi că în viitor se va strădui să le uşureze și mai mult. Cînd se 
stabileau dările în patru sferturi, se desființau toate celelalte dări, sau numai о parte 


1 Hurmuzaki, Supl. I/I, р. 654: « Les deux provinces sont extrêmement dépeuplées 
à cause de vexations énormes que ses princes sont obligés de faire, tant pour satisfaire à 
Vavidite de la Porte, que pour s'enrichir eux-mêmes et leurs créatures, vexations qui 
deviennent plus insupportables aux habitants à mesure que leur nombre diminue et 
qu'elles sont moins partagées ». 

3 Predecesorul lui Matei Ghica, Constantin Racovitä, pentru repopularea Mol- 
dovei, hotărăște la 9 iunie 1752, ca toţi locuitorii înstrăinaţi, sau străinii de neam, саге 
vor să se stabilească în ţară și să întemeieze slobozii, să fie scutiți de bir timp de şase 
luni (vezi Arhivele St. Buc., ms. rom. 630, f. 11—12; cf. я Uricariul, IV (1857) р. 1—5. 
Racoviţă, urmind iarăși în scaunul Moldovei după Matei Ghica, întrebuințează același 
procedeu pentru stringerea populaţiei (Arhivele St. Buc., ms. rom. 630, f. 15—17; cf. 
și Uricariul, I (1852) р. 193—19. 

3 De exemplu după campania din 1716—1718 M. Racoviţă, domnul Moldovei, 
a scris Porții că din pricina cătanelor şi a tătarilor, multi s-au refugiat în alte țări, că 
multi au fost robiti de tătari, că un număr însemnat au murit de foame şi de ciumă 
așa că țara a slăbit așa de mult, încît nu se mai poate strînge haraciul. El se ruga de 
Poartă să binevoiască să amine cîţiva ani obligaţiile Moldovei. Poarta acordă înlesnirea 
cerută, îngăduie ca timp de trei ani Moldova să plătească numai jumătate din haraciu 
si 10 090 lei din реѕсһеѕ, iar peste trei ani să plătească în întregime haraciul $1 peschesul 
si să mai dea şi 24 000 lei peste sumele obișnuite pentru ca în felul acesta {ага să-și 
achite toată datoria. (vezi Cronica Ghiculestilor, р. 753—755). Їп 1749, Constantin 
Mavrocordat scria Porții rugîndu-se să reducă suma de 300 de pungi pentru mucarer 
(vezi Const. C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, p. 265) deoarece din pricina dărilor 
si a mizeriei, populația Moldovei s-a imputinat mult. El adăuga în arzul său că 60 000 
de locuitori au fugit din Moldova şi au întemeiat numeroase sate în țări străine şi că 
este pe punctul de a se risipi si restul populaţiei (Cronica Ghiculestilor, р. 1064 — 1065). 

4 Sistemul de a se plăti dările către vistierie în patru sferturi era cunoscut în 
Moldova, încă de la sfîrşitul secolului al XVII-lea. El a fost cînd părăsit, cînd reintrodus 


de unii domni. 
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din ele. Matei Ghica desființează numai unele din dările existente, nu pe toate, cîteva 
le reduce, iar altele le percepe fără majorare. « lată că acum — se spune în scrisoarea 
adresată ţării — am scos darea obişnuită а noii domnii, numită poclonul steagului, 
fără nici un adaus». 

Goştina, deşi se obișnuia să se perceapă mai înainte cîte unsprezece parale de 
oaie, acum este redusă la cinci parale, adică la mai putin de jumătate. 

Cit despre pogonărit (darea ре pogonul de vie), ca să potolească nemulțumirile 
celor loviți de acest impozit, Matei Ghica declară că deși este o dare veche şi obișnuită 
la ceilalți domni şi că și caimacamii săi s-au grăbit să-l stringä înâinte de venirea sa 
pentru ca să acopere nevoile urgente ale țării, totuşi el socotește că este o mare nedrep- 
tate să se dea şi pogonărit, odată ce fiecare plătește vădrărit în raport cu rodul viei 
sale. Şi îl socotește cu atît mai nedrept acest impozit, cu cît de multe ori se întîmplă 
ca recolta viilor să fie distrusă. 

Deci, silit de împrejurări, el hotărăște desființarea pogonăritului «să nu mai 
fie şi nici să se pomenească în viitor ». Promite că pentru desființarea acestei dări va 
face si hrisov 2, 

Într-adevăr pogonăritul era o dare grea, care determina de multe ori pe ţărani 
să lase viile în paragină. Acest lucru era vătămător pentru economia țării, căci scădea 
producţia de vin și creștea preţul lui. Pogonăritul, alături de văcărit şi de fumărit, 
erau dările care cădeau mai greu asupra ţăranilor și ca să evite plata acestor impozite, 
în disperarea lor, ei își manifestau nemulțumirea prin diferite forme de luptă de clasă, 
împinsă pînă la capăt. Pogonăritul îi determina pe țărani să lase viile nelucrate, văcăritul 
să taie vitele, iar fumăritul să därîme coșurile, ba chiar şi casele lor în întregime și 
să fugă. 

Tot aşa si văcăritul de vară numit cunitä, se spune în document, fiind o dare 
neobișnuită şi avîndu-se în vedere greutăţile prin care trece poporul, se va ierta, cu 
toată greutatea insuportabilă ce se întîmpină la îndeplinirea poruncilor împărătești. 
«Ме mulțumim să пе chivernisim nevoile domniei numai cu dările cele obişnuite » 3. 

Văcăritul, dare pe vitele mari, apăsa foarte greu mai ales asupra săracilor. Pentru 
ca, să scape de acest impozit, mulți își tăiau vitele, fapt care periclita economia ţării. 
Împutinarea vitelor reducea comerțul lor și în același timp, lipsind pe țărani de 
mijloace de muncă, făcea să scadă producţia de grine, periclitînd aprovizionarea 
capitalei imperiului cu cereale. 


1 Cronica Ghiculestilor, р. 1093. Gostina este o dare veche pe oi și pe porci, саге 
în decursul veacurilor a suferit diferite variaţii. Unii domni o majoran, alții o reduceau, 
unii obligau şi pe boieri ca si mănăstirile să plătească această dare, alţii o percepeau 
numai de la țărani. Matei Ghica precum vedem o reduce de la 11 parale la cinci parale 
de oaie, iar urmașul său Const. Racoviţă o reduce $1 mai mult; el fixează cîte două 
parale de oaie pentru cei înstrăinați care se vor întoarce si se vor aseza din nou în Moldova 
(Arhivele St. Buc., ms. rom., 630, f. 15—17, cf. şi Uricariul, І (1852), р. 196). 

2 Se vede că Matei Ghica nu a făcut imediat hrisovul pentru desființarea pogo- 
năritului, anunţată pe data de 23 iulie 1753, deoarece găsim un hrisov cu data de 5 
august, prin care, împreună cu mitropolitul, episcopii si marii boieri, desființează 
din obiceiurile țării pogonăritul de vii cu mare blestem pentru cei ce vor călca această ' 
hotărîre (Arh. St. Buc., ms. rom. 630, f. 14—15). Pogonăritul îl desfiintase si Const. 
Mavrocordat prin reforma sa în 1741, dar se vede că a fost reintrodus. Vezi Ioan Neculce, 
Letopisetul Таги Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Buc., 1955, р. 400; Hurmuzaki, ХТУ/П, 
р. 1110 я Condica vistieriei a lui Mavrocordat, în N. Iorga, Studii şi documente, vol. VI, 
p. 215. 

з Cronica Glhiculestilor, р. 1093. 
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După се Matei Ghica anunţă prin cartea sa $1 o serie de măsuri administrative, 
pentru buna cîrmuire a țării si pentru înlăturarea abuzurilor aparatului administrativ 
şi ale dregătorilor țării, încheie: « Numai să căutaţi să vă stringeti la locurile si la 
casele voastre si dacă mai înainte ati avut alte fumuri în cap pentru că nu știați cum 
se vor hotărî dările vistieriei, acum să le alungaţi din închipuirea voastră si să va 
vedeţi de treabă, pentru ca, cîștigînd, să puteți plăti dările voastre după putinţă și 
după dreptate» 1. 

Sfîrşitul acestei scrisori este concludent. Reiese clar că țărănimea fugise de frica 
dărilor şi că mobilul « bunävointei » domnești era oprirea emigrării si repatrierea populaţiei 
pentru restabilirea veniturilor vistieriei. 

Rezultatul reorganizării fiscale se vede imediat. Nu numai că sa oprit fuga, 
dar ceva mai mult, patru mii de țărani, refugiați în părțile Hotinului și ale Poloniei, 
se întorc în țară ?. De reîntoarcerea lor se bucură $1 puterea suzerană. Matei Ghica 
primește firman de laudă și mulțumire că а știut să atragă populaţia $1 i se face reco 
mandatia să strîngă la timp dările, ceea ce interesa în primul rînd Poarta. 

Între cauzele care determinau pe țărani să emigreze în masă erau și lăcomia 
şi stoarcerile dregătorilor ţării, de la cel mai mare şi pînă la cel mai mic. Pentru înlă- 
turarea şi acestei cauze de emigrare a populației, precum şi pentru a cîştiga marca 
boierime în favoarea sa, în al doilea an al domniei sale Matei Ghica face o altă reformă 
fiscală, hotărînd ca boieriile să nu mai fie numai de formă, ci fiecare boier să aibă 
venituri asigurate. 

În virtutea acestui așezămînt, logofătul, pe lingă cei 500 de lei venit ce avea, 
așa numitul solărit, va mai primi de la desetină, vädrärit, gostinä, vamă, inortasipii 
şi ocne cîte trei lei de pungă. Dacă dările de mai sus se vor vinde, aceste sume să fie 
date de cumpărători, iar dacă vor rămîne nevindute, să se dea de la räsura slujbasilor. 

Vornicul Таги de Jos să primească cîte cinci parale de boul de negot, cîte patru 
parale de cal şi cîte trei parale de vacă și de orice vită ce va trece în Polonia. 

Vornicul Таги de Sus să primească mortasipia si pircäläbia Chişinăului. 

Hatmanul să ia numai plocoanele hătmăniei. 

Postelnicul să încaseze pîrcălăbiile postelniciei după obiceiul din vechime. 

Spătarul să primească cîte o para de fiecare bolovan de sare. 

Vistierul cîte cinci sute de lei de sfert și cîte o mie la văcărit (în cazul cînd se va 
percepe). 

Banul cîte o para de la sare са si spătarul. 

Căminarul să primească căminăritul ca de obicei. 

Paharnicul cîte un leu nou de butie de vin și 10 bani la fiecare 30 de bani de 
la starostele Focşanilor. 

Marele stolnic să ia de la tutunărit un ban și jumătate, iar un ban să ia medelnicerul. 

Marele comis să ia branistea si cîte trei lei de cîrciumă, după vechiul obicei. 

Marele agă să aibă obisnuitul său plocon. 

Clucerul să ia folăritul după obiceiul vechi. 

Slugerul să ia de la vitele care trec în Bosnia cîte cinci parale de bou si cîte patru 
parale de porc. Jitnicerul si pitarul să ia fiecare cîte 500 de lei ре an de la pircäläbia 
Galatilor. 

Sätrarul să ia grămăticia otacelor. 


1 Cronica Ghiculestilor, p. 1097. 
3 Ibidem, р. 1100. 
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Marele armas să ia venitul de cinci sute de lei ce-l avea mai înainte spătăria, 

Cuparul să ia cinci sute de lei din venitul camenei. 

Al doilea logofăt să ia cîte un galben de piatră de hotar, 

Al doilea paharnic cîte cinci bani la treizeci de bani ai starostelui de Focşani. 

Pentru ca cele de mai sus să fie respectate, s-a făcut şi hrisov domnesc cu semnătura 
autografä a domnului şi a fost trecut si în condică pentru ca fiecare să ştie care sînt 
drepturile sale. 

Aşezămîntul fiind citit în fața domnului, a mitropolitului si a tuturor boierilor 
mari, toţi s-au bucurat de această mare binefacere ce li se făgea 1. 

Matei Ghica a avut grijă să asigure şi boierilor mazili venituri, şi anume unii să 
1а о sumă de bani de la răsurile sferturilor, pe care sumă o vor lua de la ispravnicul 
ținutului proporțional cu meritul şi gradul lor, iar acei care au fost numiţi Judecători de 
ținuturi să ia cîte un potronic, adică cîte zece bani de galbenul moldovenesc la sferturi ?. 

Prin asigurarea veniturilor boierești, domnia a urmărit un dublu scop: să vină 
în ajutorul boierilor, dar si în al țăranilor. În felul acesta domnul spera că va stirpi 
abuzurile si stoarcerile nemiloase ale acestora de la popor, nu credem însă că și-a atins 
scopul, căci vechile practici feudale erau adînc înrădăcinate. 

În prima jumătate a secolului al XVIII-lea domniile se schimbă tot mai des. 
Domnii fanarioți vin de cele mai multe ori în scaune însoțiți de o mulțime de 
favoriți, cărora le dau diferite dregătorii sau slujbe în țară. Aceștia grăbiţi să strîngă 
într-un timp cît mai scurt averi cît mai mari, nu se dau înapoi de la пісі o nedreptate, 
de la пісі un abuz. Ispravnicii provinciilor devin adeseori adevărați satrapi, terorizind 
populaţia, supunînd-o la diferite munci, clăci şi altele. 

Zlotaşii, sau cum se mai numeau ciocoii, făceau tot atîtea nedreptäti la stringerea 
impozitelor de la contribuabili, adăugînd diferite alte taxe si suprataxe. 

Pentru înlăturarea tuturor acestor nedreptäti, pentru combaterea abuzurilor 
aparatului fiscal și administrativ, care şi ele determinau pe țărani la fugă, Matei Ghica 
introduce în Moldova și unele măsuri administrative. 

În cartea domnească din 23 iulie 1753, prin care erau anunţate modificările 
fiscale, de care a fost vorba mai sus, se aduceau la cunoștință poporului si cîteva 
măsuri de natură administrativă menite să înlăture unele obligaţii ale ţăranilor față 
de ispravnicii ținuturilor. Se preciza са ispravnicii să nu mai supere ре țărani cu cläci 
pentru arat, pentru seceriș şi pentru tăierea lemnelor, sau pentru alte nevoi ale 
caselor lor. De asemenea se desființa şi obiceiul abuziv al ispravnicilor de a vinde în 
mod forțat vinul lor la sate 3, 

Ispravnicul are datoria, se spune în document, să umble prin ţinuturi ca să asculte 
plingerile țăranilor şi să facă dreptate la toate, dar mai ales la cislele ce se fac între 
țărani, pentru ca ei să plătească dările fără paguba vistieriei. Pentru această osteneală 
a lui, domnul hotărăşte ca el să ia cîte patru parale la leul vechi, la cele patru sferturi 
ale anului, adică două parale pentru el şi două pentru ceilalţi zlotasi. La dările extraor- 
dinare, cum este poclonul steagului si bairam-peșcheșul, să ia numai o para la leu și 
nimic mai mult. 


1 Cronica Ghiculeştilor, р. 1123—1126. Originalul acestui hrisov se află în Biblio- 
teca Acad. R.P.R., ХХХУПЛ. După original, textul a fost publicat în Uricariul, vol. П, 
р. 267—278. O copie din 1816 se găsește tot la Acad. R.P.R., X/323. Un rezumat în 
N. Iorga, Studii și documente, vol. V, p. 158—159. 

3 Cronica Ghiculeștilor, р. 1135. 

3 Ibidem, р. 1094. 
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Ispravnicii să plătească tot ce iau pentru nevoile lor și ale caselor lor, la fel şi 
ceilalți zlotasi. Nimeni să nu aibă voie să ia nici măcar un ou fără plată şi nici să 
plătească un lucru mai putin decit merită, numai ca să spună că l-a plătit. Iar dacă 
va îndrăzni cineva, fie ispravnic, fie altcineva să nu respecte această hotärire, atunci 
cel păgubit să meargă îndată cu jalbă la divanul domnesc, care «este deschis pentru 
ca fiecare să-și găsească dreptate » 1, 

Pe lingă strașnica poruncă ce s-a dat ispravnicilor pentru urmărirea şi pedepsirea 
strîngătorilor abuzivi de dări se mai porunceste si se dă voie si locuitorilor satelor, 
că dacă vor întîlni astfel de oameni, să dea imediat de veste ispravnicului ținutului 
pentru ca să-i ridice; să-i oblige să plătească tot ce au mîncat sau au luat fără plată 
pînă la un ou, şi să-i pedepsească si cu bătaie. Iar dacă locuitorii satelor nu vor găsi 
dreptate la ispravnici, « căci se poate ca aceștia să fie slugi de ale lor », atunci să se ducă 
să зе plingä la divanul domnesc pentru ca aceşti slujbaşi să primească pedeapsa 
meritată 2. ‚ 

Pentru asigurarea dreptăţii la judecată, se hotărăște desființarea « ruşfeturilor, 
plocoanelor și geremelelor », cu care unii obișnuiau să corupă pe judecători. Docu- 
mentul precizează că « nimeni dintre boierii mari, Не päminteni, fie greci, nici hatmanul, 
nici marele postelnic, nici marele vistiernic să nu aibă voie să primească de la cineva 
vreun rusfet, căci noi îl vom milui pe fiecare în raport cu serviciile ce le aduce». 

Toate măsurile fiscale și administrative arătate mai sus, impuse de lupta de clasă 
a țărănimii, tindeau la acelaşi scop: să oprească fuga populaţiei Moldovei peste hotare, 
să readucă pe cea fugită în ţara depopulată şi să atragă şi colonişti străini pentru 
ca, prin creşterea populaţiei, marii feudali să aibă la dispoziţie suficiente braţe de muncă 
pentru lucrarea întinselor lor domenii și îmbogățirea lor, domnia să-și mărească venitu- 
rile şi să-și poată îndeplini sarcinile față de Poartă, ale cărei cerinţe erau tot mai mari. 

Dar ţăranii, ca să scape de apăsările fiscale, nu fugeau numai peste hotare, ci 
si înlăuntrul țării, din satele lor în satele boiereşti; uneori chiar sate întregi se închinau 
boierilor. 

Această refugiere și tăinuire a țăranilor în satele boiereşti era frecventă în secolul 
al XVIII-lea şi se făcea mai mult din îndemnul boierilor, care. duceau o serioasă luptă 
pentru acapararea brațelor de muncă, făgăduind ţăranilor condiții mai bune de trai. 

Din aceste strămutări şi din închinările satelor, vistieria țării pierdea mult, iar 
ţăranii fugari nu cîștigau mai nimic, căci după cîţiva ani ei trebuiau să îndure de la noii 
lor stăpîni feudali o exploatare mult mai cruntă decît pînă atunci. 

Pentru ca să stirpeascä acest obicei dăunător țării şi folositor boierilor, Matei Ghica 
a intervenit la Poartă şi a obținut următorul firman împărătesc; « Deoarece prea puter- 
nica împărăție a aflat că ruinarea Moldovei este pricinuită mai degrabă de boierimea 
țării, pentru că raialele nu numai că fug din casele lor şi se risipesc din îndemnul rău al 
acestora, dar şi se adăpostesc în satele boierești, iar ei îi ascund și îi apără ca să nu plă- 
tească dările împărătești, si în felul acesta ei își umplu satele cu raiale ca să tragă foloase 
de pe urma lor. 

Pentru aceasta, iată că îţi dăm tie, domn al Moldovei, Matei vodă, straşnică porunca 
să cercetezi lucrurile în chip temeinic cu marea ta credință și înțelepciune si cu obisnuita-t1 
dibăcie şi dacă într-adevăr așa stau lucrurile, nu numai să faci îndreptarea cuvenită, 


1 Cronica Ghiculestilor, р. 1095—1096. 
а Ibidem, р. 1094—1095. 
3 Ibidem, p. 1094. 
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ut Я să-i pedepsesti strașnic pe acești nesupuși, care pricinuiesc tulburare în țară şi pagube 
şi greutăţi în strîngerea miriei împărăteşti » 1. 

Acest firman a stîrnit multe nemulțumiri în rîndurile boierilor exploatatori pentru 
că ei pierdeau profitul muncii unui însemnat număr de ţărani, totuși, fără voia lor, a 
trebuit să se supună $1 să trimită înapoi pe ţăranii täinuiti în satele lor. 

O altă măsură administrativă din această epocă, luată probabil din îndemnul 
bisericii, este desființarea obiceiului de pînă atunci de a se face tranzacţiile comerciale 
duminica. Printr-o poruncă severă și sub amenințare de pedeapsă grea, se introduce 
repausul duminical şi se fixează joia zi de tîrg în Moldova. În poruncă se precizează 
că nimeni nu are voie să vină duminica cu marfă la Iași şi nici prăvăliile să nu se deschidă 
în această zi, ci numai brutăriile 2. 

În epoca de саге ne ocupăm, dominaţia şi asuprirea otomană erau cauza principală 
a suferințelor poporului. Cerinţele turcilor erau nelimitate şi sileau domnia să exer- 
cite o fiscalitate excesivă pentru a le satisface. Dar supărările îndurate de popor din 
cauza dominaţiei otomane nu erau numai cele directe, care porneau de la Poartă, ci si 
unele indirecte, pricinuite de supușii Porții, care erau tot atît de grele și apăsătoare. 

Matei Ghica se gîndește să ia și unele măsuri administrative pentru înlăturarea 
sau atenuarea greutăților țării pricinuite în mod indirect de dominaţia otomană. 

Printre celelalte măsuri pe care le ia domnul Moldovei, chiar a doua zi după venirea 
sa la Iaşi, este şi hotărîrea са ispravnicii de ţinuturi să supravegheze și să nu lase pe 
turci, care dădeau bani cu împrumut țăranilor nevoiaşi, să ia dobindä mai mare, 
ci numai « 10 la 12 »3. Si cumpărarea vitelor sau a altor mărfuri de la ţărani să se facă 
după ce se vor tocmi la pret, iar preţul să nu fie mai mic decît acela pe care îl merita 
marfa 4. 

Întrucît Moldova făcea multe cheltuieli pentru întreținerea şi pentru darurile pașilor 
care treceau prin țară spre cetăţile turceşti sau de la cetăţile turceşti spre Constan- 
tinopol, domnul intervine după putin timp la Poartă şi obţine un firman împărătesc 
în virtutea căruia пісі ип pașă, care venea sau se ducea la cetăţile turcești Hotin, Bender 
şi Occakov să nu aibă voie să treacă prin Moldova pentru ca populaţia țării să Не crutatä 
de tot felul de cheltuieli necesare găzduirii acestor înalți demnitari 5. Printr-un alt 
firman se preciza că acești pași să nu aibă voie să trimită « buiurdiuri » (ordine) în Moldova, 
formulînd tot felul de cereri ê. . 

Tot prin firman împărătesc s-a stabilit ca nici oamenii pasilor, nici altcineva să 
nu aibă voie să ia « menziluri » (cai de olac) din țară, ci numai acela care va avea firman 
special în acest sens, iar cine va voi să ia cai de olac fără firman, acela să plătească 
«ugeret » adică taxa ce se plătea și în imperiul turcesc 7. 


1 Cronica Ghiculestilor, р. 1110. Alţii, ca să scape de apăsările fiscale, se refugiau 
cu miile în satele feudalilor turci din ținutul Hotinului. Mihai Racoviță, fiind domn în 
Moldova, a încercat să-i ia înapoi, dar feudalii turci, care îi tăinuiau, au refuzat categoric 
să-i înapoieze pentru că aveau nevoie de braţele lor de muncă. Ei recunoșteau că aveau 
în satele lor 4000 de moldoveni — dacă recunoșteau 4000 trebuie să fi fost mult mai 
multi — si se ofereau să intervină la Poartă să reducă haraciul pentru un număr egal 
de case (ор. си., р. 773). . 

2 Cronica Ghiculestilor, р. 1115—1116. | 

з Рип expresia «10 la 12» se înţelege că cine а dat un împrumut de 10 lei, 
la termen, adică la împlinirea anului, va primi 12 lei, ceea ce revine 20%. 

4 Cronica Ghiculestilor, р. 1095. 

5 Ibidem, р. 1109. 

8 Ibidem. 

7 Ibidem, р. 1110. 
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O altă măsură luată în acest timp este izgonirea lazilor din Moldova. Aceștia 
erau negustori turci, care veneau din Trapezunda, mai ales vara, în porturile Galaţi si 
Brăila, unde strîngeau grîne. Țăranii erau forțați să aducă produsele lor acestor cumpă- 
rători, care plăteau cînd voiau si cît voiau 1. 

Mulţi dintre lazi au rămas în Moldova şi, inmultindu-se peste măsură, s-au întins 
în toată ţara, sävirsind tot felul de furturi, omoruri și alte rele. Nu pierdeau nici о ocazie 
de a se uni cu trupele turcești și tätäresti pentru a desăvîrși jefuirea țării 2. Înmulțirea 
lor în Moldova a fost încurajată de Mihai Racoviță; el era un susținător al lor, întrucît 
îl împrumutau cu însemnate sume de Бапі 3. 

Un călător turc, care a stat mai multă vreme în Moldova în prima jumătate a vea- 
cului al XVIII-lea, spune că еі «făceau comerț de lemne si oi, dar comiteau totodată 
si furtisaguri şi că erau o populaţie insuportabilă pentru liniștea țării» 4. 

Constantin Mavrocordat a încercat de mai multe ori să frîneze abuzurile lor. În 
domnia din 1741 — 1743, probabil în urma plingerii lui la Poartă, vine un ceaus în Moldova 
să facă cercetări și să descopere asupririle făcute de ei 5. În următoarea sa domnie din 
1748—1749, Const. Mavrocordat se hotărăşte să-i alunge cu totul din ţară şi interve- 
nind la Poartă, a obţinut un firman în acest sens ©. Atunci multi s-au retras în ţinuturile 
mărginașe ale Moldovei sau pe lîngă cetăţile turceşti, unde Mavrocordat n-a avut curajul 
să intervină, Dar ceea ce n-a îndrăznit să facă atunci Mavrocordat duce la bun sfîrșit 
peste cîțiva ani Matei Ghica. El cere si obţine firman împărătesc pentru alungarea lor. 
În primul an al domniei sale, Matei Ghica därimä 1600 de cîșle. Nu a lăsat pe pămîntul 
Moldovei decît numai 50 de negustori de miere, dintre cei mai vechi, şi aceștia cu 
angajament scris că nu vor face odăi și cîșle si nu vor creşte vaci, oi si albine. Zahereaua 
pe care o vor cumpăra de la raia o vor plăti la preţul zilei si nu vor nedreptäti pe nimeni. 
Nu o vor depozita si nici măcar un bob nu vor trimite în altă parte, ci numai la 
Constantinopol. În ţinuturile și satele unde vor merge pentru negot nu vor lua de la 
locuitori orz pentru caii lor şi nici alimente pentru ei fără plată. Vor plăti toate 
dările pentru negotul ce fac si nu vor locui în alte ținuturi, decît numai în laşi, iar casa 
în care vor locui nu va fi proprietatea lor. Nu vor primi pe altcineva pe lingă e1, fie rudă, 
fie prieten, pentru ca numărul de 50 să nu fie niciodată depășit. Dacă cineva îşi va 
călca angajamentul să fie pedepsit aspru de către turnagi-başa, în fața căruia au semnat 
angajamentul 7. Lazii au acceptat toate aceste condiții puse de domnul Moldovei, le-au 
semnat şi şi-au luat angajamentul să le respecte. 

Contractul s-a respectat probabil puţin timp, căci în deceniile următoare, negustorii 
turci pătrund iarăși în țările romîne, înmulțindu-se simţitor. Cu drept cuvînt Alexandre 


1 Raicevich, Voyage en Valachie et Moldavie, trad. Lejeune, Paris, 1822, р. 59; 
Hurmuzaki, X, р. XIX. Mai tirziu lazii se ocupă si cu comerțul altor märfuri ca cherestea, 
miere, vite etc. 

2 Cronica Ghiculeştilor, p. 674. 

3 Ibidem, p. 763. р 

4 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, vol. П, ed. a II-a, Buc., 1928, р. 196. 

5 Condica vistieriei lui Mavrocordat, în N. Iorga, Studii si documente, vol. VI, р. 282 
si 563; cf. şi Depasta, Viaja lui Constantin Mavrocordat, în Const. Erbiceanu, Cronicarii 
greci, Bucureşti, 1888, р. 316. | | 

в Multe amănunte despre împilările lazilor şi despre felul cum au fost alungați 
din Moldova în timpul domniei lui Const. Mavrocordat, în Cronica Ghiculestilor, р. 1061 — 
1063 si Pseudo-Kogălniceanu, Letopisețul Moldovei, ed. М. Kogälmceanu, vol. П, 
р. 215—218. 

7 Cronica Ghiculestilor, р. 1111—1115. 
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Maurice d'Hauterive spune: « În timp de расе Moldova este un tîrg pentru străini, în 
vreme de război a fost şi va fi totdeauna o tabără si un cîmp de bătălie » 1. 

Matei Ghica a scăpat Moldova şi de încălcările hotinliilor, care, sub pretext că nu 
au pămînt suficient pentru arat, pătrundeau pe teritoriul roditor al Moldovei, arînd cît 
voiau, fără a cere permisiunea și aprobarea nimănui. După reclamatiile domnului la 
Constantinopol, s-a făcut cercetare şi Poarta a decis ca pe viitor ei să se mărginească 
numai la ţinutul lor?. 


+ 


Principala concluzie ce se desprinde din cele de mai sus este că fuga, ca armă în 
lupta de clasă a țărănimii, îi aduce acesteia uneori ușurări temporare, de felul înlesnirilor 
fiscale din Moldova anilor 1753— 1754. Dar că şi acestea, — reformele fiscale şi adminis- 
trative — clasa dominantă ştie, în cele din urmă, să le folosească în propriul ei interes. 


1 Alexandre Maurice d'Hauterive, Memoriu asupra vechei şi actualei stări a Moldovei 
prezentat lui Alexandru Ipsilanti, domnul Moldovei la 1787, Buc., 1902, р. 223. 
2 Cronica Ghiculestilor, р. 1104. 
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SCRISOAREA TRIMISĂ РЕ MATEI GHICA LA TOATE TINUTURILE, ADUCÎND 
LA CUNOSTINTA MĂSURILE FISCALE ȘI ADMINISTRATIVE РЕ CARE ТЕ 


33* 


INTRODUCEA ÎN ȚARĂ 


"Осіфтатоі, хобтүобреуо: tæv ієрбу роуасттріоу, ёутцьбтато: &pxovrea 
xal ualiimdes xal Вӧрмхо: тбу хору xal пбутєс ої Aowmol ёүхӣтогко: тоў 
тсіуобтоо (deivoc). "Ecru els etônoiv сос ёле xal ó &yrog Oeds ёфӧтісє тфу 
хратолбтатоу juv faahta xal вас EXEnoe thv офбєутіау тўс тобрас тоту, 
тӧу пропаториибу xal потріхбу шас Эрбуоу, протоб vă #АӨореу ёхбит elxouev 
Үр®фє! тоїс тушотбтоіс xal пистоїс înv &pxova. xaïuaxaunôes 8:1)Хотогобутес 
а0тоїс tà бох ărepaalodnoav парй тїс uns а00єутіос ух фоА@ттоута› xal уй 
бхолоодобуто: йхр ос xal obs Erpoorătaue vă oreliwa xal mph bu 
TÒ loov ёхєіуоу тбу уращийтоу шоо би vă хаталаВ din Т тобри dv 
схотбу pov. 

ЕісєлӨбутєс̧ 5 xal juels Vele Ех ёубёс, тў xB тоб порбутос̧ "оооу 
unvôs elg тӧу оӧбеутіхбу пос Эрбуоу бу ё\еіфорєу va xduouev Ыбщом прбб 
пдутас̧ бибс бт ёле xal ó Aoyiouds xal oxords huv Вос бо elva vă 


Prea cuviosi egumeni аі sfintelor mănăstiri, prea cinstiţi boieri, 
mazili si vornici ai satelor si toți ceilalți locuitori ai ținutului (cutare) 

Aflaţi că, deoarece bunul Dumnezeu a luminat pe prea puternicul 
nostru împărat și ne-a miluit cu domnia acestei țări, scaunul bunicului 
și tatălui nostru, încă înainte de sosirea noastră în ţară, scrisesem prea 
cinstitilor si credincioșilor noștri boieri caimacami, fnstiinfindu-i să 
păzească și să urmeze întocmai tot ce am hotărit, le-am poruncit să vă 
trimită și vouă copia scrisorilor noastre, pentru ca toată ţara să afle 
gîndul nostru. 

Sosind și noi cu mila lui Dumnezeu ieri, la 22 ale lunii iulie, în scaunul 
nostru domnesc, am ţinut să vă înștiințăm pe voi toţi că deoarece gîndul 
şi scopul nostru este să arătăm cu totul milă, îndurare şi uşurare față 


1 Anexele sînt din Cronica Ghiculestilor. 
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deiEwuev ÉXeoc, evorhayxviuv xal ÉAdppooiv прёс Thv тофрам, vă ЧЕеФрете ött 
тй досірата тїс В:ст:хріхс dnepasioausv vă пєр.ҳоута: els тёссара сфірта 
тӧу урбуоу xxl бу: пєрісобтєра, xal бсоу elva. Suvardv Dédouev maoxloe. vă 
où; ё\афросоєу xal птєріссбтєроу, хадос xal тора EByăauev тё ouvnüiouévov 
ббоцлоу тїс убас ablevrixe, rob буорбСета: тохАбуооА otTéyouhouy:, Хор 
хашау прос0йхту хате thv соорџау тоб поред бутос̧ сфёртоо || просдётоутас 
uévoy ră ФМүоу Exeivo ómoù drepaolodn vă бета, xal els tà ёфеЁйс соёрта, 
xalos els miros сйс ёфжуёрозау ol хорахбилбес. 

Tv үботіуау палму бүхалх xal vă ёсоут0:сӨт ară тоос про uv аъдёутос 
шєріхёс форёс прос Evâexa mapddes TÒ прбВатоу, торх єбсп\аүуу:Сорёут 
h оо0єутіх pou, dneptoice vă elva. рбуоу проб пёутє парбдєс̧ xal бу. 
TEPLOGÔTEP ov. 

Tò zoyovapirov, pè бАоу 6rov ol рҳоутёс рас xaïuaxaundes ЁпрблаВау 
xal tò Вүалху ёфётос̧ В:аббреуо: бых Tv бубүхту тйс veac а0бєутіос̧, Gov 
Флоу тоу ovvnOtautvov бббцлоу вто &Ahovg а00ёутас̧, huels биос oroxal6uevoL 
бт, elva. eydn Gâwia vă тАлрФуўу туйс xal тоүоуарітоу, ёутас брхетбу тб 
Вибрарётоу бтоо ходе Évas 8:хоїос̧ хат тӧу xaprdv тоб Gureduv rAnpovet, 
dun протоб vă 181 тӧу xaprăv vă тАтрФууу moyovapirov 8:0 бути тўу үїу, 
xal piota бтоо Todzi сорЗоїує, xal pÜelperar xal ó xaprdc бтӧ пахуту 
À ard yadatav xal Даме ó durehoupydc xal тӧу хбтоу xal tà ÉÉoda тоб бртећсо, 
xal yvwopilovres Аотбу huels шотуу ту ббриах, бпєфасісарєу xal ёстхосореу 
TÒ поүоухрітоу tTehelws vă pv elva: обтЕ vă OvoualeraL єіс tò &29с тєрї тоб 
6rolov xal хросбВооллоу 9Хорєу xaue. dia vă phy elva. плёоу abrb 
ть ббоцдо. 


de ţară, să ştiţi că am hotărît са dările vistieriei să fie cuprinse numai 
în patru sferturi pe an, si că vom căuta, cît va fi cu putinţă, să vă usuräm 
și mai mult, precum şi acum am scos darea obișnuită a domniei celei 
noi, ce se numește poclonul steagului, fără vre o adăugire față de 
suma sfertului trecut, //adăugînd numai putinul acela ce s-a hotărît să 
se dea $i la sferturile viitoare, precum v-au făcut cunoscut pe larg 
caimacamii. 

lar gostina, cu toate că pe timpul înaintaşilor noştri domni s-a 
obişnuit şi s-a luat de cîteva ori cîte unsprezece parale de oaie, acum, 
făcîndu-mi-se milă domniei mele de voi, am hotărît să nu fie mai mult 
de cinci parale. 

Cît despre pogonărit, cu toate că boierii noștri caimacami s-au apucat de 
l-au scos anul acesta, grăbindu-se din cauza nevoilor domniei celei noi, 
ca o dare ce era obișnuită de pe timpul celorlalți domni, noi însă, 
socotind că este o mare nedreptate să plătească cineva si pogonărit, 
fiind destul vădrăritul pe care fiecare îl plăteşte potrivit cu rodul viei 
sale, dar să plătească şi pogonărit numai pentru pămînt, fără să vadă 
rodul, cînd se întîmplă de multe ori ca rodul să se strice de brumä 
sau de piatră şi proprietarul viei să piardă si munca si cheltuielile 
făcute pentru vie. 

Recunoscind dar noi această nedreptate, am hotărît să ridicăm cu 
totul pogonăritul, să nu mai fie și nici să se mai pomenească în viitor, pentru 
care vom face я hrisov, pentru ca această dare să nu mai Не. 
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“Ороіос xal тб Paxaplrov тб xadoxatpivâv, 6rob TÒ Gv6uaoav XÓVLTOQV, 
иё tò vă Eyvoptoev ў а0бєутіх pou тўу стєуоуорѓау xal câuvaulav бло Eye 
хат TÒ ларду ў Todpa, xal џМмста ёутас Я ar Eva бсоуў0:стоу ббоцьоу, 
evorayyvio0nusv, ut 6Aov то Варос̧ xal ёосВ&стахтоу фортіоу бло) Eyouev 
els thy ёхлАросу тбу Вас ии простаубу, xal 75 ёсоүуорўсорєу xal ară 
810 vă phy elvat éd тоб убу xal ele tò EEG, брхобџеуос vă хоВєруўсоџеу тйс 
Хрєіас тўс «00єутіас иё рбуоу ză со ||ут0:сџёух xal 8:орсрёуа 8осќџото. 

Tlpăs тобто ойс 818оџєу єї тоу xal бий zic хАйхес̧ uè тёс 6roiec сйс 
ёуоућобсау ol lorpăfvixot тфу тоуобтоу els öpywpa, els рос, els хбфилоу 
Evhwv xal els @АА®с урєіос̧ тбуу ёдіхбу тоос ӧститіоу, tà бплоїа xal Ada парб- 
poux прбүџата phy бутас олофєртӣ Ес 0с, Édorauev сфоёрбу простаүђу els 
тойс lorpafvlrous rob ёдіорісорєу vă просёуос: vă uh сйс ёуоу\/сооу хат’ 
oÙdéva трбтоу ut rotavras &yyaplac, &AX ore TÒ храсі боб ёсоуїд:сау pepixot 
тбу істроЗуіхоу vă ВаАЛосе uè Blav els t уорѓа dă vă поћўто. ore мото Ес 
то Еле vă ий МТ. 

Tà роосфётіх xal бре xal тбєрєрёдєс олобо тб протероу ясау, vă dela 
xal aură redelwc xal ore vă dvapepÜüior тАёоу, ЗААХ vă сВєсдў xal то dvoud 
тоу. Коф bx. póvov ră &orpa, ФАА xó xal ai dAwnexes xal СербаВЯбЕс xal 
et т, @ААо Tocobrov, 6rob ouvniCouor uepixol xaxbrponot ух 818оџс: 8.5 vă 
uarararoiot т00с TTWXOÙG xal vă dapOelpovar Tv 8‹хососбуту. ОбтЕ ёх тфу 
ёутоліоу ueyăhav &pxévrov, обте ёх тбу Pœuaicv, AX обтє ó убтроауос̧, обтє 
© uéyas пост кос, À © péyas Bnoriipns, À бтосос Aoc xal бу elvat, vă why 
Éxouv ddetav vă AapBdveuor пар’ oùdevès харс Аоүйс роосфёті, бт Те 


Deoarece am văzut în ce strimtoare şi neputinţă se află acum ţara, 
am avut milă de ea şi, cu toate îndatoririle foarte grele pe care le avem 
pentru îndeplinirea poruncilor împărătești, am iertat de asemenea $1 văcă- 
ritul de vară numit сина, fiind şi acesta o dare neobișnuită, ca să nu 
mai fie de acum înainte, multumindu-ne să ne chivernisim treburile domneşti 
numai cu dările cele obișnuite // şi de totdeauna. 

De asemenea vă înștiințăm şi despre cläcile cu care vă supärau 
ispravnicii ținuturilor la arat, la seceris, la tăiatul lemnelor si la alte treburi 
ale propriilor lor case, precum şi despre alte asemenea lucruri, pe care 
noi nu le putem îngădui, că am dat strașnică poruncă ispravnicilor pe 
care i-am numit, să fie cu băgare de seamă să nu vă supere sub nici un 
motiv cu astfel de corvezi. 

Nici vinul pe care unii ispravnici obișnuiau să-l pună în vînzare 
cu sila la sate, nici aceasta să nu se mai intimple în viitor. 

Rusfeturile, darurile si geremelele ! ce erau mai înainte să dispară 
cu desäviîrsire și să nu mai fie pomenite, ba chiar şi numele lor să fie 
șters. Si nu numai banii, ci încă şi vulpile si zerdavalele? şi celelalte, 
pe care obișnuiesc să le dea unii prost crescuţi ca să са!се dreptuiile sära- 
cilor şi să mituiască justiția. Nici boierii veliti pămînteni, nici boierii 
greci, nici hatmanul, nici marele postelnic sau marele vistier, sau oricare 
altul să nu aibă voie să primească de la cineva vreun fel de rusfet, 


1 Geremea = amendă. 
2 Zerdava = jder. 
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Bthouev robe Acet тӧу xaféva xară ră utrpov тўс 8бооАєбс ос тоо pè 
Ёсуорістёу ÉAeoc. 

’Exeïvor roù Aéyovtat Toox6yia тоб тсіуобтоо xal &@ААо! Éprayes óroù 
ёперитатобсау duauetaËb вас &prălovres xal трФфүоутєс xal піуоутєс ywple 
хоашіоу rAnpœouñv, Édoxauer сфобрёу простаүђу els тоос lonpaBvixouc vă про- 
céxoot хаАбс vă turos ovra xal vă Buoxovrat of тогобтох, xal 1800 óroù 818оџєу 
xal Slluiv просто у, Grav lăfire туйс Tocoûtous 6rov vă mepinarolotv ele тў 
Хоро, vă ©т&үтүтє є000с vă осете eldnouw els тӧу lorpăfvixov тоб rotvovrov, 
0:0 vă сте vă robe onxbaŢ) xal vă &royeuloovv ză боя Épayov хоріс патрону 
&xpt Évds 005, xal vă тоос ratdevowat xal иё pafăou6v, sidă xal div Ебрете діхоло- 
ownv ard тфу lorpafBuxov, Bvrac low ol toroŭtot ёоло. дико тоос, тбтє vă 
Ет Evag ZE бру vă просхлаоӨў els tò бал ic adBevrlas роо, xal Sthouev 
стєіЛє vă robe pépouev, xal ВеВособёутєс dc ăvOporot xaxol xal čprayes, 
Bthovai В:ос0ў vă căs плуросооу 8 тА& xal Sthovat rratdev07) xal uè awBevrixhv 
natdelav, ёте. xal 6 схотбс рос elvat биууекос 800. Thv бублтоосіу xal xaATv 
Xataotaotv тўу ÉdUX AV сос. Дай ză бтоїоу xal Zătoploauev єс х&бє тоіуобтоу 
ard Eva &pxovra lorpăfvixov &Ёюу xal тистбу, 8:0 vă хоВЕрух © хаб с тё та 
уобтоу óroù ёдгорісдт xark tò прЁпоу, товоу xară TÒ du тоб тбтоо vă сёс 
dtoapevăevovot dd тоос Éoxuddec, xal vă ИТУ тоос &pivovat vă malpvovv бий фороу 
Варо 8:0 ză спра 6rov căs доує(боосіу els тйс Gvăyuas сас, парй uâvov тй 
дёха xp бобехаи тоу Хрбуоу, хабёс xal 8:6 tà бба ў Ло, ЕЙ т ЕДЕТЕ 010 поолтуио, 
vă ЛУ rog &pivovat vă поѓруооу Хор 5 соџфоуіоу TS, LATE Tapaxäro drd 
Thv tehy по Xpijbovat, баоу xal 8:0 thv ёду сас хатбсасіу vă ббс бётүүобвь 


căci noi îl vom milui pe fiecare cu o milă deosebită potrivit cu 
serviciile sale. 

Cît despre acei care se numesc ciocoi ai ținuturilor şi alţi hräpäreti, 
care umblă printre voi şi hrăpesc și mănîncă $1 beau fără nici o plată, am 
dat ispravnicilor strașnică poruncă să fie си băgare de seamă ca să-i oprească 
şi să-i urmărească. Şi iată că vă dăm acum // şi vouă poruncă şi voie, 
cînd veţi vedea astfel de oameni umblind prin sate, să mergeţi îndată 
să daţi de veste ispravnicului ținutului ca să trimită să-i ridice, să-i sileascä 
să plătească tot се au mîncat fără plată, pînă la un ou, si să-i pedepsească 
cu bătaie. Iar de nu veți găsi dreptate la ispravnici, că s-ar putea ca aceştia 
să Не slugi de ale lor, atunci să vină unul dintre voi să se plingä la 
divanul domniei mele și vom trimite să-i aducem. Și dacă se va dovedi 
că sînt oameni răi şi hräpäreti, vor fi siliți să vă plătească îndoit şi vor 
fi pedepsiți şi cu pedeapsă domnească, fiindcă dorința noastră este să 
aveţi voi necontenit tihnă şi bună staie. De aceea am numit la fiecare 
ţinut cîte un boier-ispravnic vrednic si credincios, pentru ca acesta să 
cîrmuiască ţinutul la care a fost numit cum se cade și după nizamul! 
țării, să vă apere de răufăcători și să nu-i lase să іа dobîndă mai mare pentiu 
banii ce vă împrumută pentru nevoile voastie, ci numai zece în doisprezece 
pe an. 

De asemenea și pentru vite sau altceva ce aveţi de vînzare, să nu-i 
lase să le ia dacă nu v-aţi înțeles asupra preţului, şi nici mai jos de prețul 


1 Nizam = organizare, ordine. 
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xal vă căs хоВерубаь х«ӨФс pereti, pUA&TTOVTEG ж yaAvobvrss лбутотє тис 
rexvmds пауоорүіас óroù пробеуобс: Сушіоу єс thv Влстіхріоу. 

"Обеу 28:0рісоџеу xal єЇс ито тӧ тсіуобтоу тёу...1 в vă elvat ЇслраВ- 
vixog xal фроутістўс вис, T блоіф ёбохорєу &pxeriv роб тс xal проста у 
д vă тєрттї пбутотє Els TÒ тоіуобтоу xal vă elvat &үролуос̧ xal mue hs els 
TÒ vă хобу тйс хрісєіс бло Exere, vă сйс Šixarovy xal vă сйс ÉEtodEn els бА® 
xal шмота els ri тсіслєс бло xăuvere |@учиетаЕ сос, 8:0 vă пАтроуєте TĚ 
досірата сис xwpls ту Сшіоу тўс Вустіхріас. Ad Bă лбу хблоу бло xduvet 
du A6yov вис, ёд:орісарєу тёссирєс napades єс тб үрба tò madatâv, Yyouv 
боо rapades тоб lorpoafvixov xal 600 би ră ЕЕоба тоу @АА®у СХотбстдоу бло? 
1dedav борис drd thv Bnoriaplev. Тоотоос биос тоос тёссороос парбдес ele 
TÒ үрбс: vă тоос 0(8єтє рбуоу єЇс ră тёссарх сфёрта тоб урбуоо elât єЇс @АА® 
2хотриорбуйрих досіџато, ходос тора els то тохАбуооА oTrăyovhovi xal els тё 
umaipău meoxtat, бтау elvat xatp6, порилбуо тб Eva пору els тб үрбс:і vă 
uh бете, ФАА ore тілотєс @ААо периссбтєроу vă uh бете. 

Oi lonpafwixot Boa урек Соутох би ту трофӯу thv Édix nv тоос xal Tv 
&Абуюу xal тбу ёоблоу Tous, тбсоу ётоу repiraribatv els тб тоіуобтоу, бсоу xal 
хоб ўшеуо: Ес тй ботітий тоу, Ax vă тё бүор& Сос: ut &orpa, броіос xal ої 
&ЛЛои Caoraonôes боб Өєлоу тоу био рисџќуо: uè Sooluara, xal Ес хоутоћоүіоу 
ore вх ov vă pv ëxn xavels EEovolav vă пер Хоріс̧ соф жу тйс xal 
хоріс пАроџўу, ore vă npn rpăvua óroù vă XPACN пєріссбтєроу xal vă 
прост ӧ\№үфотєроу, 8:0 vă Аоү Сето: рбуоу ёт TÒ ёпӯрє ut dopo, ФЛАЙ xat 


pe care-l merită. Cît despre starea voastră, să vă călăuzească și să vă 
ocîrmuiască cum se cuvine, oprind și înfrînînd totdeauna vicleniile dibace, 
care aduc pagubă vistieriei. 

А Așadar, am numit și іп acest ținut pe....1 pentru ca să бе ispravnic 
si să aibă grijă de voi. I-am dat destulă învăţătură și poruncă ca să umble 
neîncetat prin ţinut, să vegheze și să asculte cu grijă pricinile voastre, 
să vă facă dreptate la toate și mai ales la cîșlele ce faceţi // între voi și să 
plătiți dările voastre fără să fie păgubită vistieria. Iar pentru osteneala 
ce o face pentru voi, am orînduit patru parale la leul vechi, adică două 
parale pentru ispravnic și două parale pentru cheltuielile celorlalţi zlotași, 
care vor fi numiţi de către vistierie. Aceste patru parale la leu, să le 
daţi însă numai la cele patru sferturi ale anului, iar pentru alte dări extra- 
ordinare, precum este acum poclonul steagului și cînd va fi la timpul său 
peșcheșul bairamului, mai mult de o para la leu să nu daţi şi nici altceva 
în plus. 

Ispravnicii să cumpere cu bani tot се au nevoie pentru hrana lor, 
a cailor şi a slugilor lor, atît atunci cînd umblă în ţinut, cît și atunci cînd 
stau la casele lor. La fel să facă şi ceilalți zlotași, care vor fi numiţi pentru 
dări. Pe scurt, nici un ou să nu aibă nimeni voie să ia fără înţelegere asupra 
preţului și fără plată. Nici să ia vreun lucru care merită mai mult și să 
plătească mai putin, numai ca să zică că l-a luat cu bani, ci după învo- 
iala pe care o face şi după preţul pe care îl menită lucrul, așa să-l plătească, 


1 În text spaţiu alb. 
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тўу ovuepoviav roù xăue. xal хате thv тм roù урт: tò rpăyua, EToL vă 
TÒ rAnpOON xal бу парахбто. EL xal roAuñon тіуйс, À lorpăfvixoc, À Лос 
colurăons vă сйс voyon thv тАёоу парашхрӣу 2v6xAnaiw, є500с vă ЕАбетеЕ 
uè 99ррос vă ёосєтє С4Хортау, neh xal tò Валь тўс awDevriag pou elvat 
&vorxrâv ди vă ebpioxn хабЕ Évac tò dluatâv тоо, xal robe то›оотоос ЗЕЛЕТЕ lei 
бт! бу! ибуоу Bthouev тобс fikoet vă сйс minpuoovv dură, @АА& xal ueytAws 
Bthouev ӧрү:с0ў хат’ awrâv. “Etot vă hÉebpere ВєВоќос. 

"Отау Aourdv Ad |Вєтє etânaw xal minpopopiav 8:0 tò Acos Ото ЁдєЁєу 
ў abOevria pou pă buăc, vă xaporoindijre хомбс &ravrec, xal îpovuevor xal 
&pxovres xal ol Aoirol Отўхоо:, єЎҳорістобутєс тб бу Oe, тӧу бтоїоу vă 
парики ле ©тёр тўс byelac xxl rii стєрєосєос Tic abOevrlac шас, ёте xal 
бла tà &wyortpo BéAovor puhax07j duerădera xal duerărperra măvrore. Movov 
vă xowatere vă mepiualoxOijre els тоос тбтоос вас xal ele тёс хатоіхієс сас, 
xal йу єЇуєтє прбтероу @ААоос xarvobe ele тӧу уобу вис, pè TÒ уй илуу hEevpere 
т{ Хоүўс Btdovv буорю@ ză ёосірата ris Bnomaplac vă тоос д.0 Ёєтє rò thv 
pavraolav сас xal vă хот®Ёєтє thv Govhelav сас xal thy хорёрутсіу cas, 8:0 
vă umopijre @тохтбутєс vă mAnpovete ră ёосіратб вис xară ть dvvarăv xal 
хотй то Gixatov хадс буотёро eïmouev. Мбуо: вас стоуасӣўте бть бу BAlyov 
#\єос̧ tâeitauev прос Suăc, xal drd тоб убу xal elc тб 2295, Өєоб єббоуаробутос, 
$ схотбс рас vă hEevpere бт elvat хаб, 8.0 vă pavõpev ёпамю сас uè ЁЛєос 
xal uè 2х фровиу, xal vă ЕТобЕ Hovyo: xal elpnuxol єс тйс хатовиас сос. 

Ка 8:0 vă фолаҳдбсу ёла ră Yeypauuéva èv тф парбуть аббєутихф Ypy- 
мать Erpoorătauev vă үрафбў els тӧу ходіха Tic Влотьаріос, tva б yh &xoAou- 
Onous тоїс yeypauuévors EXT) vă xplverat uè GiBavrov. 


«фуү' ’Ioualou хү’. 


nu mai putin. De va îndrăzni cineva, fie ispravnic, fie vre un alt slujbas 
să vă pricinuiască cea mai mică supărare, să veniţi îndată fără sfială să 
dati jalbă, fiindcă divanul domniei mele este deschis pentru ca fiecare 
să găsească dreptate. Și veţi vedea că pe aceștia nu numai că-i vom sili 
să vă plătească îndoit, dar ne vom și supăra mult pe ei. Să ştiţi că așa va fi. 

Aşadar, cînd veţi lua // cunoştinţă de mila pe care domnia mea a 
arătat-o față de voi, să vă bucurati cu toţii, și egumeni, si boieri, si ceilalți 
supuşi, multumind sfîntului Dumnezeu căruia să vă rugaţi pentru sănă- 
tatea şi statornicia domniei noastre, căci toate cele de mai sus se vor 
păzi întotdeauna neschimbate. Numai si căutaţi să vă stringeti la locurile 
şi la căminele voastre, si dacă mai înainte aţi avut fumuri în cap, pentru 
că nu stiati cum se vor orîndui dările vistieriei, să le alungaţi din închi- 
puirea voastră și să vă vedeţi de treaba şi de chiverniseala voastră, pentru 
ca, cîştigînd, să vă puteți plăti dările după putinţă şi după dreptate, precum 
am spus mai sus. Gîndiţi-vă că nu puţină milă am arătat față de voi, 
dar si de aci înainte, cu voia lui Dumnezeu, să știți că vom avea gînd bun 
şi milă şi vă vom face usurare ca să sedeti linistiti și în pace la casele voastre. 

Si pentru ca toate cele scrise în cartea domnească de faţă să fie 
păzite, am poruncit să fie trecută si în condica vistieriei, pentru ca acela 
care nu va respecta cele scrise în ea să fie judecat de divan. 
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ANEXA II 


FIRMAN ÎMPĂRĂTESC CĂTRE MATEI GHICA ÎN CARE I SE ADUC MULȚU- 
MIRI PENTRU FELUL CUM A ORÎNDUIT IMPOZITELE ȘI A PUTUT SĂ 


ATRAGĂ ÎN ТАБА PARTE DIN ȚĂRANII FUGIȚI 


*Ехлєхтё èv тоїс hyeubot Tv урістіоубу, столе тбу LeyéAuv тїс ФАС 
Tv elç 'Глаобу тиютеобутом, abBtvra тйс Mroy5avlas, Marain ВоєВ 68а, etnady соо 
ză ТЕМ &yaBa. 

"Есто els eldnoiv соо бт &фоб dens thv abBevriav тїс MoAdaflxc 
тоб хате xAnpovoulav huerEpov хтўџотос̧, &xovouev xal Yivboxouev бт èv тоутЬ 
zpăvuari ёф&рбтс xară Tv Вась uav Эмо xal ebaptoxetav, блєрасті- 
Géuevos тоос ттоуоос xal ueraxetpil6uevog Tpérous eipnutxods xal ёпофећєїс 
прӧс̧ thv ovvatw тфу ellouévov celooðnudtwv тўс Totpac, тйс бтос тйс ©то- 
Ө©сєїс ЕВалєс̧ els халіу xarăoraaiw, 8:0рдосос̧ tà măvra èv фроуйсе xal 6601 
kufepvñoet, xal mapauvBouuevoc тфу Bieoxopntoutvov els dkpopa || pép рау, 
dă тӧу ӧтоїоу ЕЗаЛЕс măoav Emtuthetav xal ибршлам dix vă тӧу ёфєАх©встс xal 
vă тофу соуаброќстс. 

Пер} tovtov ётистобтџєу xal ётАтрофортӯ тшеу xal тора @тб туос тистоб 
просфтоу roù ёпауєстрфт &bT60ev, xat тбсоу ёх тўс ёфзүўсєос тоб pnbévroc, 
бсоу xal ёх тўс бүүєМ№ос тфу moAAGv EoGacev els тс Вас:М№ийс Тру xog бт! 
сшихроуас тӧу ăpiâudv tæv сфёртоу, 2д.6рісєс TÒ pM utpl шбуоу els тёссарх 


Alesule dintre domnii creștini, stilp al fruntașilor neamului celor 
care cred în Hristos, domn al Moldovei, Matei vodă, fie-ti sfîrşitul fericit. 

Să-ţi fie cunoscut că de cînd ai fost miluit cu domnia Moldovei, 
proprietatea noastră prin moștenire, auzim si ştim că întru toate te-ai 
purtat după împărăteasca noastră voință si mulțumire, ocrotind pe cei 
săraci si stringind în chip pașnic si cuviincios obișnuitele dări ale țării, 
aducînd în bună stare trebile ei, fndreptind totul cu chibzuială şi bună 
orînduire si mingiind raiaua risipită în diferite // locuri, de unde cu таге 
sîrguință si grijă аі atras-o si аі adunat-o. Despre acestea ne-am convins 
şi acum, aflindu-le si de la o persoană credincioasă, care s-a întors de acolo. 
Atît din povestirea zisei persoane, cît si din știrile transmise de multi alții, 
a ajuns la urechile noastre împărătești că, scăzind numărul sferturilor, 
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сфёрта тӧу xpâvov, xal бт. uè тобтоу лбу трбтоу бу ubvov єброу ёуєсіу xal 
dvaravatv ol rrwyol, АА прёс rovrois рё md vă 818607 ў phun тб xais соо 
хоВєруўсеос els tà répit тїс rakpus, ёлоуАдоу brèp тйс téooapas х.№бдас 
Ex тому раүюшдоу тїс Todpas, ӧло Mouv dieoxoprioutvoL лрӧс̧ tà utpn 
тоб Хотміоо xal тїс Луис, xal dmexarearădnoav уй Chowow els iv 
rarplôx тоос. 

Mè тлу тоютту ppâvwuov xal xadhv Solxnaw éfefalwoes xal xareopă- 
Ммвес THY халу ©тбАлЧиу xal Ebvotav xal ră уар бло? elyouev прӧс сё, xal 
8:006 тїс Васімиўс ўрбу evapeorijoews. Ебүє, х ламу єбүє. 

Kal бухала ğvwðev xal ёЁ dpxîjs vă eloat 0106 xal verds abBivrov ВоЕВо- 
бабибёс xal @уєтр®фтс 5rd thv Вас:№хўу pas лерідхАфиу, QAX rad ётАтуро- 
форуме xal тора тйс evaptorovc xal Ématverés соо тр@Ёєс xal ёүуорісошєу 
Thy dyxlvoutv соо xal thv ёлиттдє:бтуто тўс фроуйсєос соо xal thy udânow 
Gov Éxeus проб локтем тїс abBevrlac xal тўс тсйрас, 1805 col Biaxedeubueda 
8:0 тоб парбутос Вас:№хоб шоу ӧр:соб уй :фёресох xal drd тоб убу xal els тб 
ÉEñs xarà тӧу аотду трбтоу, ёуєрүбу тё Jéovra прос &veoiv xal атомом тфу 
птоубу. Kal Erei ў &xodovOnais табттс тїс хас xal ёполуєтўс тоес, 
els thv 6rolav Bares tà mpăyuara elvat ёлофећєстбтт xal ёпоВАёле: 86 
â.6Ao0v прос ÖPEAOG тїс тойрас, pepópevoç xal els tò || 8Ё 16 uè тӧу ито» трёпоу 
v& OUAAËYNS TÒ ам pipl, броѓос xal бо t Хото Ес об рото єс тоу KaLp6v тоос 
хаті тўу ouviderav тоб тбтоо, xal vă бзапобстс tç хардіос тоб nepoßiopévov 
îuertpov pay, тӧу ӧлоїоу Wrepeomil6uevos vă тбу mpooeAxbons v Suovola 
xal бүйлү dinvexet, xal vă тфу д:е00оуүс̧ хабе, Bevberâvrac тӧу Témov, бт! 
ЭёЛорєу THY ăveaiv xal Évouvauwolv тоос, xal per Xapăs xal плтрофоріас vă 
єбҳєсох Олёр îuâv прёс тӧу Oedv xal vă mepiuaxis cls tò vă Ex) пбсау mAn- 


ai orînduit mali-miria numai în patru sferturi pe an şi că, în chipul acesta, 
cei nevoiaşi nu numai că au găsit ușurare si tihnă, ci răspîndindu-se în 
jurul ţării faima bunei tale cîrmuiri, s-au întors peste 4.000 din raielele 
ţării, care se risipiseră în părțile Hotinului şi ale Poloniei şi s-au aşezat 
acum să trăiască în {ага lor. Cu această înteleaptä şi bună cîrmuire ai 
adeverit şi ai întărit buna părere şi bunăvoința ce aveam despre tine 
si favoarea de care te bucurai la noi si te-ai arătat vrednic de multumirea 
noastră împărătească. 

Aferim şi iarăşi aferim ! 

Şi cu toate că eşti beizadea, fiu şi nepot de domn, şi ai crescut sub 
ocrotirea noastră împărătească, dar, pentru că am aflat şi acum faptele 
tale bune şi vrednice de laudă şi ne-am încredinţat de înțelepciunea, iscusinta 
și priceperea се ai pentru cîrmuirea ţării, iată că te îndemnăm şi prin 
porunca noastră împărătească de față să te porți si de acum înainte în același 
chip, făcînd ceea ce se cuvine pentru uşurarea şi tihna celor nevoiaşi, 
Şi fiindcă continuarea acestei rînduieli bune si vrednice de laudă, pe care 
ai introdus-o, va fi spre marele folos al ţării, de aceea, päsind şi de acum // 
înainte pe aceeaşi cale, să ѕігіпрі mali-miria ca şi toate celelalte dări la 
timpul lor, după obiceiul ţării, şi să linişteşti inimile raialei noastre înspăi- 
mîntate, pe care, ocrotind-o, s-o atragi cu vorbe de pace si de dragoste 
necurmată si s-o cîrmuiești bine, îndreptînd starea țării, căci noi dorim 
tihna şi bunăstarea poporului. Să te rogi bucuros lui Dumnezeu pentru 
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popopiav xal 5repdomioiv 6 payı moù соухбро{СеЕтоь db ro пёр:Е rémouc, 
pepôuevos ёу тйс: хате Thy ха HV dpéoxetav xal dvămavoiv тўс Вас:Аєіас uov. 
’EEdravros обто по соч. 


noi și să te nevoieşti ca raiaua, care se stringe din ţările dimprejur, 
să aibă ocrotirea cuvenită, purtîndu-te întru toate în așa fel, încît să placi 
si să multumesti împărăţia mea. Negreşit așa să faci. 


ANEXA III 


ZAPISUL PRIN CARE CEI 50 DE NEGUSTORI TURCI, CĂRORA LI S-A 
ÎNGĂDUIT SEDEREA ÎN ТАБА, ACCEPTĂ CONDIȚIILE PUSE DE MATEI 


1113 


1113 


GHICA 


А: is mapovons 6uodoylas булополобуеу ueis ol broyeypouutvo. бт 
Фпбтау &veyvwodmoav Eni mapovola tæv ѓудоЁотбтоу dydðwv Movorapä-dyà 
xal хатитбђыпаст xal Kaclu-ăyă тооруатбипаст, бто% соу Swopioutvoi dă 
то vau: тўс Mroy5avias, 2уфтиюу тоб ©фтуАот@тоо avtvrov Maralyn 068® 1% 
Mroydavias тй pepuava бло) xat Tv простоту тоб Вас:М№хоб xarixovuatov 
Éyivav xal столб ас, tT nora nepiéyovoiv бт, хаб с ёүрєрмісбтсау ol дутабЕс 
val х!сА@бдєс бтоо Тому els tà mévre хаба TX пАтсіоу Xoriwlov xal Mrev- 
deplov xal 25iwx0-noav ră ба xal праушита. тоу, Ето! xal єїс tà Лото ЕЁ хабт- 
Ми, ol dvrades xal х1сА@бєс бло) 1j0ehov є0ре0ў vă vupeuviliovrat xal t ба 
xal пратиата тоос vă биохоутол xal vă ёхржААФш®ута› @т® THY тсбрау, XATĂ Tdv 
трблоу бло) Éyivev eis тоос XotivAñdes xal MnedepAñdec xal bvreg пирбутес 
els thy бус |үуосіу тӧу ртӨѓутоу 5ynhorăruv pepuaviov huels ої rpayuareural 
бто% Exouev тйс блоүрафӣс xal сфроүїдос̧ uas sic ră хатбстіуоу, &rexplOnuev 
76: Tovoauev xal 5reraxOnuev, xal обтос ЕлаВе тёАос Exeivo тб соуёдріоу, xal 
хат& Tv Вас Ам простоту ёүхрєџуіс9тсау ol dvrades xal хїсА@дєс uag. 


Subiscăliții facem cunoscut prin zapisul de față că atunci cînd s-au 
citit firmanele făcute și trimise din porunca împărătescului hatihumaium 
au fost de față prea slăvitele agale Mustafa-aga, capugi-basa, si Casim-aga, 
turnagi-basa, care erau orînduiți pentru nizamul Moldovei, precum și 
prea înălțatul domn al Moldovei Matei vodă. Aceste firmane cuprindeau 
că aşa cum au fost dărîmate odăile și cîșlele aflate în cele cinci ținuturi 
de lingă Hotin și Bender si au fost îndepărtate vitele şi lucrurile turcilor, 
tot aşa să fie därimate odăile si cîslele ce se vor găsi si în celelalte şase 
ţinuturi, iar vitele și lucrurile să fie îndepărtate si scoase din ţară, întocmai 
cum s-a făcut și cu ale locuitorilor Hotinului şi Benderului. Și fiind de 
față la // citirea prea înaltelor Нгтапе noi, negustorii, care avem iscăli- 
turile si pecetile noastre pe acest act, am răspuns așa: « Am auzit şi ne-am 
supus ». 
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Ка pè rd vă rov 6 хорс Ev péow хєцібуос̧, napexahtoauev vă pelvwot 
тй ba рас els Tov тбпоу ёос THY протиу бое, xal evohayxvoGtvrec ої руӨёутес̧ 
dyades xal © avBivrne тўс Мпоүдауіос̧ ть éSéyOnouv xal ас Едохоу д:оріау 
Eos тї» Auépav тоб “Aylov l'ewpyiou, Aéyovres бт ol бут@бєс xal хїсА@дєс vă 
xpeuviloovrat хот Tdv ВасиМхбӧу ӧрисрбу, xal tà ba xal mpăyuară сас бшоіос 
vă ExBadovTat. "Орос рё TÒ vă elvat буаретаЁо сас &vOpwrot Xphotuot, àv 
ЭЕЛетЕ peptxol vă uelvere = тӧу топоу уоріс vă Exere бутабес xal x1ohddec xal 
Са 810 прасіЛоу, xal тӧу ёсоу Ќауєрёу and х@Өє eldos 0\єтє ovvăteL vă Tv 
СТЁЛУЕТЕ póvov els Thv Baarhevovoav, xal бу Séyeode оті ră deoiuara сйс idouev 
ădeav vă х@Өтсєтє els Tov tónov. “Нес 8& @тохр!Өёутєс бть хат’ oùdéva трбпоу 
82у ЭЕЛомеу xyOnoer uè adTobs тоос Beouobc, ў бпбхрісіс паб Eywe @рб xal 
laque xal Xortăzi xal ÉoTaAOnouv els тб ЕВЛЁТЬ xarà Tov pva тоб Peuri-où2- 
ВВЕЛ тоб “рЁС Erovc, xal Éyivav хохд. els тӧу штйс-рооуасєртё. 

Topa 8& uè 75 vă ёпёрасєу 6 xatpc тйс ртбєістс 8opiac, oroxatouevot 
бтк elva Evavrlov тоб xariyovuatov xal тўс SeAñoews тоб KpaTatorarov ВасіЛёос, 
xal соүҳосіс тоб халоб wlauiov, ебехбтиеУ «от& TX сйртіх Vă phy MALĂGWUEV 
bvôades xal ино абс, vă phy трёфореу 8:0 mpaolhav уєрүєАёдєс, @үєА®дєс, прб- 
Вата xal џрећссіа, xal тӧу хабе etSous Сиуєріу noù &Yopdowpev vă phy тӧу 
Валореу єїс џроүабіх, xal ore хбххоу ЕЁ обтоб vă ui) GTÉAAœUEV єіс &AAov || 
nov, nap ubvov eig Thy KwovoravrtivovrroAv уй тӧу OTÉAVWPEV KATĂ соуёує:сУ. 


Astfel a luat sfîrşit acea adunare si după porunca împărătească s-a 
hotărît să fie dărimate odăile şi cislele noastre. Însă, deoarece ега în timpul 
iernii, ne-am rugat ca vitele noastre să rămînă în acel loc pînă în primăvară. 
Agalele şi domnul Moldovei milostivindu-se, au îngăduit acest lucru şi 
ne-au dat răgaz pînă la sf. Gheorghe, zicînd că atunci odăile si cîșlele vor 
fı dărimate, după porunca împărătească, iar vitele şi lucrurile voastre 
vor fi scoase de acolo. Deoarece însă sînt printre voi oameni folositori, 
dacă vreţi puteţi să rämineti cîţiva în ţară, însă fără să aveți odăi și cisle 
şi vite pentru prăsilă, iar zahereaua toată се o veţi stringe din fiecare fel, 
s-o trimiteţi numai la Constantinopol. Dacă primiţi aceste legăminte, 
vă dăm voie să гапипей în țară. 

Iar noi, răspunzînd că în пісі un chip nu vom rămîne cu legăminte 
de felul acesta, răspunsul nostru s-a făcut arz !, Пат ? şi hoget5 $1 s-a 
trimis la devlet în luna Rebi-ul-eveli a anului 1167, şi s-a făcut caid 5 
la bas-muhasebe 8. 

Acum însă, după ce a trecut sorocul hotărît, socotind că este împotriva 
hatihumaiumului și a voinţei prea puternicului împărat și că se va produce 
tulburare în bunul nizam, am primit aceste sarturi, adică să nu facem odăi 
şi cîșle, să nu creștem pentru prăsilă cai, vaci, oi şi stupi şi fiecare fel de 
zaheiea се vom cumpăra să nu o strîngem în magazii și nici un bob din 
ea să nu trimitem în altă // parte, ci totdeauna numai la Constantinopol. 


Arz = raport, memoriu trimis la Poartă. 

Пат = notificare, sentința unui cadiu. 

Hoget = act emis de cadiu, 

Revi-ul-evel = a treia lună otomană, adică decembrie 1753. 
Caid = înregistrare. 

Baş-muhasebe = şeful contabilităţii. 
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Els тойс xacaunddec xal хоріа roù evpedâuev xduvovres ту лпраүротєіху 
HAG, vă [у парорєу @т® Tv payidv xpiOăp. 8:0 tà @Аоү® шас, обтЕ фаүттй 8:0 
тӧу Eavrbv рас хоре TAnpounv, xal тӧу Cayepèv ómoù бүорќсорєу drd тӧу 
роү!0у vă hv тӧу Erăpouev uè xarortpav тушу, GMA vadis roukeïrat xarà 
хо1робс, xal ut тобтоу тфу трблоу vă un ‘Мета: évéyAnois xal вби elc 
тӧу ром. 

№ pv Evavrioueda, oùte vă loyupoyvouovobuev els TÒ vă rAnpovopev 
ză ouvnBLouéva тоб тбтоо Sooluara 81% тё mpya бто% праушатеобиеда. 

Nà ий xarotxobpev els &ААаи тоіуобта pè проаүратєіоу, &AAX рбуоу ele тё 
Picot, кой tò спліт. óroù xarotxobuev vă pv elva: ёдіхбу шас. 

№ uh onelpœuev обте vă Эєрісоџєу. 

Toërous тоос 8єсро?с тоос éSéyOmquev xal олосхбреба vă тоос puAdrrwpev 
TAVTOTE, xal бу 2vavrlov тобтом ў0Лореу хтісеє: дуба, À xioAd, ў AAO ті xrlpLov, 
À Вастбсоџеу S1à BauovbAovu. popadix, &үєА&ёшх, проВата ў pertoco, Саи бло 
xpeatovra. xod, ў òpyocwpev xal orelpwpev xal Эєрісореу, ў фоуў vă хброџєу 
тўу парщихротёрау dâilav xal ÉVOYANOL тё роу: vă zadeveueda uè то utoov 
xal elônoiv тбу ёЁоус:аббутоу, xal vă рас үімєто: ў просўхооса тіџоріх проб 
cwoppowoudv тфу Лоу, xal ră Cox 6rrov H0ekav єбребў els xEïpas рос vè поѓр- 
vavta! 

At vă uh Yivovrat Aoërdv ră тошто, 1800 ўреїс oi broyeypauutvot єс 
thv поробсау 6uohoylav проүротєотаї Eyivauev ёүүоттої els Фпёр тоб @Алоо, 
xal прос Ёде у бте ÉdéyOnuev охото tà вирт, Éypapn ў паробаи броћотүѓо 
xal 28501 тб) 2убоЕоталю тооруатбђитаст Meyuér-Gy&, 6rrov elva бо poutvog 


În casabalele! și satele, unde vom face перо}, să nu luăm de la 
raia orz pentru caii noștri şi nici merinde pentru noi fără plată, Să nu 
cumpărăm de la raia zaherea pe un pret mai mic, ci la prețul curent, pentru 
ca în felul acesta să nu pricinuim supărare și nedreptate raialei. 

Să plătim fără împotrivire si incäpätinare obișnuitele dări ale țării 
pentru mărfurile cu care facem negot. ` 

Să nu locuim și să nu avem mărfuri їп alte ținuturi, ci numai la 
Тая, şi casa unde locuim să nu fie a noastră. 

Să nu semănăm și nici să secerăm. 

Am acceptat aceste legăminte și făgăduim să le respectăm totdeauna. 
Dacă vom călca aceste hotărîri si vom zidi odaie sau cislä, sau altă clădire, 
sau vom păstra pentru îngrășare cai, vaci, oi sau albine, adică animale 
care au nevoie de cîsle, sau vom ara, semăna și secera, sau se va dovedi 
că pricinuim cea mai neînsemnată nedreptate și supărare raialei, să primim 
pedeapsa cuvenită, prin mijlocirea cîrmuirii și cu știința ei, spre a fi 
pildă pentru ceilalți, iar vitele ce s-ar găsi în stăpînirea noastră să 
fie luate. 

Pentru ca să nu se întîmple aceste lucruri, iată că noi, subiscälitii 
negustori din acest zapis, ne facem chezași unul pentru celălalt și drept 
dovadă că am primit aceste sarturi, s-a scris zapisul de faţă și s-a dat prea 
slăvitului turnagi-basa Mehmed-aga, orînduit pentru nizamul Moldovei, 


1 Casaba = tirgusor. 
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Stà тё мш тўс Mroyâaylas, xal тб | ópyroráro Мала Водо, abOivrn тїс 1115 
Mroyôaviuc, 8:0 vă ёє:у0ў бту то xarton ў xpela xal vă Ex) тб хброс. 
"Eyedpn xară thv EBăunv тоб Pauataviov, oevè apt. 


51 // prea înălțatului Matei vodă, domn al Moldovei, pentru ca să aibă 1115 
validitate și să fie întrebuințat la nevoie. 
S-a scris în a șaptea zi a Ramazanului !, anul 1167 2. 


ФИСКАЛЬНЫЕ И АДМИНИСТРАТИВНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ 
В МОЛДОВЕ (4753—4754) 


РЕЗЮМЕ 


Автор статьи исследует измепепия, происшедшие в фискальной и админи- 
стративной системах Молдовы в период 1753—4754 гг. 

В 1753 г. в Молдове княжил Матей Гика; on был переведен туда из Валахий 
вследствие волнений и выступлений местных бояр против сопровождавших его греков, 

Молдова в то время составляла собой разоренную страну, число налогопла- 
тельщиков которой едва достигало 18 000. 

Господарь, вынужденный обстоятельствами, проводит политику реформ и 
фискального облегчения, На следующий же депь после прибытия в Молдову — 
23 июля 1753 г. — Матей Гика постановляет провести фискальную реформу и 
оглашает ее, рассылая сообщения во все области. Оп объявляет паселению, что 
подати в казну будут взиматься четыре раза в год и не чаще, Налог на овец (gostina) 
снижается с 11 до 5 паралей, а поземельный налог, налог па скот и на выпас коров, 
особенно отягощавшие крестьян, отменяются совсем. 

Наряду с этим Матей Гпка рассылает послание, в котором объявляется о 
проведении ряда административных мероприятий для улучшения аппарата управ 
ления и прекращения злоупотреблений. 

Борясь с корыстолюбием и вымогательством чиновинков, одной из важных 
причин, приводивших к бегству населения, па втором году княжества Матей Гика 
осуществляет другую фискальную реформу: он постановляет, чтобы доходы каждого 
чиновника были точно установлены и обеспечены CO стороны государства. 

Все вышеуказанные фискальные и административные мероприятия являлись 
результатом классовой борьбы крестьянства; они преследовали единую цель 
остановить бегство населения. 

Перестройка фискальной системы в скором же времепи дала плоды. Бегство 
крестьян не только прекращается, но в Молдову даже возвращается 4 000 крестьян, 
бежавших в соседние страны. 

Султапом был издан указ о запрещении вольным крестьянам уходить в поме- 
стья крупных бояр. 

В этот же период проводились мероприятия с целью устранепия или облег- 
чения тягот, косвенно связанных с турецким владычеством. Было запрещено, чтобы 


1 Ратагап = а noua lună otomană. 
2 Data erei noastre: 28 iunie 1754. 
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ростовщический процент с денег, дававшихся турецкими ростовщиками крестьянам, 
превышал 20%. Указом султана воспрещается проезд через Молдову тем патам, 
которые направлялись в турецкие крепости или возвращались оттуда в Константи- 
нополь. Указом же султана изгонялись турецкие купцы, так называемые «лады», 
причинявшие убытки населению Молдовы. 


MESURES FISCALES ЕТ ADMINISTRATIVES EN MOLDAVIE 
(1753—1754) 


RÉSUMÉ 


Cet article s'occupe de certaines modifications survenues dans le système fiscal 
et administratif de la Moldavie entre les années 1753—1754. 

En 1753 cette principauté avait pour voévode Matei Ghica, que les désordres 
fomentés par les boyards indigènes de Valachie contre ses familiers grecs avaient obligé 
à changer de trône. 

Matei Ghica trouva un pays ruiné, comptant 18 000 contribuables seulement. 
Sous l'empire des circonstances, il appliqua une politique de réformes et de détente 
fiscale. Le lendemain même de son arrivée en Moldavie, le 23 juillet 1753, il décida une 
réforme fiscale, qu'il porta à la connaissance du peuple par lettres expédiées dans tous 
les districts. Il annonçait à la population que les impôts versés au trésor étaient réduits à 
quatre quarts par ап. La gostina (impôt sur les troupeaux) fut réduite de 11 paras 
par tête de mouton à 5 paras. Le pogonärit (impôt sur les vignes) et le vécärit (impôt sur 
les vaches), qui pesaient lourdement sur les épaules des paysans, furent supprimés. 

Outre cela, Matei Ghica annonçait par lettres toute une série de mesures adminis- 
tratives visant au bon gouvernement du pays-et à la suppression des abus. 

Pour liquider aussi Гауійіїё et les spoliations des dignitaires (ce qui constituait 
une autre cause de la fuite de la population au-delà des frontières), Matei Ghica adopta 
dans la seconde année de son règne une autre réforme fiscale: il décida que chaque digni- 
taire disposerait de revenus assurés et fixes qui ne dépendraient plus du bon plaisir de 
chacun d'eux. 

Toutes ces mesures fiscales et administratives étaient imposées par la lutte de classe 
de la paysannerie. Leur but était d'arrêter la fuite de la population. 

Le résultat de la réorganisation fiscale se fit immédiatement voir. Non seulement 
l'exode de la population cessa, mais encore 4 000 paysans réfugiés dans les pays voisins 
regagnèrent leur patrie. 

Matei Ghica interdit par firman la fuite des paysans libres sur les domaines de 
certains grands boyards. 

А la même époque on prit aussi des mesures destinées à liquider ou à atténuer 
les difficultés causées indirectement au pays par la domination ottomane, 

Les Turcs se virent interdire le prêt aux paysans à plus de 26% d'intérêt. Un firman 
du sultan défendit le passage à travers la Moldavie aux pachas qui se rendaient aux 
forteresses turques ou s’en retournaient de là à Constantinople. C'est encore par firman 
du sultan que furent chassés les marchands turcs (dits /azi) qui causaient une foule 
de désagrénents à la population moldave. 
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DESPRE CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA 
BUCUREȘTI ÎN 1807 


DE 


EMIL VÎRTOSU 


Războiul ruso-turc din 1806—1812, ca şi luptele împotriva Imperiului otoman, 
din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi din secolul al XIX-lea, au avut un 
răsunet puternic în Principatele Romîne, contribuind la intensificarea mișcării nationale 
de eliberare. Si de data aceasta masele populare au fost cuprinse de un puternic avînt, 
ridicîndu-se împotriva asupritorilor turci. 

Datorită condiţiilor istorice din Principatele Коте, unde relaţiile capitaliste erau 
încă slab dezvoltate, mișcarea naţională s-a desfășurat într-un moment în care procesul 
formării națiunii romîne era încă departe de a fi terminat. Din această pricină, în 
fruntea mișcării nationale de eliberare a poporului готіп s-a situat încă multă vreme 
nu burghezia, ci o parte a boierimii, fapt ce a imprimat adesea mișcării naţionale 
populare de eliberare un caracter şi un tel deosebit 1. 

Forţa principală a mișcării naţionale a constituit-o şi în aceste condiţii partici- 
parea păturilor largi populare. Înțelegînd necesitatea luptei armate împotriva jugului 
otoman, poporul, care vedea în războaiele ruso-turce crearea unor condiţii favorabile 
luptei de eliberare, se alătură si în războiul din 1806—1812 oștirilor ruseşti. Trecînd 
peste politica duplicitarä a boierilor, interesaţi să-şi menţină exploatarea cu orice pret 
şi indiferent cu al cui sprijin, elementele populare aleargă şi de această dată sub arme, 
ca şi la sfîrşitul secolului trccat, cînd, în cursul războaielor de atunci «din poporul 
însuşi se ridică pentru întîia oară, voluntari » 2, ce acționează în mod organizat alături 
de armatele ruse. Si de această dată țăranii şi-au părăsit casele şi au alcătuit detasa- 
mente de voluntari. 

Alături de țărani găsim luptînd şi pe orășeni. Atît orăşenii cît și țăranii s-au sculat 
la luptă nu numai împotriva exploatatorilor externi, ci şi împotriva celor dinlăuntrul țării. 

Aşa se explică de ce, separat de mișcarea de voluntari, care a acționat în mod 
organizat în cadrul armatelor ruse, s-a intensificat mult în acea vreme în ambele țări 


1 Cf. si Al. Vianu, Din lupta poporului român pentru scuturarea jugului otoman 
si cucerirea independenţei, în « Studii », ап. VI (1953), nr. 2, р. 69. 
2 N. Iorga, Istoria armatei române, vol. II, Buc., 1919, р. 195. 
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haiducia sub chip de «volintirie », fapt care, după cum vom vedea, a determinat pe 
marii boieri să se arate ostili acestor ridicări ale maselor 1, 

În timpul războiului ruso-turc din 1806—1812, Constantin Ipsilante voievod, 
domnul Таги Rominesti, a avut un rol activ, cu tot caracterul efemer al domniei sale. 
Visînd să devină «rege al Daciei», sau cel putin suveran ereditar al Ţării Rominesti 
şi Moldovei?, Constantin Ipsilante sprijină participarea Țării Romîneşti si a Moldovei la 
lupta împotriva turcilor, fapt apreciat de altfel și de străini 3. Ia fiinţă astfel oastea de 
panduri care luptă alături de armata rusă, în Oltenia, între aceşti panduri aflindu-se si 
Tudor Vladimirescu î, şi se organizează un regiment de cazaci valahi, un altul de husari 
sîrbi, sub comanda colonelului Miloradovici, precum si un corp «elinesc », comandat de 
maiorul Nicolae Pangal5. 

Această participare a localnicilor la lupta împotriva turcilor reprezintă un preludiu 
al redesteptärii nationale a tuturor popoarelor aflate sub stăpînirea turcească: romîni, 
greci, bulgari, sîrbi, etc. De aceea, despre această « oaste nationalnicä » 8, trupe locale, 
va trebui să se scrie, cîndva, o largă lucrare, în care să se arate organizarea lor în 
directă legătură cu momentul politic, social şi economic, intern si extern; rolul jucat de 
războaiele napoleoniene, ca și direct de Rusia, în această mișcare de eliberare; modul 
de recrutare a ostașilor, apartenența lor socială si etnică, modul de instrucție militară, 
activitatea si combativitatea lor, momentul si motivul licentierii, etc. 7. 

Mărginind discuţiile noastre numai la situația din Moldova si Tara Romîneascä, 
urmează să arătăm pe scurt sensul şi importanţa acestei participări romînesti la lupta 
împotriva turcilor $1 legătura ei cu mișcarea patriotică greacă din ţara noastră şi cu 
lupta de eliberare naţională a popoarelor din Balcani. 


* 


După izbucnirea războiului ruso-turc, tensiunea între Franța şi Rusia ajunge 
atît de puternică încît, din lipsa altor mijloace de a putea interveni direct în sprijinul 
Turciei, Napoleon, prin generalul Sébastiani, ambasadorul său la Poartă, proiectează 
o demonstrație importantă, spectaculoasă și directă, împotriva Rusiei, prin trimiterea 


1 Cf. si Al. Vianu, Mișcarea naţional eliberatoare si Nicolae Mavrogheni (1787— 
1790), în « Studii», an IX (1956), nr. 5, р. 45—62; idem, Note privitoare la parti- 
ciparea voluntarilor români la războiul ruso-ausiro-turc (1787—1792), în «Anal. rom.-sov.», 
Istorie, ап Х (1956), nr.3 (15), р. 97—112. Vezi și М. D. Matei, Despre poziția claselor 
sociale din Moldova si Тата Romînească faţă de războiul ruso-turc din 1768—1774, în 
« Studii», an VI (1953), nr. 3, р. 53—78. 

з Vezi în acest sens şi prefața la Р. P. Panaitescu, Corespondenta lui Constantin 
Ypsilanti cu guvernul rusesc — 1806—1510. Pregătirea eterici și а venașterii politice 
vomâneșii, Buc., 1933, р. 9. 

3 În legătură cu acesta, Saint-Luce, consulul francez la Bucureşti, raporta, lui 
Talleyrand: «C'est un phénomène qu'un prince de Valachie osant ordonner la levée 
d'un regiment» (Hurmuzaki, ХУІ, р. 680). 

4 Documente privind istoria Romîniei. Răscoala din 1821, vol. I, Buc., Ed. Acade- 
miei R.P.R., 1959, р. 40—43, 45—46, 48—51, 57—58. 

5 Pentru înarmarea acestor detașamente locale, Constantin Ipsilante cerea, în 
ianuarie 1807, să i зе vîndă de către austriaci 2000 puști cu baionetele lor şi 1000 săbii 
de cavalerie (Hurmuzaki, XIX/2, p. 373—374; vezi şi p. 392). 

в După cum se exprimă un act muntean din 28 septembrie 1812 (Doc. priv. ist. 
Rom. Răscoala din 1827, vol. I, р. 65). 

7 Vezi în acest sens sumarele note date la У. A. Urechia, Istoria românilor, 
vol. IX, p. 548 şi urm. 


www.dacoromanica.ro 


3 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA BUCUREȘTI ÎN 1807 631 
e рл A НЕ 


unui corp de armată de 25.000—30.000 oameni, din Dalmația — unde se afla generalui 
Marmont — care să traverseze Tara Romîneascä si să facă joncţiunea cu armata turcă 1. 

Dar, în acest caz, ridicarea sîrbilor, începută din 1804, urmată de ridicarea vala- 
hilor şi a grecilor din Moldova și Тага Romiînească, ar fi pus, în fața armatelor 
venirid din Dalmația, nu numai armatele ruseşti, ci si armatele popoarelor ce doreau 
si așteptau liberarea lor de sub turci, deci adînc hotărite să lupte împotriva acestora 
si a aliaţilor lor. 

Pinä la urmă, armata franceză. de sub conducerea lui Marmont n-a mai plecat 
în sprijinul turcilor 2, astfel că aceștia din urmă s-au găsit singuri în fața ruşilor si а 
unor batalioane alcătuite din localnici, саге își cereau si luptau pentru libertate. 

Detașamentul grecesc care ia ființă la București, în 1807, avea comandant pe 
maiorul Nicolae Pangal. 

Despre acesta, grec din Maina, aflăm că în aprilie 1790 ajunge la Petersburg, 
împreună cu «Christo Lazzaty » şi « Pano Kiry», imputerniciti toţi trei, cu acte în 
regulă, de către ceilalți greci din patrie, reuşind a fi primiţi de împărăteasa Caterina 
a П-а, căreia îi prezintă si un memoriu — scris greceste și frantuzeste, împreună cu 
un plan de operaţii pentru răscularea Greciei si dezrobirea ei de sub turci. Luîndu-si 
asupra lor sarcina de a înfăptui toate cele propuse în acest plan, grecii cereau praf de 
pușcă și plumb, spre a putea lupta, deoarece venețienii îi împiedicau să-şi dobindeascä 
aceste muniții din comerţ. Arătînd, pe lîngă acestea, că mica flotilă a lui Lambro Catoni 
şi celelalte corăbii grecești sînt echipate numai cu ajutorul bänesc al patriotilor greci 
şi luptă vitejeste împotriva turcilor, grecii din Мата mai cereau ca domn pe Constantin 
— unchiul împărătesei, deoarece neamul împăraților greci se stinsese de mult?. 

Nu cunoaștem urmarea imediată a memoriului amintit, deoarece după această 
dată pierdem urma lui Nicolae Pangal și i-o regăsim tîrziu, tocmai în 12 aprilie 1807, 
cînd este arătat că sosește la Bucureşti, venind de la Iași, însoțit de Costache Manu 
numit Treloman î, numit şi Bondi, fiul răposatului logofăt moldovean Scarlat Manul. 
Ştirea aceasta, datorită lui Naum Rîmniceanu, adaugă că maiorul Nicolae Gavri- 
lovici Pangal avea asupra sa și o poruncă împărătească, pentru a recruta 6 000 ostași 
dintre moldoveni, munteni si albanezi, ostași pe care cronicarul nu uită să însemne 
că i-a numit «greci şi machedoneni», așa cum pe larg înseamnă si arată aceasta 
în rîndurile de cronică pe care le vom aminti mai departe. Naum Rîmniceanu adaugă 
că Pangal încheie și un contract cu voievodul Constantin Ipsilante, prin care acesta din 
urmă, se îndatora să dea ostașilor recrutați de Pangal îmbrăcăminte, întreţinere, arme 
si cai 5. 


1 Vezi Marmont, Mémoires, vol. ПТ, ed. a II-a, Paris, 1857, р. 32; М. Iorga, 
Studii si documente, vol. VIII, р. 126 (e vorba de un corp expediționar propus prin 
colonelul Mériage, aflat la Vidin, la 20 aprilie 1807); Hurmuzaki, XIX/2, р. 476 (la 24 
februarie (st. n.) 1808). | 

2 La 29 martie (st. п.) 1807, Mustafa Bairactar refuză, din partea Turciei, ajutorul 
acestui corp de armată al generalului Marmont (Hurmuzaki, XVI, p. 813, nr. MDCCVII). 

3 Briefe eines Augenzeugen der griechischen Revolution vom Jahre 1821. Nebst eine 
Denkschrift des Fürsten Georg Cantacuzeno über die Begebenheiten in der Moldau und 
Walachey in den Jahren 1820 und 1821. МИ Rigas Portrait, Halle, 1824, р. 7—10; 
îndeosebi р. 7, n. XX. 

4 Poreclă, de la ó трелАёс̧ = nebunul. 

5 Academia R.P.R., ms. 323, f. 286; reprodus la С. Erbiceanu, Cronicarii greci 
carii au scris despre români în к fanariotă ..., Buc., 1888, р. 271; idem, Istoria Mitro- 
poliei Moldaviei şi Sucevei ..., Buc., 1888, p. 510; vezi şi ms. 322 (Academia К.Р.К.), 
Ї 57 м. 
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Aflăm apoi că, după 1790, Nicolae Pangal a intrat în serviciul armatei ruseşti, 
slujind în flotă şi obţinînd gradul de căpitan ! si că cele trei « tagme » pe care le recruta 
în Moldova si Tara Romiînească, în primăvara anului 1807, aveau să lupte alături de 
armata rusească, împotriva turcilor, ca un corp special de armată. 

Recrutarea voluntarilor pentru corpul elenic este însă anterioară sosirii maiorului 
Nicolae Pangal la Bucureşti şi a fost precedată de o activă propagandă desfăşurată 
întîi în sudul Rusiei, în primul rînd printre grecii refugiați acolo din ţinuturile turcești. 
Această propagandă а fost desfășurată si în Moldova si Тага Romînească, cu sprijinul 
direct si oficial al domniei 2. În același timp, este sigur că în armata rusă ființa un fel 
de « armată greacă », încă mult înainte de sosirea lui Nicolae Pangal la Bucureşti, armată 
formată din voluntari localnici: greci şi negreci, armată simbolică, redusă la numai 
cîteva sute de oameni şi pe care ruşii o purtau în toate părțile?, spre a cîştiga de partea 
lor şi pe cei nehotärîti sau temători, în fața cărora făceau astfel să fluture imaginea 
patriei reînviată din propria-i cenuşă, imagine concretizată la început în înființarea 
unui nucleu de armată naţională. 

Scopul urmărit în acţiunea lui Nicolae Pangal si а însoţitorilor săi nu era numai 
recrutarea pur și simplu a unui corp mai mare de ostași localnici, mai ales greci, care 
să ajute — ca şi pină atunci — armatele ruseşti. Scopul mai înalt şi mai depărtat era 
liberarea de sub turci a Greciei si independenţa ei. Pentru înfăptuirea acestei dorințe 
îndrăzneţe nu erau de ajuns numai acei localnici în al căror spirit dăinuia dorinţa liber- 
tätii și a independenţei; şi nici numai acei greci саге se găseau în Principatele Romîne 
sau în sudul Rusiei. Trebuiau desteptate şi chemate la luptă masele populare greceşti 
de pretutindenea; trebuia ca iubirea de patrie să frămînte din nou pe toți cei care, de 
о parte şi de alta a Balcanilor și a Dunării, tînjeau încă după străvechea existență 
independentă a patriei lor; trebuiau ridicați la luptă grecii, romiînii, bulgarii, albanezii, 
pentru redobîndirea acestei independente. Grecii trebuiau ridicaţi la luptă în primul 
rind, pentru а recistiga independența Greciei. Burghezia greacă în dezvoltare: 
armatori, negustori, arendași etc., constituia fermentul mai activ al acestei lupte. 

În iniţierea acestei lupte, punctul de sprijin cel mai important — după Rusia — 
crau Principatele Romîne — în care se aflau atunci şi oștirile ruseşti. De accea, chemarea 
la luptă a acestor naționalități subjugate de turci se alcătuieşte, în limba greacă, la 
București; este datată 3 mai 1807 şi semnată, ca «din partea națiunii grecești», de 
Nicolae Pangal, Constantin Manu supranumit Bondi, Carlos Servios şi de « consilierul 
intim » Chiritis Poliadrios. 

Chemarea astfel alcătuită va fi fost, poate, și tipărită. Contemporanii au numit-o 
s manifest »4 şi nu ni s-a păstrat decît într-o copie manuscrisă, « prescrisă » de Naum 
lRîmniceanu, copie de саге ne vom servi pentru a scoate din ea datele importante. 


1 Stire a unui anonim din lași, la R. Rosctti, Arhiva senatorilor, I, р. 118. 

2 Între cheltuielile bugetare ale Moldovei figurează și « cheltuieli făcute cu străn- 
pire oștenilor şi a slujitorilor di pi la ţinuturi, ci s-au strănsu din poronca mării sale 
Costandin Ipsilant voevod... maiorului Pangal, pentru oștenii noi ci să străngu... 
ostenilor din comanda maiorului Pangal <total lei> 8494,60 » (N. Iorga, Studii și docu- 
mente, VI, р. 202—203). 

3 Hurmuzaki, II, р. 397: un raport din Vidin al colonelului Mériage, adresat lui 
lalleyrand, la 9 martie (st. п.) 1807. 

4 Manifestul se păstrează, în copie greacă, la Academia R.P.R., ms. 322, f. 73, 
de unde a fost reprodus, și în traducere, de С. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Molda- 
vici și Sucevei, Buc., 1888, р. 363—364. Folosim, aici, o traducere nouă (vezi mai departe, 
anexa 2). 
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Nu știm exact cine este autorul manifestului acesta, alcătuit în București și datat 3 
mai 1807. Trebuie, însă, să ținem seama de indicatia lui Naum Riîmniceanu, care dă drept 
autori pe Nicolae Pangal si pe Costache Manu supranumit Bondi. De aceea, cunoscind 
activitatea literară de mai tirziu a lui Constantin Manu zis Bondi, avem tot dreptul 
să-l considerăm pe acesta drept autorul propriu-zis al manifestului. În legătură cu această 
activitate literară amintim că, la 14 octombrie 1839, Ioan Eliad publica în nr. 154 din 
Curierul romînesc о notitä despre Manu-Bondi, atunci cäminar, ‹ cunoscut de frumoasele 
sale alcătuiri în limba grecească, cum și de cunoștința cu desăvirşire în limba italiană, 
în care și-a făcut educaţia ». Această apreciere a lui Eliad apare cu prilejul publicării 
unui sonet al lui Costache Manu-Bondi, scris în « limba poeților Italiei, vechea noastra 
patrie si păstrătoriul frumoaselor arte » 1. 

Deci, din cunoașterea preocupărilor poetice ale lui Costache Manu-Bondi, ca și din 
conţinutul $1 din stilul manifestului de la 1807, trebuie să admitem că manifestul este, 
în primul rind, opera lui Costache Manu-Bondi, cu colaborarea « tehnică », dacă putem 
spune astfel, a lui Nicolae Pangal. 

Pe de altă parte, nu ştim dacă acest manifest, atît de poetic şi de patetic, a ajuns 
și în celelalte țări subjugate de turci, adică în Bulgaria, Grecia si chiar Serbia. Naum 
Rîmniceanu precizează doar că urma «să se trimeată în Rumelia, pentru ca să ridice 
pe toate raialele la arme contra turcilor » ?. Știm, însă, sigur că, plecînd din Bucureşti, 
manifestul străbate țările готіпе și ajunge pînă departe în sudul Rusiei, unde locuiau 
greci fugiți din ţara lor cotropită de turci. De aici mai ales pornesc multi voluntari spre 
Bucureşti, nu numai greci, dar în primul rînd greci. 

Textul acestui manifest, deși este cunoscut de mult timp, nu a fost, totuși, folosit 
și analizat pe larg pînă acum, pentru a lămuri semnificaţia apariţiei « corpului elenic » 


1 Sonetul este făcut la aniversarea urcării pe tron a lui Alexandru Ghica voievod. 
Despre Costache Manu ştim că se naşte la 12 oct. 1777 si este trimis pentru învățătura 
la Livorno, la 12 sept. 1793 (С.С. Mano, Documente din secolele al XVI-lea — XIX-lea 
privitoare la familia Mano..., Buc., 1907, p. 276, 284). La 10 august 1816, căminarul 
Costache Manu-Bondi este numit de vodă Caragea judecător la Departamentul de Șapte, 
în locul decedatului sluger Gheorghe Artino ; întîi are leafă lunară de 120 lei, pentru са 
în 1818 să primească leafă 250 taleri lunar (У. A. Urechia, Istoria vomânilor, X A, 
p. 624, 626, 628, 630, după condica domnească 75, f. 256 v). 

ntr-o scrisoare în limba greacă, trimisă de Costache Manu unui frate al său la 
Iași, în 1818 (?), găsim si alte ştiri. Are frați pe comișii Iordache și Dimitrie Manu. 
Este însurat, din 1807, cu Catinca si are două fiice, pe Efrosina și Smärägdita (măritata 
Rasti). Se consideră cel mai priceput în știința legilor și este consultat de toţi judecă- 
torii. 51-а dat de multe ori demisia din postul de judecător, dar nu i s-a primit decît 
acum (1818 ?). Vrea să se facă advocat. Nu vrea să primească isprăvnicia, се 1 зе 
propune, el cheltuind anual 23 000 lei, mai avînd Я o datorie de 60 000 lei şi neavind 
speranţa са în domnia lui vodă Caragea să 1 se îmbunătăţească soarta. Cere ca ‹ domnifa + 
Éfrosina Negri, sora mamei sale, să stăruiască pe lîngă Scarlat Calimah, domnul Moldove:, 
ca acesta să scrie lui vodă Caragea, în Tara Rominească, pentru ca să-l ridice din canu 
nărie la protipendadă și să-l numească vornic de politie, funcție care peste puţin timp 
va fi vacantă și în саге ar avea о leafă anuală de 20 000 lei (Academia R.P.R., Core 
pondenja Manu). În septembrie 1831, între avocaţii din București este si Costache Man 1 
Bondi (Arh. St. Buc., Vechiul Secretariat al Statului, Jud., dos. 261/1832). Din alt izvor 
se precizează că el funcţionează pe lîngă divanurile din Bucureşti, sub numele de ‹ cäminar 
Costache Minubondi », desigur transcriere sau lectură greşită pentru Manu-Bondi (la 
І. Bianu, Actul de naștere al corpului advocafilor în Tara Rominească la 1531, în ‹ Convor 
biri literare », 1902, p. 476). 

2 Academia R.P.R., ms. 322, f. 58 (în 1. greacă); publicat, text si traducere, de 
С. Erbiceanu, Cronicarii greci, р. 272; idem, Istoria Mitropoliei Moldovei, р. 274 
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de la 1807. Totdeodată nu se ştie că, alături de acest manifest, datat, localizat, semnat 
și, poate, şi tipărit, a mai circulat încă unul, cel puţin tot atît de important, redactat 
tot în limba greacă, dar nedatat, nelocalizat, nesemnat, imprimat şi rămas cu totul inedit 2. 
Acest al doilea manifest este îndreptat nu numai către greci, aşa cum era cel dintii, 
și nici nu mai vine ca o apostrofă şi un îndemn din partea Greciei, prin mijlocirea 
amintitelor trei căpetenii: N. Pangal, С. Manu si С. Servios. El se adresează — este ade- 
vărat — în primul rînd către greci, dar totodată şi către «bărbaţii Moldovei şi ai 
Таги Romiîneşti » ; se adresează de asemenea către «vitejii şi statornicii bulgari » ? şi către 
« renumiţii albanezi ». Deci, astfel conceput, manifestul al doilea nu mai este o simplă 
chemare la luptă numai pentru independența Greciei; ci este o chemare cu un orizont 
mult mai larg: o chemare la luptă pentru independența tuturor popoarelor sud-est 
europene aflate încă sub stăpînirea turcească, începînd cu poporul grecesc. 


* 


Studiind comparativ cele două manifeste, observăm că, deși nu se poate vorbi 
de o identitate de text propriu-zisă, ele sînt, totuşi, foarte apropiate unul de altul, nu 
numai prin atmosfera literară și stilul poetic, dar chiar şi prin planul de desfășurare a 
ideilor fundamentale 3. 


2 Arh. St. Buc., Foi volante, IV/32, fost Achiziţii noi, CXXXV/5. Inventarul 
Arhivelor Statului îi atribuie data 1821. După cum se va vedea, această dată nu poate 
fi menținută (vezi, mai departe, anexa 3). 

2 In 1810 ia ființă si un corp de oaste bulgar, de la care se păstrează tiparul 
sigilar, din bronz, de formă ovală (3,3 cm х 3,6 cm): în cîmp, o acvilă bicefală, cu 
capetele timbrate de cîte o coroană si amindouă la un loc timbrate de o coroană închisă 
cruciată, iar legenda are următorul text: ПЕЧАТЬ БОЛГАРСКАГО: ВОЙСКА. 1810 ro: 
<SIGILIUL CORPULUI DE OASTE BULGAR. 1810». (Sigiliul este descris și 
reprodus la У. N. Zlatarski, Политическата рола на Софроиия Врачански през 

уско-турската война 1806—1812 года, Sofia, 1923, р. 77—78 (Годишник на 
Contrat Университет. Историко Филологически Факултет, XIX, 3). Dar acest 
sigiliu nu datează, implicit, şi manifestul îndreptat către poporul bulgar de către 
Sofronie al Vratei. Manifestul este nedatat, fără loc de emitere (neîndoios Bucureşti) 
și este numai atribuit lui Sofronie, deoarece are ca emitent pe un « Serafim arhiereu al 

ulgariei » (textul manifestului dat la А. Teodorov Balan, Софропи Врачански... Sofia, 
1906, p. 53—55). Este interesant de comparat sigiliul de mai sus cu sigiliul Corpului 
elenic, sigiliu oval (42 X 46 mm), aplicat cu ceară roșie pe un bilet de lăsare la vatră 
a praporcicului Iacov Nicolaev Popovici din acel corp. Biletul este emis în București, 
la 29 noiembrie 1807, scris în limba rusă și lîngă sigiliu semnează, la stînga, grecește: 
М№Міхблаос̧ Па холос, iar la dreapta, rusește: Secretar, Borzenet. În cîmpul sigilar, 
la stinga, Hercule, în picioare, văzut din trei sferturi, prezintă în mîna dreaptă cinci 
ghiulele, iar pe braţul drept atîrnă pielea leului din Nemeea, pe cînd în тіпа stîngă, adusă 
la spate, ţine o măciucă, în care își sprijină si corpul; la dreapta, în fața lui Hercule, 
stă Minerva, tot în picioare, văzută din trei sferturi, cu sulița în mîna dreaptă, scutul 
în mina stîngă si coiful în cap; la picioarele ei, în stînga, o bufnitä uriașă. De o parte 
și de alta a acestor două personaje, spre marginea cîmpului, însemne și trofee militare: 
săbii, sulițe, steaguri; jos, la picioarele lor, două țevi de tun pe roate, cu zburătura înăuntru, 
dedesubtul lor două grămezi de ghiulele: una de 11 ghiulele (stînga), alta de 6 (dreapta), 
intre ele o tobă cu două bete. Sus, între cele două personaje, un soare räsärind, cu 
cinci raze mari. Pe margine, între două cercuri liniare, cu litere capitale, Legenda: 
x ZDPATIZ : TOT: ЕЛЛИПІКОТ: Z2MAYOZ: 1807 [x SIGILIUL CORPULUI 
ELENIC 1897]. (Sisiliul a fost publicat întîi la Emil Vîrtosu, Glose sigilografice, în Studii 
si cercetări de numismatică, II, Buc., 1958, р. 434—435). Cele două sigilii au legende 
simple şi asemănătoare, însoţite de data respectivă, iar în cîmpul sigilar se prezintă 
cîte un simbol specific. 

3 Vom prezenta, cu alt prilej, o comparaţie amănunţită între aceste manifeste si рго- 
clamatia de la Padeş a lui Tudor Vladimirescu, pentru evidenţierea unor trăsături commune. 
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Asemenea primului manifest, şi acest al doilea manifest se deschide tot printr-un 
fel de «tur de orizont», prilej nimerit spre a constata situația politică favorabilă 
unei ridicări în masă a amintitelor popoare. 

Amindouä manifestele constată, în termeni și imagini apropiate, situaţia jalnică 
în care se găseau ţările subjugate de turci: cel dintîi vorbește numai de Grecia ; cel de-al 
doilea, fără a menţiona precis vreo țară, lasă să se înțeleagă, din enuntarea iniţială, că 
această situaţie vrednică de plins priveşte nu numai Grecia, dar si Tara Romiîneascä, 
Moldova, Bulgaria şi Albania. Se vorbeşte de asemenea, cu amănunte de ordin general, 
de situaţia cumplită a unui popor ajuns la bunul plac al unui alt popor, asupritor, care 
abuzează în toate felurile de această situaţie si de forță. Asupritorii sînt numiţi, în amîn- 
două manifestele, numai o singură dată pe nume: « barbarul otoman» sau € sîngeroșii 
otomani»; în restul textului sînt amintiţi prin perifraze: străini de neam, asupritori, 
duşmani, tirani etc. 

De aceea, dacă am lăsa de o parte enuntarea iniţială а celui de-al doilea manifest, 
adică îndemnul adresat grecilor, rominilor, bulgarilor si albanezilor, s-ar putea crede 
că $1 aici nu se аге în vedere decît numai Grecia şi grecii. Mai ales că textul este redactat 
tot în limba greacă. 

Amîndouă manifestele constată că а sosit timpul favorabil pentru cîștigarea inde- 
pendenţei. Amîndouă fac apel la amorul propriu national al naţiunilor subjugate, își 
exprimă încrederea deplină în virtuțile poporului sau popoarelor robite şi arată dreptul 
acestora de a duce o viață conformă cu specificul fiecăruia și cu calitatea de om. 

Totodată, amindouä manifestele, propovăduind punctul de vedere al burgheziei 
greceşti, cer unirea tuturor claselor sau stărilor unui popor, spre a putea lupta împotriva 
tiraniei, unire ce este numai primul pas către izbăvire, care nu va putea fi definitiv dobîn- 
dită decît numai prin lupta împotriva asupritorilor tirani. 

În amîndouă manifestele este citată, ca un exemplu glorios, situația excepțională 
la care s-a ridicat « mica țară a Serbiei », care prin luptă și-a făurit o viaţă liberă şi merge 
pe calea desăvirşirii acestei independente statale. Pasajul pe care manifestul al doilea 
îl închină luptei pentru libertate şi independenţă dusă de ты, luptă aflată încă în 
curs, datează cu siguranță acest manifest ca aparținînd anului 1807, dată pînă la саге 
lupta aceasta a sîrbilor obținuse rezultate importante, fără însă a fi reuşit să cîştige 
independenţa totală si definitivă. Amintirea luptei sîrbilor este — cum vedem — prezentă 
în ambele manifeste, deși nu în mod identic, dar totuşi, în amîndouă, ca un exemplu pe 
care grecii şi celelalte popoare trebuie să-l urmeze, spre a-şi dobîndi, si ei, libertatea şi 
independenţa. 

Nu-i mai puţin adevărat că între ambele manifeste sînt şi unele deosebiri. Cel datat 
3 mai 1807 se prezintă ca un act oarecum oficial, al cărui scop este ridicarea la luptă a 
grecilor de pretutindenea din imperiul turcesc şi organizarea de contribuţii de tot felul 
pentru reuşita acțiunii. lar ca un rezultat concret, deja obţinut, manifestul prezintă 
înființarea unui mic corp de armată grecesc, care îşi ia angajamentul să lupte şi să merite 
ajutorul dat de compatrioți. 

Manifestul al doilea nu aminteşte cîtuşi de puţin de existenţa acestui corp de greci, 
deoarece acest al doilea manifest urmăreşte ridicarea în masă a tuturor popoarelor euro- 
pene subjugate încă de turci, pentru recîştigarea е à tutuvor acestor popoare, 
şi nu numai a poporului grec. 

Indirect, această ridicare la luptă a tuturor popoarelor din Balcani subjugate 
de turci însemna şi un ajutor substanțial dat luptei grecilor. Dar nu era oportun şi politic 
să se precizeze în manifest, deoarece acesta trebuia să îmbrace forma unui apel cît mai 
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general la lupţa реп{ги libertate. Iar faptul că acest al doilea manifest este mai ти! 
de jumäfafe alcäfuit din versuri araţă şi mai bine sensul aminţiţ mai sus. Versurile, 
deşi 5104 scrise în limba greacă, vorbesc în fermeni generici despre dragostea de patrie, 
de lupfa împoţriva asupritorilor, de lupţăţori pentru libertate si legalitate, dar fără să 
dea nici o imagine, nici o aluzie specific grecească. 

Puţem, deci, conclude că amîndouă manifestele sînţ expresia aceluiași moment 
isforic şi aparțin, amîndouă, mişcării nationale grecesti condusă de maiorul Nicolae 
Pangal, deci amîndouă sînţ din anul 1807. 

În același timp, considerăm că amindouä manifestele au fost tipärite, nu numai 
cel de-al doilea, amîndouă tof la Bucuresti, în ţipografia locală sau într-o tipografie 
de campanie а armatei rusesti. 

Cunoscînd că auforul celui dinţii manifest din anul 1807 este Constantin Manu 
zis Bondi, ajuţaţ si de Nicolae Pangal; 

Cunoscînd acţiviţaţea poeticä desfäsura{ä ulterior de același Constantin Manu; 

Avînd în vedere continutul şi sfilul acestui al doilea manifesţ, anonim, care seamănă 
îndeaproape cu continutul si sţilul celui dinţii manifest, mai putin versurile, si care, deci, 
trebuie dafaf, după continuf și $41, tot din anul 1807; 

Puţem afirma cu cerţiţudine că auţorul celui de-al doilea manifest, cel putin al 
părţii de proză este Constantin Manu zis Bondi. În schimb versurile, deși pot să-i apar- 
ţină {оф acestuia, sînţ scrise în sfilul versurilor lui Riga si ale lui Corays, în stilul unei 
înţregi şcoli poetice näscute din lirica patrioticä a lui Riga Velestinul. Dacă nu ситуа 
sinf versuri scrise chiar de Riga şi inţroduse în manifest de Constantin Manu-Bondi. 


Deşi apăruţă si acţionînd numai în cadrul general al armaţei rusesti, si deși cu duratä 
si strälucire desţul de efemere, mișcarea luptäfoare grecească de la 1807, condusă politic 
şi milifar de maiorul Nicolae Pangal, are о deosebiţă importantä din foate punctele de 
vedere, în primul rînd prin enuntarea ideii naţionale. Acum, pentru înţiia oară în mod 
public, grecii cer dreptul фоќа] la o viaţă liberă si independenţă, dreptul la suveraniţaţea 
națională, aräfindu-si, în același fimp, convingerea că acest drepf nu poate fi cîştigat 
decîf prin luptă şi hotärindu-se să ducă aceastä lupţă. Mişcarea de la 1807 reprezin{ä un 
moment de dezvoltare а constiintei maselor populare, o formă de răbufnire violenţă а 
acestei consfiinte a maselor, purfätoare а fendintelor progresisfe economice, politice 
si sociale. 

Asezatä, cronologic, la mijlocul drumului dintre încercarea de геуоЦА « liţerară » 
— dacă o рщет numi astfel — а lui Riga Velestinul (1798) şi acţiunea Eţeriei (1821), 
aceastä mişcare de eliberare naţională de la 1807 marchează o valoare si, mai ales, о 
semnificație proprie, dar şi un moment isforic de răscruce. Deoarece acţiunea condusă 
de Nicolae Pangal îndeplineșţe şi rolul istoric de a prelua moștenirea spiriţuală a Jui 
Riga, reaprinzînd flacăra vieţii naţionale grecesfi, spre a-i da un nou imbold si о nouă 
putere. Reluînd legätura cu ţrecuţul, асеаз{А mișcare de eliberare naţională își fäureste 
fotdeodatà legäfuri si cu vüforul. Asfel, în fimp се în apariţia şi dezvolţarea sa араг 
elemenţele programatice care {іп de ideologia şi pafosul lui Riga Veleșţinul, elemente 
frecute {imid din al său «imn războinic » în ideologia polificä a celor două manifeste 
revoluționare din 1807, aläturi de acestea риќет observa si elemenţe de fapf, care împre- 
ună cu cele dinţii vor pregäfi punţea spre а se ajunge la dezvoltarea al cărei rezulţaţ 
este Eteria din 1821. În acest sens, menționăm că în oastea lui Pangal din 1807 їп{ піт 
pe cäpitanul Vasile Caravia, ущоаге cäpefenie eţerisţă ; iar în cadrele celorlalfe forme 
de armaţă locală din Tara Romiînească înfîlnim pe un Andrei Machedonschi rifmeister 


www.dacoromanica.ro 


9 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI СВЕАТ LA BUCUREŞTI ÎN 1807 537 


şi pe un Manoil Machedonschi cornet 1, amîndoi — probabil — din aceeaşi familie а 
Machedonschilor, din саге, la 1821, se vor ilustra cei doi fraţi Pavel si Dimitrie, 
aceștia din urmă sînt și ei prezenţi, între 1306—1812, în cadrele armatei rusești din 
Tara Romînească 2. 

Deci, chiar dacă, documentar, nu s-ar putea spune deocamdată mai mult despre 
legăturile directe dintre cele trei mişcări naţionale grecești, constatăm că în cadrul 
ridicării de la 1807 se găsesc prezente, în mic, si atmosfera și unii din oamenii care, 
receptînd $1 transmitind moștenirea spirituală a lui Riga, le vor duce ei înșiși mai departe, 
împreună cu lupta începută la 1807, urmărind același scop și folosind aceleași mijloace. 
În felul acesta, Eteria, deși cu stingäcii, inconsecvente si mari greșeli, va prelua la 
rîndu-i, prin mijlocirea acţiunii lui Pangal, moştenirea spirituală lăsată de gestul lu: 
Riga şi, luptînd cu înverșunare, va reuşi pînă la urmă s-o ridice la potenta eficientă 
pentru recistigarea libertăţii şi independenţei grecești. 

În sfirsit si ca o caracteristică specială, observăm că aceste trei mişcări nationale 
greceşti au fost organizate în cea mai mare măsură și au acţionat, cel puţin în parte, 
pe pămîntul si cu ajutorul готіпеѕс. Nu este lipsit de interes să reamintim că însuși 
manifestul inițial al lui Pangal, din 3 mai 1807, pentru ridicarea tuturor grecilor, a plecat 
chiar din București şi că, aici, între timp se și organizase acel « mic corp de greci», care 
a luat parte, nu numai formal, la apărarea Bucureștilor, în chiar aceeași lună mai 1807. 

Astfel, în această dublă calitate, acțiunea pentru libertatea si independența Greciei, 
iniţiată în 1798, continuată în 1807 şi dezvoltată la 1821, interesează de aproape 
însăși istoria țării noastre. 


Să urmărim în continuare rezultatele practice obținute de corpul grecesc de la 1807, 
precum şi soarta lui. 

După însemnările lui Naum Rimniceanu, oastea lui Pangal urma să aibă 6 000 oameni 
împărţiţi în trei «tagme» 3. | 

Altă știre, a unui corespondent anonim din lași, arată că ar fi fost alcătuită 
din 3 000 de voluntari, împărţiţi în patru legiuni pedestre denumite olimpică, tesahcă, 
spartană și tracică, şi una de cavalerie denumită macedonică. Fiecare legiune se împăr 
tea la rindu-i în patru roate de cîte 150 oameni fiecare. Legiunea era comandata de 
un maior, sub ordinele căruia se aflau patru căpitani, opt locotenenti si doi praporcici. 
Erau și ofiţeri supranumerari. « Impunătoare în acele legiuni erau numai numele mar 
tiale; trupa se alcätuia jumătate din greci şi jumătate din moldoveni, cei mai multi 
ucenici fugiţi de la stäpînii lor, şi cîțiva dezertori austriaci, bine îmbrăcaţi, dar rău 
disciplinati şi mai rău exercitati » %. 

O ştire mai tirzie vorbește de un corp de numai 1 000 greci din Tara Romînească 
si Moldova 5, iar dintr-o scrisoare din 24 mai 1807, а lui Constantin [psilante voievod 


1 Arh. St. Вис., ms. 54, Ё 246. 

2 Fraţii Dimitrie si Pavel Machedonschi intră, în 1806, la « Valahschi cazace 
polccadeti » si, pentru vitejie, sînt înaintați рогисісі (Doc. priv. ist. Rom. Rascuala din 
1821, vol. I, Buc., 1959, р. 65). 

3 Academia R.P.R., ms. 322, f. 184; publicat de С. Erbiceanu, în « Biserica orto 
doxă romînă», an XIII (1888 — 1889), р. 262—263. 

4 Radu Rosetti, Arhiva senatorilor, І, р. 118. Informatiunile acestui « согеѕроп- 
dent anonim » se regăsesc textual în rapoartele agenţilor austriaci din Principatele 
Котіпе (vezi Hurmuzaki, XIX/2, р. 422, 409). 

5 Boutourlin (le Col.), Précis des événements militaires de la dernière guerre entre 
les Russes et les Turcs..., St. Pétersbourg, 1822, p. 30. 
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către generalul Budberg — ministrul de externe al Rusiei — reiese că oastea lui Pangal 
avea numai 1500 oameni 1. Corpul era alcătuit din greci, din husari cerno-sirbi, din 
valahi și din moldoveni 2. 

Nu cunoaștem exact activitatea luptătoare a detaşamentului, dar știm că foarte 
curînd după înființare avea să intre în acţiune, în foc. La 26 mai 1807, turcii se apropiau 
de Bucureşti, unde spaima ега la culme, mai ales că însuși domnul ţării, Constantin 
Ipsilante, fugise din oraş împreună cu cei mai apropiaţi ai săi. Armata toată, rusă și 
locală, era pusă sub comanda generalului Miloradovici și sub aceeași comandă se afla 
si corpul grecesc al maiorului Nicolae Pangal. Același Naum Кітпісеапи ne poves- 
teste că « Miloradovici se așează, cu armata sa si cu cea elenică dimprejurul lui Pangal, 
la Obilești și lovindu-se cu turcii de acolo, i-au împrăștiat » 3. Această luptă la care, 
după cum vedem, ia parte — poate pentru întîia oară — si «ostășescul trup al volin- 
tirilor elini », de sub comanda lui Nicolae Pangal, aduce generalului Miloradovici supra- 
numele de «le sauveur de Bucarest », fără însă a ne putea da seama și de partea efectiv 
luată la luptă de amintitul « polc elinesc », 

În august 1807, pe lîngă armata rusă din Oltenia, comandată de generalul Isaiev, 
se afla și un detașament de 300—400 greci, veniţi din colonizările de la Marea Nea- 
gră, deci oameni din corpul comandat de Pangal 4. De aici rezultă că o parte din acest 
corp a luat parte și la luptele din Oltenia, 

Ce urmează, nu cunoaştem precis. Aflăm, indirect, că acest corp al lui Pangal este 
trimis într-un cantonament, pentru refacere, și dintr-un alt act ulterior înțelegem că 
această tabără se afla la Coteşti (Rimnicul Sărat), unde erau adunaţi şi oamenii valizi 
și răniții. Pe de altă parte, mijlocul lunii august 1807 aduce și plecarea definitivă а 
lui Constantin Ipsilante de pe tronul Țării Rominesti. În consecinţă, din cauza acestei 
plecări, multe din cele organizate de fostul domn își văd existența amenințată sau chiar 
suprimată ; între acestea este și detașamentul grecesc de sub comanda lui Nicolae Pangal. 
Astfel, acelaşi Naum Rîmniceanul, informat în general la timp si bine, află, 1а 12 
septembrie 1807, că «armata elenicä au desfăcut-o rușii si i-au luat armele» 5. 

Se pare că, în realitate, data de 12 septembrie 1807 reprezintă numai momentul 
cînd se hotărăște în principiu desființarea acestui corp. Pentru că, în fapt, cunoaştem 
un text tocmai din 21 decembrie 1807, care ne aduce la cunoștință că în acea zi, într-o 
luni, se trimite о scrisoare-poruncă maiorului Pangal, «ca în olac să se scoale să vie 
aici <la Bucureşti», dinpreună cu catastihu dă însemnarea armelor ostaşilor dumisale, 
cum și cu catastihu dă verice dosolipsie € va fi avăndu adică priimire dă bani i daturi ». 
Şi se mai cere lui Pangal, în vederea absenței sale mai îndelungate din lagăr, să-şi pună 
si un « vechil, a purta grija comănzii dumisale », adică un înlocuitor pentru cît va lipsi. 

Tabăra de refacere a detaşamentului este — cum arătam mai sus — la Coteşti 
(К. Sărat), departe de București. Nu rezultă însă, din ştirile cunoscute pînă acum, că 


1 «Га légion grecque de mille cinq cents hommes » (Р.Р. Panaitescu, ор. cit., р. 61). 

2 К. Rosetti, Arhiva senatorilor, ІІ, р. 112—114. 

3 Academia R.P.R., ms., 323, f. 286 v; publicat de C. Erbiceanu: Cronicarii 
greci, р. 274; idem, Istoria Mitropoliei Moldaviei, р. 514. 

4 Hurmuzaki, П/1, р. 454 (nr. DCIII): scrisoarea lui Meriage, de la Vidin, către 
Talleyrand, din 29 august (st. n.) 1807. Același Mériage vorbește, la 9 martie (st. n.) 
1807, despre « armata pe care ruşii o numesc greacă р (ibidem, р. 397). 

5 Academia R.P.R., ms. 323, f. 288Y; text grecesc si traducere la С. Erbiceanu, 
Cronicarii greci, р. 276; idem, Istoria Mitropoliei Moldaviei. .,, р. 516. La 12 decembrie 
1807 se desfiintau și husarii (Hurmuzaki, XIX/2, р. 476). 

в Tranzactie comercială, afacere (gr. Ôocoarbia). 
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armele ostașilor, a căror catagrafiere se cerea la 21 decembrie 1807, fuseseră ridicate de 
stäpinire; dimpotrivă, rezultă că ostaşii lui Pangal erau plecaţi la Cotesti cu arme cu 
tot și că acestor arme li se făcea, acum $1 acolo, numai catagrafia. Aceasta se vede 
limpede dintr-o altă poruncă a Divanului Țării Romiînesti, care la 30 ianuarie 1808 
trimite în judeţul Rimnicul Sărat pe fostul mare serdar Robescu, însoţit de un logofăt 
de divan şi de un detașament de ofițeri şi soldaţi ruşi, care să ia numaidecît armele 
şi caii «ostașilor elini », întrucît, din porunca feldmareșalului print Prozorovschi si 
cu ştirea şi a lui Constantin Ipsilante, « ostäsescul trup al volintirilor elini... se slobozea », 
adică se desfiinţa, iar ostaşilor li se lăsau mai departe numai hainele, în custodie. În 
continuare, porunca spune: « Cîţi din numiții ostași elini vor fi din pămîntul Moldavii, 
dăndu-le răvașă pe mănă, să-i faci teslim la dumnealor starostii de acolo, spre a-i 
trimite la urma lor. Iar cäfi vor fi pămănteni de aici, dăndu-le iarăși răvașă, să-i 
trimiteţi, însoţiţi de cîte doi-trei din înpărăteștii ostași, la dumnealor ispravnicii jude- 
telor acelora de unde sănt acei siricați ostași і, са să-i așeze pe fiescare la locu său si 
la orănduiala întru care s-au aflat întăiu. Iar cäti din ei nu vor fi nici moldoveni, 
nici pämänteni de aici, să-i trimiteţi a să duce pe la locurile lor, de unde au 
venit » 2. 

Așadar, frumoasele visuri, înfiripate prin cele două manifeste din 1807, nu numai 
pe meleagurile Bucureştilor, dar şi de o parte şi de alta a Balcanilor, luau sfîrşit, după 
mai putin de un an de zile. Cauza? Deşi în textul de mai sus, adresat serdarului 
Asanache Robescul, mandatarul direct al Divanului Таги Romînesti, apare şi am subli- 
niat expresia « stricaţi ostași », totuşi, din text nu reiese că este vorba de ostași nedis- 
ciplinati, zurbagii, gata în fiece clipă să se pună «în гісӣ », nu numai cu locuitorii dar 
chiar și cu comandanții lor, mai mari sau mai mici. Din context reiese dimpotrivă, că 
«stricati ostași » înseamnă ostași « sloboziţi », adică desfiintati, trimiși la urma lor. 
Deci nu lipsa de disciplină este motivul fundamental al desființării, mai ales că, şi prin 
însuși modul de recrutare, detașamentul condus de maiorul Nicolae Pangal ега o oaste 
neregulată, alcătuită din voluntari, adică din oameni care și-au oferit de bună voie şi 
cu bună credinţă serviciile, dar cărora le putea lipsi pregătirea fizică şi morală spre a 
fi ostași în adevăratul și întregul înțeles al cuvîntului. Evident, între ei erau, însă, 
si unii care nu vedeau în prestarea acestui servici ostäsesc decît perspectiva cîştigului, 
mai mare sau mai mic. 

În legătură cu recrutarea acestor ostași amintim aici un episod semnificatv. 
« Evanghelie maiorul » se înțelege cu Cazangi bimbasa, ca acesta să slujească, împreună 
cu oamenii săi, în «corpul de ostași elini » şi-i dă şi un acont din leafă de 1 100 taleri, 
trimitindu-l la Craiova, unde se găsea corpul lui Pangal. Cazangi bimbasa pleacă, dar 
în drum, la Piteşti, întîlneşte pe colonelul Miloradovici, care comanda « Negru Husarschii 
Volofschii Рос» si intră în acest detașament, împreună cu oamenii săi. Evanghelie 
maiorul se plinge Divanului Țării Romînesti, cerînd să i se înapoieze banii dati, dar 
Cazangi bimbașa se apără: întîi, că n-a primit decît 904 taleri; al doilea că, deşi a 
slujit în corpul lui Miloradovici, el a făcut tot slujbă ostășească si, adăugăm noi, într-o 


1 Sublinierea ne aparține. 

2 Unii rămîn în ţară, cum va face polcovnicul Gavril Venetchi, în legătură cu саге 
cunoaștem piatra de mormint a fiului său Mihail, mort în februarie 1815, la Bucureşti 
și îngropat la biserica Spirea Veche (inscripţia la V. Drăghiceanu, Biserica Spirea Veche 
din Bucureşti — note istorice — în «Bul. Com. mon. ist.», XVII (1924), р. 59; piatra la 
Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti.). 
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armată plătită tot de Tara Romiînească, astfel că refuză restituirea banilor. Judecata 
Divanului dă dreptate, la 8 decembrie 1808, lui « Evanghelie maiorul » 1. 


ж 


Despre corpul ostășesc comandat de maiorul Pangal ştim că Serghie Cuşnicov — 
președintele divanurilor Moldovei şi Ţării Romînesti — are, ca şi majoritatea marilor 
boicri, o părere mediocră şi chiar rea, pe care şi-o arată mai tîrziu, după desfiinţarea 
corpului: « Această oaste a fost alcătuită din oameni de diferite stări, în cea mai mare 
parte vagabonzi, de purtare rea, care s-au adunat la acea slujbă mai mult pentru interes 
personal şi pentru cîştig si de loc pentru apărarea principatului împotriva turcilor. . . 
Însuși comandantul ei, maiorul Pangal, s-a dovedit părtaș la faptele rele si ruşinoase 
ale oștirii sale. Promotiunile în ranguri sau, mai bine zis, numirile în slujba acelei ostiri, 
atîrnau mai putin de domnitorul Ipsilant decît de pomenitul maior Pangal, care, necu- 
noscînd valoarea achizifiunii gradelor în Rusia, prin slujbă adevărată și destoinică, 
numi şi înaintă ca ofițeri pe multi subofiteri din slujba rusească, precum şi pe simpli 
negustori greci și alți oameni de diferite stări, apoi făcu pe unii căpitani si chiar maiori » 2. 

Prozorovschi împărtășea părerea lui Cuşnicov, în sensul că, si pentru el, oastea 
aceasta era «fără valoare militară, incapabilă de а face servicii » și păgubitoare țării 3. 

În treacăt amintim că o părere tot atît de proastă, despre modul de recrutare, 
armamentul şi valoarea militară a acestui detașament grec, şi-o formase şi cunoscutul 
general Langeron 4, 

O dată cu desființarea « comenzii » lui Pangal, ostașii rămîn pe drumuri si așteaptă 
să li se plătească solda promisă. Dar timpul trece, mizeria sporeşte şi situaţia le este 
tulbure. 

Divanul Ţării Rominesti trimite, la 3 aprilie 1808, două pitace, unul la Spătărie 
şi altul la Agie, ca «ostași ai răposatului polcovnic Miloradovici si ai maiorului Pangal, 
cum şi arnäuti si harvati, să arate divanului, cu foaie, cîti anume sînt si unde le sînt 
gazdele, atît pentru cei ce vor voi să meargă la Craiova, a sluji la exselenţia sa ghenäral 
Isaief, ca să le dea leafă, cît si pentru cei се пи yor voi » 5. 

La 18 aprilie 1808, generalul Miloradovici scrie lui Serghie Cușnicov, președintele 
celor două divanuri, arătînd că în București se află cîteva sute de oameni саге au făcut 
parte din corpul lui Pangal; multi din ei n-au пісі un mijloc de trai şi toți au pretenţii 
la leafă neprimită, iar unii cer să li se restituie banii proprii cheltuiţi în folosul corpului ©. 

În același raport, Miloradovici mai arată şi alte neajunsuri ivite pentru clasa 
dominantă: « Concentrarea unui mare număr de oameni hoinari într-un singur oraș 
poate aduce neliniște, atît pentru oraș cît şi pentru ţară ». Spre a înlătura aceasta s-a 
permis trecerea lor «în mod secret » peste graniţă, la sîrbi, dar Divanul пи a reușit 
să facă aceasta. Pentru îndreptarea situației, Miloradovici propune ca Divanul să numească 
un boier, acesta împreună cu maiorul Pscovitinov, comandantul orașului, să-i cerceteze 
pe toţi, de unde sînt, dacă acolo de unde sînt au casă și mijloace de trai, spre a se cunoaște 


1 Arh. St. Buc., ms. 54, Е. 195 у — 196; reprodus la У. A. Urechia, Istoria romi- 
nilor, XI, р. 726—727; vezi si ibidem, ІХ, р. 551. 

2 R. Rosetti, Arhiva senatorilor, II, р. 113. 

з Ibidem, р. 113—114. 

4 Hurmuzaki, 111/1, р. 121. 

5 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 306 у; dat, fără dată, la У. A. Urechia, Istoria românilor, 
1Х, р. 553 п. 

* Arh. St. Buc., ms. 1531, f. 5, 6, 7 (în l. rusă). 
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numărul lor, precum și dacă mai înainte de intrarea în serviciu au « hoinărit», Cei 
care au unde să se ducă să fie trimiși acolo, unde să aștepte în linişte rezolvarea 
pretențiilor lor. Iar pentru ceilalți să se ceară Divanului să le asigure traiul, căci numai 
astfel nu vor mai fi « dăunători » societăţii 1. 

Raportul lui Miloradovici este primit de Cusnicov, la Iaşi, în ziua de 22 aprilie 
1808, iar răspunsul i se trimite la 25 aprilie. Începe prin a-i spune că a comunicat 
situația feldmareșalului Prozorovski, iar acesta a aprobat întocmirea catagrafiei si 
trimiterea celor cu case sau rude la urma lor. Cît pentru cei care au « hoinărit » si mai 
înainte, care n-au пісі un adăpost şi пісі nu se pot întreţine prin muncă, se propune 
ca, dacă doresc, să treacă în Rusia, pentru a fi așezați (colonizați) în locuri lingă 
Marea Neagră sau altundeva, după cum vor voi. În ceea ce priveşte pretenţiile lor băneşti, 
le vor discuta împreună, Cușnicov şi Miloradovici, potrivit cu dispoziţiile comandan 
tului suprem, atunci cînd se vor întilni. 

În continuare, la 1 mai, Miloradovici raportează lui Cusnicov că, după luarea 
declaraţiilor, mulţi din foștii ostași s-au arătat dispuși să treacă în Rusia, pentru colo- 
nizare ; totdeodată, cei veniţi din Rusia sînt gata să se întoarcă înapoi. Dar pentru toţi 
trebuie bani și Divanul Таги Rominesti trebuie obligat să dea fiecăruia o sumă de bani, 
cît se va socoti, pentru întreţinere. O dată cu raportul de mai sus, Miloradovici trimite 
şi tabele de cei care vor să plece în Rusia si de cei care vor să treacă la sirbi. Iar după 
ce va primi aprobarea măsurilor luate si de luat, va strînge declaraţii si de la ceilalți ?, 

Miloradovici se întîlneşte cu Cusnicov si rezultatul discuţiilor privitoare la această 
chestiune reiese dintr-un raport datat 13 mai 1808, în care cel de-al doilea arată lui 
Prozorovski că s-a hotărît să se dea ostașilor din fostul corp al lui Pangal, care vor 
să plece la sirbi, la 15 ofiţeri cîte 15 lei, iar la 52 grade inferioare cîte 7 lei, în total 589 
lei, bani de cheltuială pentru drum 3. 

O altă parte, greci — supuși francezi din cele Şapte Insule, cere să se reîntoarcă 
în patrie $1, în acest scop, pe lingă demersurile întreprinse la autoritățile militare ruseşti, 
se adresează si consulului francez la București. Acesta, la 27 martie 1808, raportează 
lui Champagny — ministrul de externe, arătîndu-i că acești greci, după afirmaţiile 
căpitanului lor, sînt ostaşi viteji, buni marinari şi buni soldați 4. Cunoaștem și numele 
lor, dintr-o listă de 37 nume, care începe cu arhimandritul Hrisanthos și se încheie cu 
maiorul Carlos Servios, unul din cei trei semnatari ai manifestului de la 3 mai 1807, 
În această listă întîlnim și numele lui Chiritis Poliadrios, consilierul intim al fostului 
detașament comandat de Pangal. Dar mai întîlnim și numele căpitanului Vasile Caravia, 
acela care, la 1821, avea să joace un important rol în mișcarea eteristă din Moldova. 

În raportul amintit, consulul Lamarre mai arată că, în secret, însuşi maiorul 
N. Pangal i-a cerut să-l ajute spre а trece şi el în Dalmația, împreună cu restul detasa- 
mentului, ca la 300 de oameni, greci, dar nu originari din cele Şapte Insule. Spre a se 
acoperi şi spre a putea acţiona, consulul cere aprobarea generalului Sébastiani, amba- 
sadorul Franţei la Constantinopol. 

Din acest raport mai aflăm că ostașii amintiţi își păstraseră, ріпа la data amintita 
armele asupra lor şi că purtau, ca uniformă, uniforma cazacilor 8. 


Arh. St. Buc., ms., 1532, f. 1—3 (în l. rusă). 

Loc. cit., ms, 1532, f. 7 (în I, rusă). 

Loc. cit., f. 37 (în 1. rusă). 

Radu Rosetti, Arhiva senatorilor, І, р. 164. 

Iată textul lui Lamarre: Une soixantaine de septinsulaires qui étaient ici au 
service d'Ypsilanti, dans le corps des Pangalas (sic), qui vient d’être licencié, m'ont 


пою 
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Dar de abia se inițiază măsurile amintite și se întocmesc aceste catagrafii cînd 
aflăm, de la Naum Rîmniceanu, că, în noaptea de sîmbătă 16 mai 1808, «а surghiunuit 
Miloradovici pe maiorul Nicolae Pangal», după dispoziţia comandantului suprem. 
Motivul? El « pretindea salarii pentru armata grecească, suma de 600 de pungi și amenin- 
tind că are să se plingă despre aceasta, prin memoriu, la Petersburg ». Iar înainte de а 
fi surghiunit, Pangal а fost obligat «să dea declarația sa în scris că nu аге să ia 
nimic » 1, 

Actele oficiale dau aceeași știre într-o formă mult mai precisă, dar în concordanţă 
cu sensul general vădit ostil mișcării, înregistrat si de Naum Rîmniceanu : 4 Însuși maiorul 
Pangal, ca om turburător de ordine și саге a luat parte la aţițarea celor ce au fost 
sub comanda lui, a fost condus peste graniță, în Austria, la dorința lui, dîndu-i-se 
pentru drum 22 galbeni (cernoveti) » 2. 

La 19 mai se сеге ca Divanul să plătească maiorului Pscovitinov suma de 589 lei, 
pentru cei 67 de foști ostași din corpul lui Pangal, care vor să plece din București la 
sîrbi, întrucît sarcina de a-i trimite la locurile lor revine numitului maior 3. 


* 


Războiul din 1807—1812, ca si cele anterioare, oferea țăranilor si oräsenilor ce 
se înrolau avantajul de а fi apärati (măcar pentru durata campaniei) de obligaţiile 
financiare. Dar cetele de voluntari s-au ridicat adesea si împotriva exploatării boierești 
și, de aceea, ele sînt prezentate în documentele vremii si în aprecierile cronicarilor — 
ce oglindeau punctul de vedere al boierimii exploatatoare — în mod nejust, drept 
cete de «hoți». Într-adevăr, boierii erau cuprinși de teamă în fața ridicării năvalnice а 
țăranilor, care luptau nu numai împotriva turcilor, ci şi împotriva propriilor lor asupri- 
tori și care știau să împletească lupta de clasă cu cea împotriva exploatatorilor externi. 

Departe de a vedea — cum scrie Bălcescu — «сё din acest popor au ieșit toţi acei 
viteji, că el а miîntuit țara într-atîtea rînduri și că ar mintui-o încă, dacă ei, făcînd 
un apel la dînsul, l-ar fi interesat la pricina ţării si i-ar fi dat drepturi si o patrie a apăra », 
marii boieri reactionari, de teamă ca ţăranii voluntari să nu transforme războiul în război 
civil, s-au situat de la început împotriva acestor ridicări ale maselor şi au cerut cate- 
goric, ca și în alte dăţi 5, desființarea cetelor înarmate ce le amenințau nu numai averea, 
ci și viaţa, 

Pe de altă parte, boierimea din Moldova și Тага Котіпеаѕсӣ era neunitară si putin 
consecventă în problemele politicii externe, oscilind între turci, ruși si austriaci. În 


adressé une pétition collective pour obtenir que je les aide à retourner dans leur pays... 
Leur capitaine m'assure qu'ils sont très braves, également bons marins et bons soldats... 
Leur commandant Pangalos, lui-même, m'a fait proposer secrètement de le faire aussi 
passer en Dalmatie avec le reste de son corps consistant en 300 hommes grecs, mais 
non septinsulaires... Ces troupes sont fort insubordonnées, mais enfin nos généraux 
connaissent bien l'art de soumettre à une bonne discipline 300 hommes de quelque 
nation qu'ils soient. Ils sont tous armés et équipés à leurs frais en cosaques. Sile général 
Sébastiani Гарргоцуе, je les adresserai au colonel Nicole Papas-Oglou, commandant 
de nos chasseurs d'Orient (citat la В. Rosetti, op. cit., I, р. 164). 

1 Academia R.P.R., ms. 323, f. 289; publicat, text si traducere, de С. Erbiceanu, 
Cronicarii greci, р. 278; idem, Istoria Mitropoliei Moldaviei, р. 520. 

2 Arh, St. Buc., ms. 1532, f. 116 (în 1. rusă). 

3 Loc. cit., f. 48, 49, 50—51 (în 1. rusă). 

4 N. Bălcescu, Opere, vol. I, partea I, Buc., 1940, р. 149. 

5 СЕ. M. D. Matei, Despre poziția claselor sociale din Moldova şi Tara Rominească 
față de războiul ruso-turc din 1768—1774, în « Studii », ап VI (1953), nr. 3, р. 63. 
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ambele ţări, grupările politice boierești ce militau pentru sprijinirea Rusiei şi Austriei — 
văzînd în aceasta «singurul chip în care pot să-și dobîndească eliberarea de sub tirania 
turcilor » 1 — se bucurau de simpatia tacită a majorităţii boierimii de al doilea si al 
treilea rang şi a boierinașilor. Aceştia erau interesaţi în desființarea monopolului turcesc, 
în lărgirea comerțului, pentru a nu împărţi cu vîrfurile feudale turce plus-produsul smuls 
maselor exploatate, ci a prelua ei întreaga, putere, mentinînd asuprirea şi exploatarea 
feudală. 

Numărul boierilor din Тага Romînească саге nu doreau o ruptură cu turcii ега 
însă destul de mare și influența lor destul de simțită. Unii, deși erau interesaţi în lichi- 
darea monopolului comercial al Porții, socoteau totuși că raportul de forte dintre puterile 
europene era încă departe de а fi favorabil desprinderii Principatelor Romîne de 
Imperiul otoman 2. 

Ca atare şi acțiunea lui Constantin Ipsilante, de a folosi împotriva turcilor forțele 
populare ale Таги Romiînești, deși avea un sens eliberator: recîștigarea independenţei 
naționale, nu a fost văzută cu ochi buni nici de cronicarii timpului, — exponenti ai 
marii boierimi şi ai cercurilor clericale — în sensul că alcătuirea, regimentelor de cazaci 
valahi $1 husari şi a regimentului «elinesc» nu a găsit înţelegerea meritată. Dionisie 
Eclisiarhul, călugăr-cărturar, vorbind despre acesta din urmă, înregistrează faptul, 
e drept, fără un comentariu direct defavorabil, dar fără unul favorabil şi fără infor- 
тай! total valabile: « Ipsilant au poruncit divanistilor boieri să strîngă oaste din {ага 
Moldovei, zece mii, îmbrăcîndu-i cu haine verzi de postav si cu coifuri în cap, numindu-i 
dragoni machedoneni » 3. 

În schimb, Naum Rimniceanu, şi acesta tot un călugăr-cronicar, îşi manifesta 
direct nemulțumirea împotriva domnului şi a faptului însuși, criticîndu-l şi ironizîndu-l: 

«La 13 dechemvrie al acestui veleat 1806, s-au întorsu < Constantin Ipsilante 
voievod > de la Rosiia, cu avancvardiia a ostirilor rosesti, ca să-și urmeze oblăduirea 
domniei pînă la sorocul de șapte ani și să-și lucreze cugetările lui cele ascunse, ce le lăsase 
nesăvărșăte ». 

Care erau aceste « cugetări ascunse » ale lui Constantin Ipsilante? Naum se grăbeşte 
să le arate: « Şi îndată au adunat altă mulțime de țărani proști din celelante doaospre- 
zece judeţe, hrăpindu-i cu sila de la pluguri, de la paza vitelor și de la celelante 
lucrări ale pămîntului si înbrăcăndu-i si întrarmăndu-i prin credinciosul său grec, aga 
Manolache Persiianul; și înpărțindu-i în trei tagme, au numit pe unii elini, pe alţii 
machedoni si pe alţii spartiiaţi, numiri streine şi neobicinuite, carei acei ticälosi și proşti 
ţărani nici putea să le grăiască ». 

Această atitudine de vrăjmășie a lui Naum Rîmniceanu, reflectind întru totul 
poziţia marii boierimi reacționare, devine şi mai înverșunată cînd ajunge să vorbească 
de comandantul acestei oști astfel alcătuite: 

« Și amestecăndu-i cu alți ostași greci, au pus peste ei căpeteniie pe un strein, 
grec, cel mai vestit tălhar, anume Nicolae Pangal, carele fără veste s-au fost ivit în 
oraşul Bucureștilor, cu subalternii săi ofiţeri, tot streini, de un neam cu dănsul si asemenea 
lui la cugetări şi cu cea mai herbinte răvnă a neamului lor, făgăduindu-să cu mari laude 
că va ridica negrăite biruinte asupra turcilor, spre dezrobirea neamului lor ». 


1 V, A. Urechia, Istoria românilor, vol. ПТ, р. 144—145. 

2 Cf. Al. Vianu, Note privitoare la participarea voluntarilor тотіті la războiul 
ruso-austro-turc (1787—1792), în « Anal. rom.-sov.», Istorie, ап X (1954), пг. 3 (15), р. 101. 

з Dionisie Eclisiarhul, Cronograful Ţării Româneşti, în Tezaur de monumente 
istorice, II, Buc., 1863, p. 208. 
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Pină la urmă, cronicarul își dezvăluie și motivul acestui fel de a privi organizarea, 
desigur imperfectă, a participării locale la lupta pentru eliberarea grecilor de sub otomani: 
pe de o parte, atitudinea de clasă, deoarece voluntarii care se angajau în această armată 
locală urmau să beneficieze de scutirea de dări, de plata unei solde, de echipament 
şi armament gratuit, ca şi de o eventuală pradă de război, deci aveau să se ridice, 
prin aceasta, deasupra condiţiei lor economico-sociale anterioare; faptul acesta îl face 
să considere acțiunea lui Constantin Ipsilante cu totul inutilă, urmărind doar să sacri- 
fice vieţile supușilor săi pentru realizarea unor idei lipsite de substanță reală. Iată ce 
spune în acest sens: « Această îndrăzneață urnire a lui Ipsilant s-au arătat atăt de vătă- 
mătoare ţării, căt și vrednică de răs. Vătămătoare, pentru căci mulţi dintre-acei adunaţi 
în silă ticăloși țărani s-au järtfit peste Dunăre, la Silistra si la alte părţi. Iar vrednică 
de răs pentru că să asemăna urnire de un om zadarnic, ce cerca să zidească cetăţi 
în văzduh ». 

Povestind, astfel, faptele într-o interpretare personală, dar care reflecta si opinia 
vrășmașă a multora dintre contemporani, Naum Rîmniceanu consideră că sfîrşitul 
însuși, într-un mod nefericit, al acestei acţiuni a lui Constantin Ipsilante dovedește ре 
deplin și peremptoriu dreptatea punctului său de vedere arătat mai sus: «Си toate 
acestea, puternica monarhiie a Rosii, nemultämindu-se de urmările acestui domn, l-au 
lepădat cu totul din domniia Таги Romänesti, pă la sfărşitul luni lui avgust, leat 1807, 
Я au rămas oblăduirea ţării la divanul boierilor pămănteni. Pangal s-au făcut nevăzut. 
Ticăloșii țărani, ce să numiseră elini, machedoni şi spartiiati, cäfi au scăpat de sabiia 
turcească, s-au răsipit pe la satele lor, la munca pămăntului »... 1 

Atitudine asemănătoare, de dezaprobare, ba chiar de condamnare a acţiunii lui 
Constantin Ipsilante, regăsim şi la Zilot Romînul, care, situîndu-se si el pe poziţiile marii 
boierimi reacționare, se exprimă astfel: « Măria sa făcea mereu și oaste, din adunătură 
de felurimi de oameni blestemati , cu cheltuială din vistieria țării, pe care oaste о numia 
a ţării. Era, росі zice, curată ceată de Нагі, că, pe unde ajungea, gemea pămîntul! 
lar, în sfirsit, o alătură cu ostirile rosesti și urma cu roşii de față, împotriva turcilor... 
Ipsilant, cu netrebnica oştire ce adună într-însa, din neamuri străine, descäle- 
cate aici... »2. 

Observăm că poziţia negativistă, adoptată de Zilot si de Naum Rimniceanu, 
incercă să fie susținută de acești purtători de cuvînt ai cercurilor reacționare si prin unele 
fapte « obiective»: lipsa de disciplină a ostașilor apartinînd acestui corp еіп, lipsă reală, 
datorită grabei în recrutarea voluntarilor, ca $1 stării de război existente; acordarea de 
grade mari, fără merite efective; precum şi constatarea că recrutările de ostași pămîn- 
teni aduceau cu ele si noi cheltuieli, necesare alcătuirii, organizării şi întreținerii detasa- 


1 Academia R.P.R., ms. 322, f. 184"; publicat şi de С. Erbiceanu, în « Biserica, 
ortodoxă romînă» ап XIII (1888—1889), р. 262—263; ibidem, р. 260, Naum Rîmni- 
ceanu vorbește despre celelalte feluri de oştire (panduri etc.) organizate de vodă Ipsi- 
lante. El reia textual aceste știri în Istoricul Zaverei în Valahia (Academia R.P.R., ms. 
322, Е. 116°, text grecesc, dat în traducere la Const. Erbiceanu, Istoricul Zaverei în 
Valahia, în « Biserica ortodoxă romînă », an XXIII (1899), р. 420). Aici, amintind de 
Nicolae Pangal, îl numeşte « cel mai mare şmecher ce au văzut soarele » (ibidem, р. 421, 
vorbește despre desființarea acestei oștiri). 

2 В. Р. Hasdeu, Ultima cronică romînă din epoca fanarioțilori reprodusă după 
manuscriptulă din Archiva Statului din Bucuresci, Buc., 1884, р. 85—86 (Inainte de 
Tudori Vladimirescu, 1800—1821); vezi si pe. 93, unde Zilot se bucură că feldmareșalul 
Prozorovschi «au stricat volintirimea, adică oastea lui Costandin vodă Ipsilant... а 
cărora tilhărești fapte nu era de suferit... # 
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mentelor respective, cheltuieli suportate din bugetul atît de anemic și împovărat al 
celor două țări готіпе 1. 

Datorită poziției lor de clasă, în marea lor majoritate, reprezentanţii claselor 
dominante, şi în primul rînd marii boieri și eclesiasticii, au văzut numai părțile negative 
$1 ale intentiilor şi ale realizărilor — pierzînd din vedere părţile bune, constructive. 

Lupta de eliberare națională si mișcarea de eliberare a maselor populare, apărută 
pe o bază economică obiectivă, au avut o importanţă deosebită în grăbirea procesului 
de destrămare a orînduirii feudale. Această mișcare, împletită cu elementele luptei de 
eliberare socială a maselor, a constituit de asemenea și unul din factorii de bază ce au 
împins înainte dezvoltarea conștiinței naţionale și formarea naţiunii, constituind toto- 
dată un preludiu al marii mișcări conduse de Tudor Vladimirescu, el însuși — după cum 
am văzut — participant direct în rîndurile armatei ruse la operaţiile militare din 
1807 — 1812. 


ж 


Actele date mai departe, în anexe, aduc, cele mai multe, pe lingă datele folosite їп 
expunerea noastră, și unele ştiri cu totul noi asupra unei părţi din oamenii care alcătuiau 
«corpul elenic ». Aflăm, astfel, numele, originea etnică şi locul de unde veniseră spre а 
se înrola în corp. Aceste texte provin din cîteva dosare în limba rusă, aflate în Arhiva 
senatorilor din Chişinău și după aceste dosare au fost făcute copiile fotografice care 
constituie manuscrisele 1531 și 1532 de la Arhivele Statului — Bucureşti 2. 

Altele vin din manuscrise, dosare și acte de la Arhivele Statului — București. 
Unele din aceste dosare au pierit în timpul ultimului război. Tot de la Arhivele Statului 
— București vin şi două foarte importante piese: manifestul anonim tipărit în limba 
greacă, analizat mai înainte și care reprezintă şi o contribuţie la Bibliografia уотіпеаѕсӣ 
veche ; precum şi întipărirea sigilară 3 însoțită de semnătura lui Nicolae Pangal, aflate 
pe un bilet de läsare la vatră liberat de « corpul elenic ». După aceste două piese dăm 
și facsimile 4. 

În sfîrşit, manifestul din З mai 1807 vine de la Biblioteca Academiei R.P.R. 


Lă 


1 De pildă, furnizorul de arme Dimitrie Mavrichi din Nejin cere să i se plătească 
banii datorati încă pentru armamentul dat voluntarilor din Moldova, înarmaţi prin 
grija postelnicului Grigorie Caliarhi, însărcinat cu aceasta de vodă Ipsilante. La laşi, 
maiorul loan Condoguni (’Тебууус Kovro,ovvns) primise, la 16 iunie 1807: 110 
puști, 20 perechi pistoale, 228 săbii, totul valorînd ruble 2538 sau taleri 5076; după 
ce, la 20 mai 1807, pentru 512 ostaşi, Mavrichi mai dăduse: 512 puști, 512 săbii şi 512 

erechi pistoale. Ioan Condoguni adunase şi voluntari pentru Pangal (Arh. St. Buc., 
ms. 1531, f. 21, 33 etc., fost dos. 358; în 1. rusă). Furnizor neachitat este şi Avram din 
Таз, care dăduse, cu contract, postav la «comanda volintireascä ». La plingerea lui, 
divanul Moldovei arată că divanul «пісі au formăluit volintiri, nici știi pentru contract » 
(Academia, R.P.R., ms. 876, f. 3 у). Negustorul Abramovici din Chişinău cere si el plata 
celor furnizate prin contract fostului polc de voluntari (К. Rosetti, Arhiva senatorilor. . ., 
III, Buc., 1909, p. 126, nr. 24). 

2 O succintă dare de seamă despre aceste manuscrise a publicat С. Șerban, Date 
cu privire la corpul оѕійѕеѕс de sub comanda maiorului Pangal (1807—1808), în « Studii », 
an XI (1958), nr. 2, p. 151—154. SE | А 

з Sigiliul descris la Emil Virtosu, Glose sigilografice, în Studii și cercetări de numis- 
maticä, Il, Buc., 1958, р. 434—435. И | 

4 Originalele la Arh. St. Buc., Foi volante, IV/32, fost Achiziţii noi, СХХХУ/5; 
Secția Ist., sub dată (27 noiembrie 1807). 
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АМЕХЕ 


с. 1790 
Împărăteasa Ecaterina II-a a Rusiei comunică generalului Alexie Orlov privilegiile 
acordaie grecilor care au slujit în flota vusească. 


No 118. 


Cu mila lui dumnezeu, noi Ecaterina a doao, imperatrifä și singură stäpänitoare 
a toată Rosiia, iproci, iproci, iproci, 


Către ghinărarul nostru Alexie Orlov. 


Văzind, cu multă milostivire, anaforaoa care ne-au dat maiorul Costandin Ghior- 
ghiu și căpitan Ștefan Mavromihal, cu numele tuturor grecilor cäti au slujit la flotă, 
la ostași саге sănt supt supunerea dumnc<ealor>, găsim că lauda lor, cea cu märturiia 
ta adeverită, către noi și către patriia noastră, a lor slujbă, îi face vrednici milostivirii 
noastre си ipolipsis 1, 

Care noi o aducem la faptă, poruncindu-i să le descoperi, cu numele nostru, nu 
numai la acei care la trecutul războiu au întărit cinstea și slava acelor biruitoare ai noastrei 
oști, cu osärdiia lor, ci și către toţi rudenii lor; și, în scurt, la toţi cäti vor pune bun 
scopos, adică cum că dreptatea noastră și acea către obște înrădăcinat întru noi clisius 2 
îi priimeaște întru dreptul nostru acoperemănt si pentru toţi acestiia, cu toate casile 
lor, gătim la patriia noastră întărit si folositor liman, și iubirea noastră de oameni 
nu va înceta niciodată a purta grija pentru folosinţa și întărimea acestui de o leage norodu, 
arătăndu-le mai întăi cea înnaltă a noastră voinţă asupra anaforalii ce mii-au dat ei: 

1, De vor pohti ei a întemeia apichiia 3 lor la Gherci 4 si Enicali, noi la aceasta cu 
prea milostivire îndurăndu-ne, vom catastisi 5 la acest loc slobod lemana ® а negutä- 
torii, care să numeaște portofrango. 


1 Favoare (gr. ©лбАтфис). 

= Chemare (gr. xAïoic). 

3 Colonie. 

4 Cherci. 

5 A face, a întemeia (gr. xardoraow = stare, situaţie, avere). 
$ Port (turc. liman). 
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2. Dupe aceasta peristaticon 1, nu numai la cäti au slujit la oaste, ci la oricare stare 
de oameni, căţi îș vor arăta pohta lor la aceasta, са cäti de mulţi va fi suma lor, să-i 
{тїшїї cu toată casa lor la patriia noastră, cu chieltuiala noastră si cu corăbiile noastre 
și cu toate cele prin putinţă ale drumului trebuincioase. Dar, spre a-i priimi dupe înnalta 
noastră voinţă, la, acel dintăi limana al Rosiii și ca să-i așaze la orănduitu loc, să 
aib a da în ştire mai timpuriu ghinărarului nostru Patonchi, căruia pentru aceasta i 
s-au dat din destul, de noi, poruncă. 

3. Zidirea bisericilor si a toate casile să va face din vistieriile înpărăţii noastre si 
nu vom lipsi ca să punem în тапа și purtarea de grijă a cetăţii la уге un comenda<n>t 
şi stăpănitor, pe care dupe înnalta a noastră alegire să va orăndui, şi pe urmă să va, 
orăndui. 

4. Dupe rugăciunea lor, nu să va da voe la nici unul din cei streini a cumpăra loc 
din partea locului celui oränduit lor, atăt la numitile orașă, căt si la pămăntu Azofului. 
Таг căt ca să fie comendant cetăţii, pravoslavnecu, să nu о socotească unde numesc 
streinii a numi şi pă neamu rusesc, la al căruia schiptru iaste supus Gherea 
şi Enicale. 

5. Rugăciunea lor care să coprinde pentru bir, care să făgăduesc, afară de ostași, 
ceilalți să plătească la Cămară dupe ani 30, socotindu-să de la vremea așăzări lor; 
iar cei care vor lua loc în pămăntul Azofului, peste ani 15, $1 cum că aceștiia să fie supuși 
acelor de obște pravili ale aceștii eparhii, о priimim și о întărim. 

6. Căt pentru sistasis 2 a ostașilor din neamul lor, şi pentru toate acelea care nedes- 
pärtit cu întemeierea lor vor urma, la acestea să va face, statornec si folositor pentru 
a amăndurora părţilor, așăzămănt. 

7. Rugăciunea lor, spre a-ş alege ghinăral din neamul lor, cu milostivire întărindu-să 
de noi la această treaptă, și spre a să așăza dintre boerii lor la cercetările 
judecăților, carei să fie supuşi la stăpănitoru gubearnii, cu multă milostivire о 
întărim. 

8. Priimim și aceasta, că oștile căte să vor orăndui, afară din hotarăle lor nu 
să vor metahirisi la alte locuri, fără numai la vreme de räzmiritä. 

9. A-ş alege arhiepisc<up> grec, hirotinisindu-să de la sfăntul nostru Sinod, și 
spre a i să da leafă de la Cămara noastră, o întărim. 

10. Ca să să păzească acea de afară eftaxie şi toate pricinile negutätorii, să să 
orănduiască şi judecată de greci neguţători, cu a să face alegirea judecător ре ani 3, 
cu multă milostivire le dăm voe, care să fie supt gubernat, numai a<u> datorii negreşit 
să arate la care pravilă vor să întărească judecätile. 

11. Niciunul dintre lăcuitorii acesti<i> obște nu să va sili nicidecăt, fără de voia 
lui, a lucra la alte osti ale noastre, si fiestecare dintr-ai lor soldaţi, dupe ani 5, de va vrea 
a să va lăsa la slujbă şi, în locul, spre a să înplini suma, să va pune dintre läcuitori. 
Care aceasta mai nainte nu să poate face, ci dupe ce să va răndui suma polcurilor. Iar 
în vremea acei nestiute întămplătoare trebuintä, iaste fieșcare dator а să apăra cu 
arme, pentru pază locului lor 5. 


1 Incident, întîmplare (gr. zeptorartx6v). 

2 Întemeiere (gr. obotaaic). 

з Folosi, întrebuința (gr. uetaxe’puoic). 

4 Ordine (gr. evra а). | .. | 

5 Arh. St. Вис., Administrative vechi, dos. 2428; traducere a vremii; la sftrsit 
poartă «n° 8», numărul unei vechi întabulări de dosare. 
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1807, mai 3, București. 


Manifestul adresat grecilor de către Nicolae Pangal, Constantin Manu-Bondi я 
Carlos Servios, pentru a libera Grecia de sub turci. 


Tò тоб Ilayxæhou xal Поутӯ. 

"'Lmuorpoph Гхрохіос̧ прос тй тёхуа TNS- 

“І reOauuévn Граж, did тё Pálos тўс duyñs ттс стєуйб оосо, ёпихаћеїтол t téxva 
TNG проб партүорісу TNS, Xnpevovoa треб шоо alvas тора тўс daurpăs тпс ёХєодєріас. 
"И 40%, үєратл nò пАтүйс̧, дуєдос Yevouévn els tà Ev, dd Cuydv xal тором ба @ААо- 
ооллозу, YovuxAUTÉS просхаћ=ї тй тёхуа ттс прос Воўбеюау xal drâxrnowv тўс протёрос ттс 
Exhzurpov хатастӣсєсос. Oval por, х^оіооса Абу ў таћоіторос | "Еос тбтє vă пасубџеу, 
Eos поле vă тораууореба ; "Еос пбте Evas ВарВарос 0бороудс vă ёутрофё xal vă поубут els 
zà ©т®руоут@ pas, ele тйс Yuvalxac pas, els то лоу alud рас; vă холрёс прбсфорос vă rto- 
cerol) аотёс ó ёт®ржтос Соүёс тїс Govheias ua | vă xarpòs брибблос vă Фпохатастадб шеу 
éxeivo бтоб ребх протероу! vă тЄАос пбутоу холрӧс̧ хатаААтЛос̧ dă vă Geliwuev ött 
Couey dau oi pool xal бёу ббоухтобуеу vă &moxthowuev ёутьс dlyov Tiv протёрау 
56Eav pag | 'Архєї uâvov ў SiAnals pag 810 vă хаторбобобу t бхоатёбрдосо, xal 810 vă AB 
0 вхотбс pag Thy по0дооџёулу ёхЗасоу. Дёу ВЛЁпете, olAtata тёхуа роо, tò үуостӧу els 
boug вас тї; Tadhiac Baolheov; 6» Emexrelvoua. els tò vă Snunyopnow 8:0 прбүрата 
zaiak xal буфпархто, el Tov xaupobs ua îxodovânoe ră rotoirov! Tò парабелий ттс 
elvat laavăv dă vă ис̧ плоде Ёт посту 8uvauiw Eyes ёуӧс̧ #0уоос̧ ovvâpoul) тє xal 
Gubvora.IIAhv ari rpexw el тӧсоу uarpuvobs xal Ürepopious тбтоос, xal div oûc 
Вабо бт’ Об» Tv puxpav mepoxiv тїс Хер ас, бпоб eis râoov ӧМүоу Bidormua 


<tryaducere:> 


Manifestul lui Pangalos si Bondis : 
Grecia se adresează către copiii săi. 


Îndurerata Grecie, suspinind din adîncul sufletului ei, își cheamă copiii spre 
mingfierea sa, văduvită de trei veacuri şi jumătate de strălucita ei libertate, sărmana ! 
Plină de răni, ajungînd rușinea popoarelor, sub jugul şi asuprirea străinilor de neam, 
in genunchi își cheamă copiii, spre ajutor si redobiîndirea stării ei strălucite de 
mai înainte. 

— Vai mie, spune nenorocita, plîngînd, pînă cînd să suferim? Pînă cînd să fim asu- 
priti? Ріпа cînd un barbar otoman să зе desfete si să se îngrase din avutul nostru, 
cu nevestele noastre, cu însuși sîngele nostru? Iată timpul priincios să se scuture acest 
jug blestemat al robiei noastre ! Iată vremea potrivită să ne întoarcem la ceea се am fost 
mai înainte ! Iată, în sfirsit, timpul nimerit ca să arătăm că noi, grecii, trăim încă şi 
са nu sîntem în neputinta de a ne redobîndi în scurtă vreme strălucirea noastră de altă 
dată ! Ajunge doar voința noastră, са să se izbindeascä cele neizbîndite şi ca näzuinta 
noastră să ajungă la împlinirea dorită ! 

— Nu vedeţi, prea iubiții mei copii, împărăția Franţei, cunoscută vouă tuturor? 
Nu mă întind să vorbesc de lucruri vechi și inexistente: în vremurile noastre s-a întîmplat 
așa ceva! Pilda ei e de ajuns ca să ne arate cîtă putere au colaborarea si buna 
înţelegere ale unui popor. — Dar de ce să alerg la locuri atît de îndepărtate şi străine, 
91 să nu vă pun sub ochi mica ţărișoară a Serbiei, care, în atît de scurt timp, а 
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pt CERE SE a dl а adun it dl nu i ВО e iu i E AR a, 


Ёфбасє vă xAwrtion тў» тораууіда бтоб Васомі бе: xal thv “EXhaăa thv Olav, xal Харт: 
тора DavuaoTi) ÓG абтбуоџос̧; ară póvov бу стоуасӨў пАўрєс̧ drd ѓутротўу, mpéne: vă 
ёудоос:ас0ў тё ф:Лбт:џоу үёуос̧ рас. Каті ті els тоос ХёрВоос урєостобџєу vă ёосореу THY 
Wrepoxîv ucis ol "EXimves; els thv udânolv тоос Tya; ete то mohvapiOuov ros тоу, 
À ele tà peyăda плобту tõv; бу, буп, єіс xavéva drd ară ВёВола ! Ened) xal хоб’ öra xav- 
xouzda Tò râs îjueda évwrepor. "Обеу, үхохотата téxvæ роо, ду żupwicón ЕК tò or0oc сас 
xévévac omvðhp &yărns dă thv teðhupévny SovAny Thv "EXAdăa илүтёр сас, бу фАотцайвбє 
TÒ vă Hobe 2ле0бєро: xal öy: опӧ Cuydv mupăvvov бтоб 5 mvtovv AAO mapě Thv ху ваз 
2Ёоодёуосіу, âv тЁХоб măvruv @үхт@тє тӧу éavtòv сас rdv tâov ёифоуо0ўте ele коту Ti 
evxaupiav бтоб elvar ў бут dă thv ёбіхўу сос dvópðwow, соутрёЁжтє бАо, &Убрес, YUVATLES, 
pixpol, peythot, vo xal YÉpovtec 6 каб’ els хитобу thv Épixrv тоо Bone” © yewatog 
ёс 6reo0fj uè pata, 6 тАобв:ос @с ovvetootpr) pyúptov xal ó птоуёс ёс Bon TÒ Tic утрх= 
Aentòv хат tò EbayyéAov, Лос дс проВ\лёфү иёрос töv ёсюу уре: ў ёхотратєіх ac. 
xal бто:06 тобтоу потом dunyavei, @с хатаВеЛЛ xal arde т®с ёххардіас єбу®с тоб 8% тту 
хоћу pas čroxatáotao. Tò pxpòv воть сёра тфу “EAhvæov, бпоб тора AauBaver THV 
бор, xal Хоу axórov elc ză mivhuart тоо èv rpéper, ЕЁ ph póvov thv roBnrhv 2heu0eplev 
Tic схлВас патрідос шас, ёубрхос обс BeßBarot, ёт. siç párny 88 #ёАооу үєуў «ота ai 
ouvôpoual &rò џёроос сас. ’Evrdc ФМүоо 9 vă dvn zal ó xaprès толобтос, olov сіс 
Wr6oxera. ó Lis рас. "Ev ovvrâuw, бтпо:ауб лоте ÉxBaouv HBedav 743 TÈ прёт 
@рхєї рбуоу ў тоб сту 6тоб éxdotov ebyaplornoic, бл, хатгВолє 8.0 ту natpisa ёхсїуо 
6поб îunpeoe. 


тў Y Motou að% ётоос, tv Bovxovpeoriw. 


ajuns să alunge tirania — care apasă sărmana Grecie — şi strălucește acum minunată, 
de sine stătătoare ! Numai acest fapt dacă l-am avea în vedere si — plin de ruşine ai 
trebui să se însuflețească nobilul nostru пеат ! Pentru ce sîntem ţinuţi noi, grecii, să dam 
întîietate sîrbilor? Pentru învățătura lor, poate? Pentru mulțimea lor nenumărata ? 
Pentru marile lor bogății? Nu, nu ! Pentru nici una din acestea, desigur ! Fiindca în toate, 
пе mîndrim că sîntem mai presus! 

— De aceea, prea iubiții mei copii, dacă s-ar ascunde în pieptul vostru vreo scîn- 
teie de iubire pentru îndurerata roabă, Grecia, maica voastră, v-aţi strădui să fiţi liber: 
şi nu sub jugul asupritorilor, care nu năzuiesc la altceva decît la nimicirea voastră! Dacu, 
în sfîrşit, ţineţi la voi înşivă, prindeti îndrăzneală cu acest prilej — саге e singurul, 
pentru ridicarea voastră! Ajutati cu toţii! Bărbaţi, femei, mici şi mari, tineri și 
bătrîni, fiecare să aducă ajutorul său, cît îi stă în putință: cel viteaz să se inarmeze, 
cel bogat să ajute cu bani $1 săracul să dea gologanul văduvii, după Evanghelie; 
altul să îngrijească de o parte din cîte are trebuintä campania noastră $1 cine, dintre 
toţi acești, e în lipsă, să aducă şi el rugăciunile sale, pornite din inimă, pentru buna 
noastră izbîndă | 

Acest mic corp de greci, care acum ia ființă şi care nu nutrește alt scop în actiu 
nile sale decît dorita libertate pentru patria noastră robită, vă încredințează cu jură 
mînt că aceste contribuţii nu vor fi în zadar din partea voastră ! În curind se va arăta 
si un astfel de rod, aşa precum vi-l făgăduiește пупа voastră ! În scurt, orice întorsătura 
ar lua lucrurile, ajunge singură multumirea conștiinței fiecăruia, că a contribuit cu ceea 
ce a putut pentru patrie. 


3 mai 1807, în Bucureşti. 


www.dacoromanica.ro 


550 EMIL VÎRTOSU 22 
о Е >> Е т —— 


"Ex рёроос тоб EXAnyixod yévouc xal тўс untpâc шас "ЕЛА&бос 5roypăperat 6 А ругүёс 
adrav, xal oi dr” adrăv &Etwyartxoi: 


Ntxéuos Паүхолћос “O uvorixds сбрВооћос тоб abrob 
Kovotavrivos Mavoc GwuaTos, 
Карлос УЁрВиос Корітбс̧ Iloăva5pos. 


`Елерйо0 elc rbv xóðixa фол». 115.1 


Din partea Națiunii Grecesti şi а maicei noastre Grecia, se iscäleste căpetenia 
acestora şi ofiţerii ei: 
Nicolae Pangalos 
Constantin Manos Consilierul intim al acestui corp, 
Carlos Servios Chiritis Poliadrios. 
S-a trecut în condicä, fila 115. 


<1807, mai>. 
Manifest către elini, moldoveni, munteni, bulgari şi albanezi, indemnindu-i să se 
räscoale şi să scape de sub turci. 


“EXimvec | "Avăpeio Bhaxouroyădvo | Геууоїо: xal oradepot Bovhyapor] К”ёсєїс 
tzaxovautvor 'AMBavol | “Eplace плёоу б Aaurpòç éxeivos xatpéc, бтоб тбвсоос Хрбуоос ёти- 
боџобсєте | 

Knpvtare єс бАоу rdv фотісрёуоу xéouov xal ut tà ёрүа вас thv оу xal пита 
ру тбу Savuaorâv пропатбрыу сос. “II &убратиб ис Éxeivov ёс uh utvovv &buxatc ele tà 
В:ВМа тўс loroplac. "Ac тос буастісу à pvoorópawy xal фобии onda сос. I'wploere 
ră Bhtareupară вас els robe neptphuovg yetrévous вас ХёрВоос̧. *18ётє thv xară тўс торуу шс 
dvBpelav тоос; ... ётрбраЁоу robe торбууоос, toù ёхдроўс тўс Христоуосбутс, 2ă6Eaoav 
тӧу тоу стаорёу xal mer” blyov, бу Sèv ЭсАлсооу vè үє\асдобу, 9% ouvaptOundodv pè тб 
ёлє00єра &0ут. "Еуобўте Aourdv xal ёсєїс, брхлсбӱтє тӧу dpowoubv тйс тороууіос, xal тфу 
dedpov тфу» торќууоу. Xăc простёСеь ў тбсоос albvac хитафроуєрёут lep пістіс рас. Хаб 


<iraduceve :> 

Elini! Bărbaţi ai Moldovei si ai Țării Românești ! 

Viieji я statornici bulgari, si voi, renumiţi albanezi ! 

A sosit, în sfîrşit, acel strălucit timp pe care îl doreati de айна ani. Vestiti si prin 
faptele voastre, întregii lumi luminate, vrednicia și vitejia minunatilor voştri strămoşi ! 
Vitejeştile fapte ale acelora să nu rămînă moarte în cărțile de istorie ! Să le reînvie spada 
voastră, ce urăște pe tirani şi iubeşte dreptatea ! 

Întoarceti-vä privirile către vestitii vecini ai voştri, sirbii | Vedeţi vitejia lor împo- 
triva tiraniei? . . . I-au îngrozit pe tirani, pe dușmanii creştinătăţii, au slăvit cinstita, cruce 
si peste putin, dacă nu se vor lăsa inselati, vor fi numărați între naţiunile libere! 

Uniţi-vă, deci, şi voi! Jurati nimicirea tiraniei şi distrugerea tiranilor ! Vă porun- 
ceste sfinta noastră credință dispretuitä atitea secole ! Vă strigă crucea cea necinstită 


1 Academia R.P.R., ms. 322, f. 73; copie de Naum Rimniceanu. Publicat, text 
si traducere, pentru prima oară de С. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei . . . , 
Bucureşti, 1888, р. 363—364; numai traducerea, idem, Vizaja și activitatea literară 
a protosinghelului Naum Rimniceanu, Bucureşti, 1900, р. 11—13 (Academia Котіпӣ... 
Discursuri de receptiune, XXII). Traducerea o datorăm lui Al. Elian. 


www.dacoromanica.ro 


23 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA BUCUREȘTI ÎN 1807 551 


povéler 6 drd тоос ёубробс рас dvriuaoutvos стоорбс. Ўйс просхоћєї ў Svoruriouévn, À 
atioâăxpurn патрі8о. Мӯу 5roptpere matov vă mavâpeveode, vă rexvoroLijre 810 тоос охАт- 
ро%с абс торбууоус. Ми orptyere vă Sovhevere îjutpa xal vuxra 8:0 тоос бутіурістоос ExBpobc 
сос. * Ос тбтє vă 6pllowv т” &yarmutva mad вас, таїс &Oba сис Juyarépuis, xal тоїс пістоїс 
cas үрухіхолс ої BépBapor Gioxrois тоб ypioriaviauod; “Ос mére vă сйс ăriuălovv тбсоу 
qpixră, vă сйс Вивам ооу aviovara; Ос тбтє vă Éyere тоїс Exxinalaie сас соу ха ОВос, 
xal vă ИТУ тоХибте vă ЛитреФЕТЕ, pavepă rdv Yidv тоб Өєоб; ‘Об пбте vă В\лёпете by буо» 
тоос KAPTOÙG TÖV хбтоу вас, TÈ слітіх, т брпёћо, Tù Хорќфих, xal ба сас T ©т®руоуто, 
&AA xal «®т%у Tv болуу сас els thy rpouephv 2Eovalav rüv aiuofâpov "ОВоџроубу ; "Н pres 
вёс trhaaev бу0ротоос 6 поуќухдос Эєёс буг 8:0 vă тӧу доЁ@єтє, бу 8:0 vă Cire, xarà тб 
Эєїоу тоо Stinua, ФАЛА 810 vă Sovhevere xal vă Сӯте 8:0 тоос бтотіүурорёуоос торќууоос сос, 
xal dă vă dvrauelBouvrai ў ExBovhevoale сас ut хреєрбћолс, w бпохефаћсрата xal үдорсі- 
мата. ’Арут0леЕ тёу ёоотбу сос І Котафроуйсєтє thv Соу сос бий тӧу Хрістбу, 8:0 тоос 
depou сос Хрістійуо0с, dă ră лод: вас xal 8:0 бАолс тоїс̧ émepyémevais үєууолоїс. № 
ёфдосєу 6 хорс бу: ЕЇ\отолс̧, бу: хот ИВЕЛоь, @АА& xal mord п\ёоу yeipérepor ЭХ vă utvere 
xal ёсєїс xal oi ărâyovol сос oi 8остоуєїс̧, ду тёу параВЛЕфете. “"Еуодўтє, хатаВ&Лете блог 
таїс̧ Фоуароіс сос, xvaere uè пробошау xal &фбо\оу тё баш xal раро, p) Avrğoðe тё 
alua сас. 

Ус éromudGouvroi тўс Орбобо ас xal тўс EXevBeplac ої &uăpavrot atépavor, ©фосєтє 
ту стхорбу, стхосєтє Talg етнос rc 2Ає0дєріоас xal тўс 8охо:ос0утс, xal ópphoectre xark 
тӧу бүріоу xal dvávðpwv торќууоу, xal там ExOpâv тўс сістеос траүоодбутас: 

УхлаВих ÒG пбте xal rvpawla; 
“Qc тбтє vă 'uaafe °с̧ тў доол; 


de dușmanii noștri! Vă cheamă nenorocita si vrednica de plins patrie ! Nu mai suferiti 
să vă căsătoriţi și să faceţi copii pentru cruzii voştri tirani | Nu mai primiţi să slugăriți, 
ziua si noaptea, pentru antihriștii voștri dușmani ! 

Pînă cînd barbarii, persecutorii creștinătății, să dispună de iubiții voştri copii, 
de nevinovatele voastre fiice si de credincioasele voastre femei? 

Pînă cînd să vă necinstească atît de îngrozitor, să vă tortureze în chip nemaiauzit ? 

Pînă cînd să aveţi bisericile voastre ca niște colibe și să nu fndräznifi să preamärifi 
ре față pe fiul lui dumnezeu? 

Pînă cînd să vedeţi, nu numai roadele ostenelilor voastre: casele, viile, cimpurile 
şi toate averile voastre — dar și această viaţă a voastră, în puterea înfricoșătoare a 
singerosilor otomani? Sau, nu cumva, v-a făcut oameni, prea bunul dumnezeu, nu ca 
să-l släviti, nu ca să vietuiti după voința dumnezeiască, ci ca să trăiţi și să slujiti pentru 
стїпсепіі voştri tirani si ca să fie răsplătite slujbele voastre cu spinzurätori, decapitări 
si jupuirea pielii? 

Renuntati la voi înșivă ! Dispretuiti viața voastră, pentru Hristos, pentru fraţii 
voştri creştini, pentru copiii voştri si pentru toate generațiile viitoare ! Iată, a sosit 
timpul, cînd nu hiloti, nu țigani, ci cu mult mai rău va fi să ajungeţi, și voi și nenoro- 
сіні urmași ai voştri, dacă nu-l veți lua în seamă! 

Uniti-vä ! Puneţi-vă toate puterile voastre ! Värsati, bucuroși si din belșug, argintul 
şi aurul ! Nu vă crutati sîngele vostru ! Vi se pregătesc cununile nevestejite ale Ortodoxiei 
şi Libertăţii | Înältati crucea, ridicați steagurile libertăţii si ale dreptăţii si repeziti-vä 
asupra sälbaticilor si lasilor tirani si a dușmanilor credinței cîntînd: 

Pină cînd, sclavia si tirania? 
Pînă cînd să fim în robie? 
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Ti xaprepobue тбсоу xap6; 
"Ag tpébouu’ бло uè пробоща, 
Nà xataondoouue рё âvâpela 
Tov &Avoé pas тӧу троџерб. 
“Н rarplôa pacs стеу. 
ME tà бакрох pacs povate 
"Hope 1, Aéye, ў omu, 
Поб 9% mavoovv tà бала pou, 
Tà фрхт& tà faoavă pov, 
“Н rAnyais кой ої Sapuol. 
Où Хефоџу oi трёмоь, 
Oi ăoriaxvot фбуо!, 
Ухбтоб 9% xa03. 
Où Adu À софіх, 
Kai ў ewvouia 
Oè vă xmpvx63. 
Mà pofn6iire 
"AY 860 те 
ME ша хард. 
‘Qc plhrara pov 
Kai yvnott pov 
Колі masa | 


Ce aşteptăm de atita vreme? 
Să alergăm toţi, cu avint, 
Să sfärimäm cu vitejie 
Lanţul nostru cel cumplit ! 
Patria noastră suspină, 
Cu lacrămi ne strigă: 
A venit, zice, clipa 
Cînd vor înceta suferințele mele, 
Chinurile mele crunte, 
Bătăile şi rănile mele ! 
Va dispare teroarea, 
Nemiloasele omoruri, 
Întunerecul va pieri ! 
Va străluci înțelepciunea, 
$1 legalitatea 
Se va proclama ! 
Nu vă temeti, 
Ci uniti-vä 
Într-o inimă, 
Ca cei mai iubiți 
$1 adevăraţi ai mei 
Buni copii! 


1 *ПрбЕ = Ale. 
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Atv 6puăre; 
Atv XrunăTe 
тӧу ёу0бу1; 
Поб căs opite, 
Кг тшд 
Tv oravpv; 
Tà madimxăpia t хал, бтоу соуєодоџобмє, 
Tlivovv uè Odrpux tò xpaoi, 
КЇ бло povătovve раб! 
Zaro 1 evvoula. 
Tà maAAnxdpia ră халі div xAËprouv, èv &prătlovv, 
Mâvov тор&уоос хоутүобу, 
Tò Gixaov паутоб Сзтобу, 
Kai бобу үх thy потрідо. 


Tà madimxăpia tœ хал тёу ёрхо тоос фол озу, 
Aix thy піст. лолєробу, 
Ко t) Con тоос 6 фуфобу 
Г: thv ёлеодєріоу. 
Tà полАтийріх тй халі div DÉAoUV ză тгротеїа, 
Tip Ёпороь thy Врорерӯ 
Tv леріто ооу, THY шсобу, 
Ki Gu6votav Axtpebouv. 


Nu näväliti? 
Nu loviți 
Pe dușmanul 


Care vă mäceläreste, 
Şi vă necinstește 
Crucea? 


+ 


Bunii voinici, cînd petrec laolaltă, 
Beau cu lacrămi vinul 
Şi, toți împreună, strigă: 
Trăiască legalitatea ! 
Bunii voinici nu fură, nu răpesc, 
Numai pe tirani îi vînează, 
Dreptatea în toate o cer, 
Şi trăiesc pentru patrie ! 
Bunii voinici își fin jurămîntul, 
Pentru credință se războiesc, 
Şi viaţa lor nu о precupetesc 
Pentru libertate ! 
Bunii voinici nu vor întîietatea ; 
De semetia cea murdară 
Îşi bat joc şi o urăsc, 
Dar buna înţelegere о preamäresc |! 


1 °Буббу = ёубрбу. 
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Tà raAAnxdpua тй халі ov dJéppux Собмє 
Adv дпеобу °с тоос &pxnyobs, 
Еіс thv elpavn clv вру, 
У’ тӧу лблєро Anovrăpta. 
Tà madimxăpia тй халі 68 opacouv ёлос Аут), 
Mâv, тос ExOpods лоб лтросхоуобуь 
Kai 7 dpuara т=ржуоробу 
Тоос Belxvovv evorhayxvla 1. 


Bunii voinici trăiesc ca frații, 
Pe căpetenii nu le nesocotesc: 
În timp de pace sînt miei, 
Таг la război sînt lei! 
Bunii voinici nu măcelăresc la întîmplare: 
Ci, dușmanilor, care se supun 
Şi predau armele, 
Le arată îndurare ! 


4 


1807, iulie 2. 
Divanul Țării Romînești dă taleri 1152, bani 60 si doi boi, acont pentru cumpără- 
toarea cailor necesari ostașilor comandaţi de maiorul Pangal ?. 


5 


1807, iulie 6. 
Divanul Ţării Rominesti dă taleri 10 500 maiorului Pangal, leafa lui și a ostașilor 
de sub comanda lui 3. 


1807, iulie 6. 


Divanul Țării Romiînești dă taleri 756, bani 96, acont maiorului Pangal, prin 
secretarul Poliadi 4. 


1807, iulie 6. 


Divanul Таги Romiînești plătește taleri 669, bani 48, pentru « dohtoriile bolna- 
vilor din comanda maiorului Pangal » 5. 


1 Arh. St. Buc., Foi volante, IV/32, fost Achiziţii noi, CXXXV/5; imprimat 
contemporan pe două file (trei pagini imprimate: 175 mm X 240 mm), avînd la îndoitură 
filigrana: IMC. Traducerea o datorăm lui M. G. Regleanu. 

3 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091 b/1807, f. 63. 

3 Loc. cit., Е. 74. 

4 Loc. cit., f. 75. 

8 Loc. cit., Е. 72.— Farmacistul (e aptecarul ») corpului este Ştefan Talman, căruia 
i se plătesc, la 17 mai 1808, lei 716, « pentru doftoriile ce s-au luat la bolnavii din comanda 
lui Pangal». (Т. С. Bulat, Farmacișii și medici, la începutul veacului al XIX... 
în Arhivele Basarabiei, ТУ (1932), р. 4). 
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1807, iulie 10. 


Divanul Таги Romînesti dă taleri 250, acont maiorului Pangal, prin căpitan Dimi- 
trie Caligar 1. 


1807, iulie 10. 


Divanul Țării Romîneşti dă taleri 100, acont maiorului Pangal, prin căpitanul 
Lambachi, în trebuinfa ostașilor 2. 


10 


1807, iulie 13. 
Divanul Тат Rominesti dă galbeni 100, acont lui Const. Poliadi, secretarul din 
«comanda » maiorului Pangal 3. 


11 


1807, iulie 17. 
Divanul Țării Romîneşti dă taleri 100, pentru «dohtoriile bolnavilor ostașilor 
elini э, prin Const. Poliadi 4. 


12 


1807, iulie 30. 
Divanul Țării Romîneşti dă taleri 200, acont maiorului Pangal, prin secretarul 
Poliadi 5. 
13 


1807, septembrie 19. 
Divanul Таги Romîneşti dă taleri 1 000, acont maiorului Pangal€. 


14 


1807, noiembrie 6. 

Divanul Țării Romîneşti întreabă ре ispravnicii judeţelor ce anume «ostași 
pămînteni » au făcut jafuri la trecerea lor prin judeţ, deoarece au trecut două feluri de 
ostași päminteni: « Negru MHusarschii Volofschii Polc», sub comanda polcovnicului 
Miloradovici şi « Polcovu Elinescu », sub comanda maiorului Pangal”. 


15 


1807, noiembrie 28. 
Divanul Таг Romiînesti dă taleri 50 001, maiorului Pangal 8, 


1 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091 а/1807, f. 96. 

3 Loc. cit., f. 97. 

з Loc. cit., Е. 101, 138; tot acolo, scrisoarea, în greceste, a lui « Poliadis, cu 
aceeași dată. 

4 Loc. cit, Е. 545. 

5 Loc. cit., Е. 173. 

6 Loc. cit., f. 425. 

7 Arh. St. Buc., ms. 54 (condică domnească), f. 123; textul este dat я la 
У. А. Urechia, Istoria românilor, ХТ, р. 721. 

8 Arh, St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091b/1807, f. 714. 
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16 


1807, decembrie 21. 
Maiorul Nicolae Pangal este chemat în grabă la Bucureşti. 


1807, dichemvrie 21. Scrisoare către dumnealui maiorul Pangal, comandirul 
ostășăscului trup al elinilor, ca în olac 1 să să scoale să vie aici, dinpreună cu castihu dă 
însemnarea armelor ostasilor dumisale, cum și cu castihu dă verice dosolipsie 2 va fi 
avăndu, adică priimire dă bani i daturi, si în locu dumisale sä-s lase vechil, a purta grije 
comänzii dumisale; care scrisoare astăzi, luni 23, cu olacu s-au trimis, prin dumnealui 
Vel Postelnic 3, 


17 


1808, ianuarie 30. 
Divanul Такй Rominesti poruncește lui Asanache Robescu fost mare serdar să 
plece în județul Râmnicul Sărat, pentru а dezarma «ostäsäscul trup al volintirilor elini». 


Dă la Divan 


Fiindcă măria sa prea înnălțatul feltmarşal printipul Prozorofschi, prin nota се 
au trimis divanului, scrisă de la 16 ale trecutului dichemvrie, cu ştirea si a mării sale 
prea înălțatului nostru domn, au poruncit de a să slobozi (adică de a să strica) Ostă- 
säscul Trup al Volintirilor Elini, și luänd dă la ei toate armele şi haine, să li să dea rävasä 
dă slobozenie şi să-i aşăzăm apoi pe la casele lor, precum au fost întăiu, 

Drept aceia dar, fiindcă acum numiţi ostaşi să află la sud 4 Slam Rîmnec 5, iată 
te orändueste divanu pe dumneata biv vel sărdar Asanache Robescule, înpreună си...8 
logofăt dă divan, ce să trimite de aici, ca avănd ajutor şi pe dumnealor ofichiiali 7, ce 
înpreună cu înpărăteşti ostaşi — iaräs din porunca mării sale feltmarsalului — {і să 
trimit, să strängeti la un loc pă toți numiţi ostaşi elini, să le luaţi mai întăiu armele si 
cai (iar hainile, luändu-le numai în scris, să li să lase), şi apoi să faceţi catagrafi atăt dă 
numele lor, căt și dă lucrurile, adică arme şi cai cu tacămul lor, ce să ya găsi la fieşcarele 
(unde să să arate şi hainile). 

După care acea catagrafi făcăndu-să dooă catastişă asemenea, iscălite atăt dă 
dumneata і de orănduitul logofăt al divanului, căt şi de dumnealor trimiși oficheali, 
unul să-l dati la dumnealor și altul să-l popresti dumneata. 

După aceasta, cäti din numiţi ostași elini vor fi din pămăntul Moldavii, dändu-le 
rävasä ре а mănă, să-i faci teslim 8 la dumnealor starosti de dăncolo, spre a-i trimite 
la urma lor. Iar саф! vor fi pămănteni de aici, dăndu-le iarăși răvaşă, să-i trimiteţi, însoțiți 
cu căte doi-trei din înpărăteşti ostași, la dumnealor ispravnici judeţelor acelora dă unde 
sănt acei stricafi ostaşi, са să-i азаге pă fiescare la locu său si la orănduiala întru саге 
s-au aflat întăiu. Iar cäti din ei nu vor fi nici moldoveni nici pămănteni de aici, să-i 
trimiteţi a să duce pe la locurile lor, de unde au venit. 


1 Poşta. 

Afacere, daraveră (gr. Socoanbia). 
Arh. St. Buc., ms. 54, f. 209 v. 
Judeţul. 

Rîmnicul Sărat. 

Loc alb. 

Ofiţeri. 

Predai, dai (turcește: teslim etmek). 


® чомьсьы 
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Pentru care scriem şi dumneavoastră, boierilor ispravnici ot sud Slam Rämnec 1, 
să dati tot felul mănă dă ajutor, spre sävärsirea acestei porunci. 

Si dumneata, biv vel sărdar Robescule, săvărşind toate căte s-au zis mai sus, 
dinpreună cu orănduitul logofăt, de față cu dumnealor oficheali, ce să trimit într-adins 
de aici, să te scoli si să veniţi aici, cu catastihu de catagrafi, aducănd şi toți cai i 2 armele 
ce vef lua dă la numiţi ostași, pentru a căror arme aducere iarăș dumneavoastră, isprav- 
nicilor, să dati trebuincioasele cară. 


1808, ghenarie 30 3. 
18 


1808, februarie 1. 

Sînt sloboziti din slujbă, li se dau atestaturi şi voia să poarte uniforma corpului 
respectiv următorilor: 

Rotmistru Diordisäncov ; 

Maior « Servion de la polcu elinescu »; 

Porosnic Diordisenco, porosnic Trofim Dristianul ; precum si alții multi, dar aceștia 
de la « Valaschi Cazaschi Polc » 4, 


19 


1808, februarie 13. 

Departamentul de Opt arată Divanului Țării Romiîneşti pricina lui Luca argin- 
tarul, supus francez, care cere, de la maiorul Pangal, banii cheltuiţi de fratele său, 
Dumitru căpitan, pentru ostași, din taleri 1811, 60, datori, nepriimind pînă acum decît 
taleri 690. Ca mărturie, Luca argintarul îl cheamă pe Dumitru Bairactar, fost grămătic 
al fratelui său, şi care se află acum, rănit, la Coteşti (К. Sărat), cu «comanda». 

Maiorul Pangal declarind că va recunoaşte tot ce va mărturisi Dumitru Bairactar, 
Departamentul de Opt cere Divanului să orînduiască un aprod vătășesc, ca să-l aducă, 
şi apoi să se infätiseze amîndouă părţile la judecata Departamentului de Opt, ceeace 
Divanul poruncește la 15 februarie 5. 


1808, martie 15. 

« Sinior » Nicolae Capşa din Iași, negutätor supus francez, reclamă taleri 38 280, 
« după lucrurile ce au dat în trebuintele Ostășăscului Trup al Elinilor, însă talere 35 550 
cu chear sinet al mării sale prea înnălțatului nostru domn Costandin Ipsilant vodă, 
şi talere 2 730 cu sinet a lui maghior Pangal ». Banii urmează a i se plăti pe din două de 
Moldova si Тага Котіпеаѕсё. Se dau dispoziții: Divanul Таги Romiînesti vesteste pe 
Ledoulx — consulul Franţei, că în cel mult 20 de zile se va face plata şi într-adevăr 


1 De la judeţul Rîmnicu-Sărat. 
ас: 


1. 

з Arh. St. Buc., ms. 54, f. 249; dat я la У. A. Urechia, Istoria romi- 
nilor, XI, р. 725—726. 

4 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 245'—246; dat şi la У. A. Urechia, Istoria 
vominilor, XI, p. 729. La acest corp găsim şi pe Novocreșcenov, maior în retragere, 
fost voluntar în armata rusă şi apoi încadrat în Reg. de cazaci valahi, aflat încă la Bucu- 
reşti în septembrie 1808 (Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 103—104 — fost dos. 89, f. 93 
(în 1. rusă). 

5 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 255. 
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banii sînt dati la 29 martie. Moldova se obligă să plătească la Consulat, Vistieria neavînd, 
atunci bani. În cele din urmă (la 23 iunie 1808) se hotărăşte ca plata să se facă dindu-i-se 
lui N. Capșa jumătate din venitul desitinii și jumătate din venitul vădrăritului 1. 


PI 

1808, martie .... 

Iane (Enachi) Trandafilov prezintă un atestat că a intrat căpitan în corpul « elino- 
grecesc», la 5 martie 1807, și a luat parte la lupta împotriva dușmanului, la 23 iunie 1807, 
lîngă Calafat. Purtare bună. 

Se dovedește că certificatul este fals 8. 


aa 
1808, aprilie 30. 
Ostaşi foști sub comanda maiorului Pangal, doritori să se ducă la Odesa. 


Tablou de cei ce se află în slujba Corpului Elino-Grecesc de sub comanda maiorului 
Pangal, oameni din diferite categorii sociale, care, neavînd rude și întreținere, doresc să 
se ducă la Odesa, la ducele de Richelieu, spre а fi așezați (colonizați) acolo unde И se 
va arăta. 

, 30 aprilie 1808. 

1. Ivan Dimitriev Ianiuti, supus turc, din Rumelia. Paşaport nu аге. În corp а 
slujit ca parucic. Pretentii: lei 581. 

2. Hristofor Sculi, supus rus. După manifest, s-a înrolat în corp şi a slujit ca 
parucic. Pretentii: lei 167. 

3. Dimitrie fon Franc, supus chesaro-crăiesc, din Bistriţa. Paşaport nu are. În 
corp а slujit ca praporcic. Pretentii: lei 108. 

4. Lascarachi Chiriac, moldovean din Galaţi. Paşaport nu are. În corp a slujit 
ca praporcic. Pretenţii: lei 233,20 parale. 

5. Antonie Gheorghie, grec din Corfu. Pasaport nu are. În corp a slujit ca parucic. 
Pretentü: lei 370. 

6. Constantin Cavaralopul, din Rumelia. Pasaport nu are. În corp a slujit ca 
parucic. Pretentiü: lei 211. 

7. Grigorie Hodorope <= Hodoroabă>, moldovean, din tîrgul Botoșani. Pasaport 
nu аге. În corp a slujit ca soldat. Pretentii: lei 102. 

8. Todor Maer, supus turc, din Rumelia. Pasaport nu are. În corp a slujit са unter- 
ofițer. Pretentii: lei 124. 

9. Anastasie Lascar, supus turc, din Rumelia. Pașaport nu are. În corp a slujit 
ca praporcic. Pretenţii: lei 274. 

10. Vasilie Tarasov, supus rus. Pasaport nu are. În corp a slujit ca parucic, Pre- 
tentii: lei 351,20 parale. 

11. Ivan Cliucica, supus rus, din Kamenet-Podolsc. Pasaport nu are. În corp 
a slujit ca soldat. Pretentii: lei 92. 


1 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2099/1808, f. 15; loc. cit., ms. 1531, f. 1—27 
(fost dos. 125; în 1. rusă). La 22 mai 1808, Divanul Ţării Romînesti arătase lui Cusnicov 
că numitul Capşa, cerind aceşti bani « mutlac », prin « Consulatu Frantozescu » și divanul 
neavînd bani, i-a fixat un termen cînd a putut plăti (loc. cit., f. 17). 

з Arh. St. Buc., ms. 1531, f. 1—7 (fost dos. 471; în 1. rusă). 

Exprimăm mulfumirile noastre lui D. Р. Bogdan, care a binevoit să traducă toate 
textele în limba rusă date în aceste anexe. 
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12. Pavlo, moldovean, din tîrgul Huşi. Paşaport nu are. În corp а slujit ca soldat. 
Pretentii: lei 81. 

13. Anton Pereslavif, supus rus. Pașaport nu are. În corp а slujit ca soldat. 
Pretentiü: lei 71. 

14. Ivan Başniac, supus turc. Paşaport nu are. În corp a slujit ca soldat. Pretenţii: 
nu are. - 
15. Dimitrie Botezat, ovrei creștinat, supus turc. Разарог nu are. În corp a 
slujit ca soldat. Pretentii: nu are. 

Cei de mai sus pretind, în total, de la principele Ipsilanti, lei 2 766 1. 


23 
1808, aprilie 30. 
Ostaşi foşti sub comanda maiorului Pangal, doritori să se întoarcă în Rusia. 


Tablou de cei aflaţi în slujba Corpului Elino-Grecesc, de sub comanda maiorului 
Pangal, oameni din diferite categorii sociale și care acum doresc să se întoarcă în Rusia, 
cu însemnare de unde sînt originari, precum și pretenţiile lor bănești. 

Aprilie 30, 1808. 


Maiori 


1. Anagnosti Sculi, supus rus, din Cherson. Are podorojnă <foaie de агат > de la 
ducele de Richelieu, dar a lăsat-o la Focșani. Vrea să se întoarcă la Cherson. Pretenții: 
lei 15 136,20 parale. Mai tîrziu, Sculi arată că a adunat pentru slujbă 500 oameni, cere 
confirmarea în grad și restituirea a lei 20 701, dați de el soldaților și ofițerilor ce-i avea 
sub comanda sa, în contul lefilor lor. La 6 septembrie 1808, Bagration trimite cererea 
aceasta lui S. Cusnicov; cererea lui Sculi se respinge, iar el este îndreptat pentru satis- 
facerea pretențiilor bănești la fostul domn С. Ipsilante (Arh. St. ms. 1532, f. 105—120). 

2. Ivan Rota, fost aspirant, în flota rusească. În corp а slujit cu gradul de maior. 
Are podorojnă de la ducele de Richelieu, pe care a lăsat-o la Focşani. Este din orașul 
Nicolaev, unde are de gînd să se întoarcă. Pretentii: lei 12 000. 

3. Carlos Servios, originar din Corfu. A slujit 23 de ani în Rusia, căpitan. în 
flota Mării Negre. Trecînd în rezervă, s-a înrolat ca maior în corp. Intentioneazä să 
se întoarcă în Crimeea. Pretenții: lei 10 775. 

4. Ivan Stomelo, supus rus. Fost în serviciul flotilei de sub comanda polcovnicului 
Lambro Catoni. Trecînd în retragere, a locuit în diferite orașe din Rusia. După manifest 
a venit la Iaşi și s-a înrolat ca maior în corp. Intentioneazä să se întoarcă în Rusia, 
Pretenţii: lei 1 645. I se dă, la 26 mai 1808, bilet pînă la Iași, iar la 14 iunie i se dă 
pașaport pentru Kiev (ibidem, f. 86), iar din laşi i se dă pașaport la 14 iunie (f. 87). 


Căpitani 


5. Grigorie Comneno, a slujit ca podparucic în Regimentul de grenadiri din 
St. Petersburg. În corp a slujit cu gradul de căpitan. Are patentä. Intentioneazä să se 
întoarcă în orașul Elisaveta, de unde e originar. Pretenţii: lei 526. 

6. Dimitrie Catregarii, originar din Ianina. S-a înscris, ca supus rus, în Nejin, 
unde are de ріпа să se întoarcă. Paşaportul l-a lăsat la Iași. În corp a fost căpitan. 
Pretenţii: lei 1 501. 


1 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 37—41 (fost dos. 89; în 1. rusă). 
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7. Gavril Chisici, originar din Serbia. A slujit în Rusia ca parucic. În corp, căpitan. 
Are două patente ruseşti şi un ucaz. Intentioneazä să se ducă la Odesa. Pretenţii: 
lei 1 005. 

8. Ioan Xenos, din Marea Egee, din insula Tenedo. A fost 12 ani în serviciul 
flotei rusești. Trecut în rezervă ca aspirant, a trăit 12 ani în Rusia. După venirea lui 
la Bucureşti, pentru a-și încasa datoriile, a fost prădat de turci; în acest fel, pașaportul 
31 atestatul i-au fost luate. În corp a slujit си grad de căpitan. Intenţionează să se întoarcă 
la Nicolaev, unde are casă. Pretenţii: lei 420. 

9. Nicola Vrano, supus turc, din insula Zeo, de 17 ani a venit în Rusia. A slujit 
în batalionul grecesc, cu grad de căpitan. Are casă si soţie la Odesa, unde doreşte să se 
întoarcă. Tot acolo şi-a lăsat pașaportul si atestatele. Trecut în rezervă, a intrat cu acelaşi 
grad în corp. Pretentii: lei 720. 

10. Mihail Micropol, supus rus, din gubernia Cherson. A slujit, cu grad de căpitan, 
în oastea neregulată, în trecutul război ruso-turc. Are pașaport rusesc. În corp a slujit 
cu grad de căpitan. Intentioneazä să se întoarcă în Rusia. Pretentii: lei 420. 

11. Sava Afineos, supus rus, negutätor din Bahci-Sarai 1, unde vrea să se întoarcă. 
După manifest, a venit la Iaşi si s-a înrolat în corp, cu grad de căpitan. Are pașaport 
de la consulul italian. Pretentii: lei 440,20 parale. 

12. Mihail Vinogradschi. După trecerea în rezervă din Regimentul de grenadiri 
siberian, unde a fost parucic, a slujit în Rusia, în diferite locuri. Are, de la regiment, 
pașaport și două atestate. După manifest, a venit din Odesa la Тая și s-a înrolat 
în corp cu grad de căpitan. Intenţionează să se întoarcă în orașul Zolotonos. 
Pretentii: lei 4002, 


Parucici 


13. Feodor Vrotovschi, fost podparucic în slujba austriacă. Are pașaport austriac. 
În corp a slujit ca parucic. Intenţionează să se ducă la Dubăsari, la rude. Pretentii: 
lei 247. 

14. Dimitrie Hagi, grec din Stambul, a trăit 40 de ani în Rusia, aproape de Oceacov, 
unde are și pămînt. Era negutätor. A venit cu maiorul Pangal, de la Odesa. În corp а 
slujit ca parucic. Intenţionează să plece la Odesa, unde și-a lăsat şi pașaportul. Pretentii: 
lei 220. - 

15. Liber Nicolaiev, supus rus, negutätor în Grigoriopol. Are paşaport de la ducele 
de Richelieu. A venit de doi ani în Iași şi s-a înrolat în corp ca parucic. Doreşte să se 
întoarcă în Rusia. Pretentii: lei 186,20 parale. 

16, Petro din Filiponii, supus turc. A venit de doi аш la Тая. După manifest 
s-a înrolat în corp. Doreşte să se întoarcă în Rusia, cu maiorul Servios. Pretentii: 
lei 448. 

17. Trofim Distrianov, supus rus, din gubernia Cherson, jud. Oliviopol. Nobil, 
a slujit 13 ani în Regimentul de husari din Oliviopol. A fost trecut temporar în rezervă, 
ca parucic, grad cu care а slujit în corp. Intentioneazä să plece în Rusia. Pretentiü: 
lei 280, I se dă, la 8 august 1808, bilet pînă la Iaşi, iar în septembrie primește 
pașaport. А 


1 În Crimeea. 
3 Între căpitani nu găsim si pe un căpitan Iordache, care este amintit în alte acte 
şi care semnează greceşte (Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091b/1807, f. 471). 


www.dacoromanica.ro 


33 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA BUCUREȘTI ÎN 1807 561 
А 9 


Podparueiei 


18. Gheorghe Polito, grec din Stambul, fost în slujba rusească, în Regimentul de 
cavalerie ușoară din Kiev, şi trecut temporar în rezervă, ca vagmistru. Are pașaport. 
În corp a slujit ca podparucic. A venit din Odesa cu maiorul Pangal. Doreşte să se întoarcă 
în Rusia. Pretentii: lei 124. 

19. Dionisie Macevschi 1, supus rus, a slujit în corp са podparucic. Pentru serviciul 


său de mai înainte în Rusia are atestate. Doreşte să se întoarcă la Oliviopol. Pretentii: 
lei 133. 


Praporeic 


20. Petru Dantov, supus rus, din gubernia Cherson, orasul Elisaveta. A slujit 
ca ureadnic în regimentul de cazaci « Noul Don », al polcovnicului Denisov ; după desfiin- 
farea regimentului a locuit în Rusia, în diferite localități. După manifest, a venit la Iaşi 
şi s-a înrolat în corp, ca praporcic. A pierdut, la Buzău, pașaportul si atestatul. Inten- 
ționează să plece în Rusia, la orăşelul căzăcesc de pe Bug, Socoli. Pretentii: lei 215. 
1 se dă, la 20 mai 1808, bilet pînă la Iași, iar la 17 iunie 1808, pașaport pentru Socol, 
gubernia Chersonului (Arh. St., ms. 1532, f. 91, 93). 


Secretar 


21. Iacov Borzeneţ, supus rus, originar din Ucraina, gubernia Cernigov, orașul 
Koropa. A fost în serviciul statului rusesc, în postul de secretar gubernial. Pus în retra- 
gere, a venit, după manifest, la Iaşi, cu podorojna ducelui de Richelieu și s-a înrolat 
în corp, ca secretar. Intentioneazä să se întoarcă în Rusia și să se stabilească în serviciul 
statului. Pretentii: lei 1 200. 


Unterofiteri 


22. Grigorie Manoli, originar din Candia. Venit de 23 de ani în Rusia, a slujit 
la Lambro Caţoni, ca unterofiter si are, de la acesta, pașaport. În corp, a slujit în 
același grad. Intentioneazä să se întoarcă la Odesa. Pretentü: lei, 360. 

23. Ioanes Nicolau, din Stambul. A venit de trei ani la Odesa şi de acolo a venit 
în Moldova, cu maiorul Pangal. S-a înrolat în corp ca unterofiter, Paşaport nu are. 
Intenţionează să se întoarcă la Odesa, unde are prăvălie. Pretenţii: lei 121. 

24. Anastasie Larisiano, din Rumelia. A locuit 12 ani în Crimeea, la Simferopol. 
A venit la Odesa și, plecînd de acolo cu maiorul Pangal, s-a înrolat în corp ca unter- 
ofițer. Pasaportul şi lucrurile i s-au furat la Craiova. Intentioneazä să se întoarcă la 
Odesa. Pretentii: lei 115,20 parale. 

25. Feodor Larionov, supus rus, a fost 25 de ani vagmistru (plotonier) în Regimentul 
de husari « Cernovengherschi », $1 а fost pus temporar în retragere. Deoarece i-a ars 
casa, a locuit la Dubăsari si intenționează să se întoarcă acolo, unde 151 are casa și 
copiii. În corp s-a înrolat ca unterofiter, deși el se intitulează praporcic. Pretentii: 
lei 140. I se dă, la 26 mai 1808, bilet pînă la Iași, iar Іа 17 iunie pentru Dubăsari (idem, 
ms. 1532, f. 92, 94). 

Cei de mai sus pretind în total, de la principele Ipsilante, lei 48 779 2. 
о 

1 În text: Denis Macevscoi. 

2 Arh. St. Buc., ms. 1532, Е. 10—18 (în l. rusă). 


36— e. 407 
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26. Anton Gheorghie, grec, fost șef de echipaj în serviciul flotei ruseşti, doreşte 
să se întoarcă la Nicolaev. 

27. Hristofor Sculi, din nobili greci, fost timerman în serviciul flotei Mării 
Negre. 

28. Dimitrie fon Franc, fost locotenent în slujba austriacă. Intentioneazä să treacă 
la Odesa, prin Тая. 

29. Vasilie Tarasov, fost şef de echipaj în serviciul flotilei cu rame а Mării 
Negre. Se întoarce la Cherson. 

30. Taras Ivahnencov, fost secretar gubernial în slujba rusească, la Doboșari, 
unde intenționează să se întoarcă. 

31. Ivan Rebuhin, a slujit ca sotnic în oastea rusească de la Don. Se întoarce 
în Rusia. 

32. Mihail lasmanitchi, parucic în rezervă din slujba rusească. Se întoarce la 
Cursc. 

33. Dănilă Dordiasencov, cornet ! în rezervă din slujba rusească, originar din 
gubernia Chersonului. Se întoarce la Oliviopol à, 


24 
1808, mai 12. 


Ostasi foști sub comanda maiorului Pangal, doritori să slujească în armata gene- 
valului Isaiev, împotriva turcilor. 


Tablou de cei ce au slujit în fostul Corp Elino-Grecesc de sub comanda maiorului 
Pangal si voiesc să slujească acum la sîrbi, precum și pretențiile lor bănești. 


Mai 12, anul 1808, 
Cäpitani 


1. Constantin Scarachitu, Locuiește în Moldova de 20 de апі. E originar din 
Ianina. Paşaport nu are. S-a înrolat în corp cu gradul de căpitan. Doreste să slu- 
jească sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 600. 

2. Semen Crestesi. Originar din Rumelia, Parucic pus în retragere din serviciul 
rusesc, La intrarea ostirilor rusești în Moldova s-a înrolat în corp, cu grad de căpitan, 
prin voia comandantului suprem al armiei, răposatul general Mihelson. Pentru gradul 
de parucic are decret de la Colegiul militar. Are ucaz și atestat pentru funcţia, de « forșt- 
maister » (inspector silvic), dar sub semnătura consilierului intim al «Pragurilor 
de la Nipru », director fon Bena, Intenţionează să slujească la sîrbi. Pretentii: lei 366 3. 

3. Dimitrie Nicolau, supus turc, grec din Marea Egee, a venit de șase ani în Tara 
Romînească. 

4, Costa Dimitriu, supus turc, a venit de 14 ani aici, 


1 Ofiţer inferior de cavalerie. 

з Nr. 26—33 sînt adause după alt tablou cu data de 18 mai (loc. cit., f. 60—63). 
În acest din urmă tablou figurează și nr. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 12, 18, 19, 20, 21, 25, din 
tabloul de la 30 aprilie; iar celelalte numere care rămîn figurează numai în tabloul din 
30 aprilie. Toate aceste texte sînt în 1. rusă. 

3 În alt tablou, din același dosar, întocmit la 28 mai 1808, Semen Crestesi e arătat 
că a slujit și la cazacii valahi şi că vrea să se întoarcă în gubernia Chersonului, 
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5. Dimitrie Atanasie 1, a slujit în comanda arnäutilor, în același grad, în trecutul 
război cu turcii. Are atestate și podorojne de la ducele de Richelieu. 

6. Luca Milo, a slujit în corp cu grad de căpitan. Acum se află sub comanda 
generalului-maior Isaiev, la primul esaul. Pretentii: lei 819. 


Paruciei 


7. Constantin Gheorghie, supus turc, sîrb din Belgrad, unde vrea să se întoarcă. 
În corp a slujit ca parucic. Paşaport nu are. Pretentii: lei 179,10 parale. 

8. Ivan Vasilievici, originar din gubernia Kamenet-Podolsc. A fost în slujba 
Poloniei, ca ищего ег. Paşaport nu are. 


Podparueiei 


9. Vasilie Ropota 2, supus chesaro-crăiesc din Bucovina. Are pașaport chesaro- 
crăiesc. În corp s-a înrolat са podparucic. Intentioneazä să slujească sub comanda gene- 
ralului-maior Іѕаіеу. Pretentii: lei 350. 

10. Apostolie Mesavrinos, negutätor din Rumelia. După sosirea de la Odesa, fără 
pașaport, s-a înrolat în corp ca podparucic. Intentioneazä să slujească sub comanda 
generalului-maior Isaiev. Pretenţii: 431. 

11. Adam Nicachi, fost ofițer în serviciul flotei ruseşti. Pus în retragere, are paşa- 
port, lăsat în Rusia. 

12. Toma, supus turc, din Smirna, venit de 6 ani la Iaşi; după manifest s-a înrolat 
în corp. 


Ргарогеісі 


13. Sava Stefanovici, sîrb din Belgrad. A fost negutätor la Odesa, de unde а venit 
la Iaşi. Paşaport nu are. În corp s-a înrolat са praporcic. Pretentii: lei 169. 

14. Топоз # Caragos, sîrb, supus turc, din Şiștov. A slujit și în trecutul război 
ruso-turc. A fost rănit lîngă Ismail, la piciorul drept. Pentru slujba din trecut are două 
atestate ruseşti. Locuieşte aici de 25 de ani. În corp s-a înrolat са praporcic. Intentio- 
nează să slujească sub comanda generalului-maior Іѕаіеу. Pretenţii: lei 237,27 parale. 

15. Enachie Steriu, supus turc, din Salonic. Aici a venit de 3!/, ani. 

16. Nicola Gheorghie, moldovean din Iași. Paşaport nu аге. În corp а slujit cu 
atributia de croitor-praporcic. Intentioneazä să slujească la sîrbi. Pretenţii: lei 142. 


Unterofiteri 


17. Stoian Saitaris, supus turc, din Rumelia. La Bucuresti a venit de 4 am. 
Pasaport nu are. А slujit ca mäscärici al principelui Ipsilante. În corp s-a înrolat ca unter- 
ofițer. Intentioneazä să facă servici la sîrbi. Pretenţii: lei 61. 

18. Petro Sulio, sîrb. A slujit în Rusia Я a trăit 6 ani la Odesa. А fost negutätor 
şi are pe tatăl său acolo. Paşaport are. După venirea de la Odesa, s-a înrolat în corp, 
ca unterofiter. Intentioneazä să facă servici la sîrbi. Pretenţii: lei 128,20 parale. 

19. Stavri Atanasie, din Mesemvria (Rumelia). E aproape un an de cînd a venit aici. 


1 Este oare acesta acel Atanase bulucbasa din «comanda» lui Pangal, al саги 
sigiliu inelar se găsea aplicat pe o hirtie de la Arh. St. Buc. (Adm. vechi, dos. 2091b/1807, 
Е. 107%)? 

2 Ortografiat, în alt tablou: Dropota. 

3 Ortografiat, în alt tablou: Tonus. 


36* 
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20. Stavrii Antonii, din Mesemvria (Rumelia). După venirea de acolo, a trăit 
la Galaţi, un an. În corp s-a înrolat са unterofiter. Doreste să slujească la sirbi. Pretentii: 
lei 130. 

21. Ше Adam, din Rumelia. Venit la Тая de 4 ani, din Stambul. Pasaport пи 
arc. În corp s-a înrolat ca unterofiter. Doreşte să servească la sîrbi. Pretentii: lei 141. 

22. Carai Iovan, supus turc, sîrb din orașul Neboli. A venit de З ani aici. 
Pretentii: lei 130. 

23. Stona Vișan, sirb, supus turc, din Rusciuc. А locuit în Moldova, la Botoșani, 
la fratele său. 


Doctor 


24. Constantin 1. A venit de 14 ani din Veneţia în Moldova și a locuit la Iași. Га 
Bucuresti a stat 9 luni. Paşaport nu are, însă e înscris în registrele consulului rusesc. 
5 a înrolat în corp ca doctor. Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior 
Isaiev, după ce va fi primit banii. Pretentii: lei 2 622,10 parale ?. 


Soldaţi 


25. Gheorghe Maera, din Rumelia. A venit de 11/, an de la Stambul, la Odesa. 
Paşaport nu are. În corp a slujit ca soldat. Doreste să servească la sîrbi. Pretenţii: lei 121. 

26. Hristo Dragomir, originar din Zimnicea (Tara Romineascä). A trăit la Bucureşti 
4 ani. În corp a slujit ca soldat. Pretentii: lei 78,20 parale. 

27. Dimitrie Vasile, din tîrgul Mehedinţi 3. A locuit 6 ani în București. Paşaport 
nu are. În corp s-a înrolat ca soldat. Doreste să servească la sîrbi. Pretenţii: lei 117,20 
parale. 

18. Constantin Mihali, sîrb de la Vidin, supus turc. A venit de 10 ani aici și a locuit 
in diferite locuri din Tara Romînească. Paşaport nu are. În corp a slujit ca soldat. 
Doreşte să servească la sîrbi. Pretenţii: lei 73,20 parale. 

29. Ioanis Fotie, supus turc din Varna. E la Bucureşti de 20 de ani. Pasaport 
nu are. În corp s-a înrolat ca soldat. Dorește să servească la sirbi. Pretenţii: lei 
123,20 parale. 

30. Iane Romelioti, grec din Rumelia, supus turc. Е la București de 2 ani. 
Paşaport nu аге. În corp а slujit ca soldat. Doreste să servească la sîrbi. Pretentii: 
lei 184. 

31. Petru, supus turc, din Vidin. Ре 20 de ani locuiește în Moldova și Tara Romi- 
ncască. Paşaport nu are. În corp a slujit ca soldat. Pretentii: lei 124,10 parale. 

32. Pero, originar din Tecuci (Moldova). Paşaport nu are. În corp a slujit ca soldat. 
Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 55. 

33. Atanasie, negutätor din Adrianopol, supus turc. A venit de 4 ani la Iași. 
Paşaport пи are. În corp a slujit ca soldat. Intentioneazä să slujească sub comanda 
ceneralului-maior Isaiev. Pretentii: lei 88. 


1 Este doctorul Constantin Lambrino, orînduit la Craiova pentru căutarea osta- 
oilor generalului « Іѕаіоу » şi ai maiorului Pangal, precum și a cazacilor päminteni. 
() cerere a lui, de la 1 iunie 1808, pentru achitarea banilor arätati aici, la 
Г. С. Bulat, art. cit., р. 4. 

2 La З iulie 1807 întîlnim ca doctor al «spitalului de la cazaci » pe Ioan Mihelluf 
(Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091b/1807, f. 65). 

3 Desigur: Cerneti, atunci capitala județului Mehedinţi. 


www.dacoromanica.ro 


37 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA BUCURESTI ÎN 1807 765 
D т шт ———————————үт—тт и ү ү ———— 


34, Ioniță Petco, supus turc, din Rumelia, A venit de 8 ani la București si a slujit 
pe la boieri, În corp a slujit ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda generalului- 
maior Isaiev, Pretentii: lei 18,30 parale, 

35, Dimitrio Abagi, supus turc, din Şilistra, A venit de 3 ani în Bucureşti și 
a slujit pe la negutätori, În corp s-a înrolat ca soldat, Intenţionează să slujeascy 
sub comanda generalului-maior Isaiev, Pretentii: lei 104,20 parale, 

36, Nicola, supus turc, din Vidin. A venit la Galaţi de 2 ani, În corp s-a înrolat 
ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior Іѕаіеу, Pretentii: 
lei 83, 

37, Ştoian Ioan, supus turc, din Negotin, A venit de 2 ani la București, În corp 
a slujit ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior Isaiev, 
Pretentii: lei 82,10 parale, 

38, Stan Ioan, supus turc, din tirgul Ocraina, A venit de 3 апі în Tara Romi- 
nească, În corp a slujit ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda generalului- 
maior Іѕаіеу, Pretenţii: lei 88,10 parale, 

39, Сага Nicola Şamucoulu, supus turc, din orașul батосоу !, A venit de 2 ani la 
Bucureşti, În corp а slujit ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda gene- 
ralului-maior Isaiev, Pretentii: lei 43, 

40, Pan, supus turc, din orașul Sofia, A venit de 2 ani în Тага Romineascä. 
În corp s-a înrolat ca soldat. Dorește să se întoarcă în Serbia, Pretenţii: lei 98,70 
parale, 

41, Radu Potroc, originar din Focșani (Moldova), Paşaport nu are, În corp a slujit 
ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: 
lei 95, 

42, Çonstantin Şeitari, supus turc, sîrb, originar din Sofia, a trăit la Galaţi, 
Şosit cu 1 an în urmă, s-a înrolat în corp ca soldat, Intentioneazä să slujească sub 
comanda generalului-maior Isaiev, Pretentii: lei 72, 

43, Dimitrie, sîrb, din Тігпоуа, A venit de 3 ani la București, N-are pasaport, 
În corp а slujit ca soldat, Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior 
Isaiev, Pretentii: lei 107, 

44, Ioan Ioncio 2, sîrb, supus turc, A venit la București de 11/, an, Paşaport 
nu are, În corp а slujit ca soldat, Intenţionează să slujească sub comanda generalului- 
maior Іѕаіеу, Pretenţii: lei 64,20 parale, 

45, Ioan Buliubașa, supus turc, din Negotin, La București a venit de 2 ani. 
În corp s-a înrolat ca soldat, Doreşte să servească la sîrbi, Pretentii: lei 80,20 
parale, 

46, Çonstantin Şaranti, supus turc, din tirgul Şaranda-Eclesias 3, A venit de 2 
ani aici, 

47, Gheorghie Mihail, sîrb, supus turc, din Rumelia, A venit aici de doi ani. 

48, Şlave Ioane, supus turc, sîrb din orașul Arnăutchioi, Aici a venit de 2 ani, 

49, Petru, sîrb, supus turc, din oraşul Şamocov, A venit aici de 4 ani, 

50, Petro Pavlo, supus turc, sîrb, din Negotin, Aici a venit de 4 ani, 

51, Pavlos Atanasie, supus turc, din orașul Rodosto $, E venit aici de 1 an, 


RE TT — 
1 Turceste: Samaco, oraş în Bulgaria, 
2 Ortografiat, în alt tablou: Ionșu, 
з Kîrk-kilise, sau Çhirchilise, 
4 Pe țărmul european al Mării de Marmara, 
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52. Costa Dimitrie, grec, din Ianina, supus turc. Venit aici de 14 ani. 

53. Ilie Lupa, grec, din Rumelia. Venit aici de 1 у, an. 

54. Alexei Grigorie, grec, din Stambul, supus turc. Locuieşte aici de 9 ani. 

55. Petru, supus turc, din Типоуа. Venit aici de 4 ani. 

56. Nicola Nicolau, supus turc, din Tîrnova. Venit aici de 2 ani. 

57. Margarachie, supus turc, din orașul Larisa. Venit de 2 ani în Țara Romînească. 

58. Dobre Basmangi, din oraşul Filibe 1, supus turc. Venit de 2 ani în Tara 
Romînească. 

59. Gheorghie Samson, din orașul Filibe, supus turc, Venit de 2 ani în Tara 
Romîncască. 

60. Jilesco, sîrb din Șumla, supus turc, Venit de 2 ani în Tara Romînească. 

61. Gheorghie, supus turc, venit de 4 ani de peste graniță în Тага Romînească. 

62. Petru Bașneac, din Niș, supus turc. Venit de 3 ani în Tara Romineascä, 
Pasaport nu are. În corp a slujit ca soldat, Doreşte să servească la sîrbi, 
Pretentii: nu are. 

63. Filip, sîrb, din №5, supus turc. Venit de 2 ani în Тага Romîneascä. Pasaport 
nu аге,. În corp a slujit ca soldat. Doreste să servească la strbi. Pretenţii: nu are, 

64, Constantin, sîrb din Rusciuc, supus turc. Venit în București de 1 an, Paşaport 
nu are. În corp а slujit ca soldat. Pretentii: nu are. 

65. Minco, sirb, din Sistov, supus turc. Venit în Тага Romineascä de 3 ani, 
Paşaport nu are, În corp a slujit ca soldat. Doreste să servească la sirbi, 
Pretentii: nu are. 

66. Nicola, din Vidin, supus turc. Venit de 8 ani în Tara Romineascä. Pasaport 
nu are, În corp a slujit ca soldat, Doreste să servească la sirbi, Pretentü: nu are. 

67° Ioan Vasile, moldovean, din Galaţi. Paşaport nu are. În corp a slujit ca soldat. 
Doreşte să servească la sîrbi. Pretentii: nu are. 

68. Gheorghie Zaharia, moldovean, din Birlad, Paşaport nu are, În corp a slujit 
ca soldat. Doreşte să servească la sîrbi. Pretenţii: nu are. 

69. Petro Ше, din Muntenegru, supus turc, Venit de 31), ani în Тага 
Romineascä. 

70. Nicola, originar din Tg. Jiu, А trăit 3 ani la Bucureşti, slujind la boieri. În 
corp a slujit ca soldat. Intentioneazä să slujească sub comanda generalului-maior Isaiev. 
Pretentii: lei 119,20 parale. 

71. Ivan Pavlo?, sîrb, supus turc, din Vidin. Venit de 6 ani în Тага Romi- 
nească. Paşaport nu are, În corp a slujit ca soldat. Doreşte să slujească la sîrbi. 
Pretentii: nu аге 3. 


1 Numele turcesc al orașului Plovdiv (Filipopoli — Bulgaria) 

3 Ortografiat, în alt tablou: Pavle. 

3 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 28—36 şi 19—27 (în 1. rusă). Tabloul de mai sus este 
întocmit de noi, din contopirea a două tablouri, cel dintîi purtind data: 30 aprilie 1808, 
iar cel de-al doilea: 12 mai 1808. Numele se regăsesc în amîndouă tablourile, afară de 
nr, 6, 16, 20, 70, care figurează numai în primul tablou, din 30 aprilie 1808; şi nr, 
3, 4, 5, 8, 11, 12, 15, 19, 22, 23, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 
59, 60, 61, 63, care figurează numai în tabloul al doilea, din 12 mai 1808. Informaţiile 
din cele două tablouri se întregesc unele cu altele. La întocmirea celui de-al doilea 
tablou (12 mai 1808), celor ce figurează într-însul li se socotesc banii de drum pînă 
la Belgrad: la ofițeri cîte 20 parale ре zi, la gradele inferioare $} soldaţi cîte 10 parale, 
заг misia aceasta li se calculează pentru 30 de zile. 


Li 
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25 


1808, mai 13, 


Ostasi foști sub comanda maiorului Pangal, doritori să plece în Moldova si Tara 
Rominească. 


Tablou de cei ce au slujit în Corpul Elino-Grecesc si acum doresc să plece din Bucu- 
reşti în Moldova și Tara Romîneascä, la casele lor sau la rude, sau chiar neavînd 
acestea. 1808. 


Căpitani 


1. Vasile Caravia 1, originar din Chefalonia Mică. A slujit mai înainte în flotă, 
la Lambro Caţoni. Vrea să plece la Tîrgovişte. 

2, Constantin Scarachitu, originar din Ianina. 

3. Semen Cresteși, originar din Rumelia. 

4. Dimitrie Nicolau, grec din Marea Egee, supus turc. 


Parucici 


‚ Anastasie Vlasto, din Candia, Vrea să plece la Iași. 
„ Teodor Popov, negutätor din Stambul. Vrea să plece la Iași. 
‚ Leonachi Сагроу, din Iaşi. Vrea să plece la Iași. 


NOU 


Praporciei 


8. Dimitrie fon Franc, supus chesaro-crăiesc. Vrea să plece la Iaşi. 
9. Lascar Chiriac, din Galaţi, la Galaţi. 

10. Hristo Dimitriu, din Rumelia, la Iași. 

11. Stomachi Chiriac, negutätor din Iași, la Iași. 

12. Sava Hagi Milco, supus turc, din Tirnova, la Iași. 


Unterofiţeri 
13. Teodor Maer, din Rumelia, la Iași. 
14. Anastasie Placa, din Botoșani, la Botoșani. 


15. Stan, din Craiova, la Iași. 
16. Stoian Saitaris, din Rumelia, supus turc. 


Soldaţi 


17. Ioniţă Ralian, din Iași, la Iaşi. 
18. Constantin Petrovici, din Bucureşti, la Focșani. 


1 În text: Corovia (formă ortografică rusească). Este același Vasile Caravia care 
apare şi în Eterie, la 1821. 
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19. Iacov, din Botoşani, la Botoşani. 

20. Manoil Banoti, din Botoşani, la Botoşani. 

21. Gheorghie Constantin, din Galaţi, la Galaţi. 
22. Grigorie Hodoropa ł, din Botoşani, la Botoșani. 
23. Gheorghie Grecu, din Rumelia, la Iaşi. 

24. Pavlo Ungurianu, din Huşi, la Huși. 

25. Ioan Resovschi, din Botoşani, la Botoşani. 

26. Alexandru Stefanovici, din Тая, la Iași. 

27. Dimitrie Ше, supus turc, la Ploesti. 

28. Gheorghie Maera, din Rumelia 2. 


26 


1808, mai 13. 


Serghie Cușnicov cere Divanului Țării Romîneşti să plătească taleri 589, cheltu- 
ieli de drum la 64 oameni ce au slujit în «comanda » maiorului Pangal 8. 


27 


1808, mai 13. 


Divanul Țării Româneşti către Serghie Cusnicov, în pricina ostasilor ce au slujit 
sub comanda maiorului Pangal. 


16 mai 1808. 


Către exelentiia sa domnul sfetnic dă taină, senatoru si prezidentul Divanului 
Moldovii şi Valahii, cavaler de multe feluri de ordene, Serghiie Cusnicof, 


De la Divanul Printipatului Valahii. 


Am priimit nota exelentii tale, de la 
13 maiu, pentru oameni ce au slujit în co- 
manda lui Pangal și arătăm exelentii tale 
că s-au oränduit dumnealui Vel Vistier, 
ca să facă urmarea cea cuviincioasă și să 
arate divanului. 


1808, Maiu 13. 
Dositei al Ungrovlahiei 
Constantin Ghika 4 
Radu Golescu 


Constantin Bălăceanu 
Vel Logofăt 5 


1 Desigur: Hodoroabă. 


Nous avons reçu la note de votre excel- 
lence, en date de 13 mai, relativement 
aux personnes qui ont servi sous le com- 
mandement de mr. Pangal; et nous avons 
l'honneur de répondre à votre excellence 
qu'on а chargé mr. le Grand Vister de 
faire ce qui est convenable, en avertissant 
le divan. 

Le 13 mai '808, 
Boukarest. 


2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 45—47 (în 1. rusă); datele sînt adunate din două 
tablouri, care trebuie datate: 13 mai 1808, după cum rezultă de la f, 48—49. 
3 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2099/1808, f. 43. 


4 Semnătură cu litere latine. 
5 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 57. 
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28 
1808, mai 15. 


Foști ofițeri de sub comanda maiorului Pangal cer lui S. Cușnicov să li se plătească 
leafa pe patru luni. 


15 мая 1808. 


Его Высокопревосходительству Господипу Тайному СовЪтнику, Сенатору, 
Предсфдательствующему въ диванахъ Княжествь Молдавий и Валахй и разныхъ 
ордеповъ Кавалеру, СергБю СергБевичу Кушникову, 

Бывшаго Елліпо-Греческаго Корпуса Оберъ-Афицеровъ, 

Прошение. 


4e 


По обнародованному Его Императорскаго Величества высочайшему манифесту 
послБдовавшему въ грозящее времъ; коимъ — призваны были веБ вфрноподанныя 
россїйской Имперій, для защиты оной отъ иповБрцевъ; — мы имепованпыя исум®д 
л®въ вступили на службу въ Елліно-греческій корпусъ прошлаго 1807го года въ 
разныхъ м$фсяцахъ, гдБ продолжая оную, находились въ походахъ и въ неоднократ- 
ныхъ сраженіяхъ въ разныхъ мЪ$стахъ против пепріятеля, какъ то могуть свидЪ 
тельствовать и имфющеся при командв отъ разныхъ лицъ документы. 


2= 


По noserbnie Его Сіятельства Г-на фельдмаршала князя Прозоровскаго, 
показанной корпусъ сего года февраля 21го числа расформированъ безъ всякаго 
за продолженную нами службу удовлетворенія съ объявлешемъ при томъ, что мы 
таковое довольств!е получать должны оть букарестскаго унгровлахическаго дивана, 
куда намъ и явится велфно; и когда мы предложили оному дивану о удовольство 


<tyaducere :> 


15 mai 1808. 


Excelenței sale domnului consilier тит, cavaler a diferite ordine, senator Serghie 
Serghievici Cusnicov, preşedinte al divanurilor Principatelor Moldovei și Țării Româneşti, 


15 mai 1808. 


Jalba foştilor oberofiţeri ai fostului Corp Elino-Grecese 


І. După aducerea la cunoştinţa generală a prea înaltului manifest al majestätn 
sale imperiale, făcut într-o vreme amenințătoare, prin care au fost chemaţi toţi supușii 
Împărăției Rusesti, pentru apărarea acesteia de necredincioși, noi cei numiţi, nezăbo- 
vind, am intrat în slujba Corpului Elino-Grecesc, în cursul a diferite luni ale anului 
trecut 1807, unde rămînînd în slujbă, am luat parte la marșuri și lupte continui împo- 
triva dușmanului, în diferite locuri, cum despre aceasta pot să adeverească documen- 
tele emanate de la diferitele persoane care se aflau, atunci, comandanți. 

II. După porunca luminätiei sale domnului feldmareșal cneaz Prozorovschi, 
acest corp de mai sus, în anul curent, februarie 21, a fost desfiinţat, fără nici о răs- 
plătire materială pentru cei ce au slujit fără întrerupere în acest corp, încunoștiinţîn- 
du-ne însă că o astfel de răsplătire trebuie să primim de la Divanul Таги Romînești, 
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вапій HaCB, то-оной первоначально объявилъ памъ потерпъть десять дней будтобы 
до ращета съ начальникомъ нашимъ господиномъ маїоромъ Пангаломъ, что нами 
было и выполнено. Но однако и по истеченій того времени не только о удоволь- 
ствовашй насъ жалованьемъ отказалъ но даже и отпускъ, чинимой на каждаго 
афицера въ сутки по одному хлЪбу BOBCA запретилъ удаляя уже сего Елиногрече- 
скаго корпуса чиновниковъ и служителей, какъ будто пичего незначущихъ и без- 
полезныхъ, предавъ вс заслуги забвению. 


3e 


Мы видя явное угнфтеше букарестскаго дивана утруждали ево словесно и 
писменно прозьбами, но оной не уваживъ никакихъ правильныхъ къ тому нашихъ 
доказательствъ, велБлъ вЪдатся за продолженную нами службу съ его свЪтлость 
княземь Ипсилантемъ, единственно къ изнуренію и отягощенію къ крайней нашей 
обид и разореніе. 


де 


УразумБвъ довально Букарестскаго унгровлахическаго дивана неправосудіе, 
утруждали мы писменпо подносимою прозьбою его высокопревосходительства 
господина лейтенанта и кавалера Милорадовича о дачБ вспомоществован!е въ 
скорБйшемъ удовлетвореній uach сл$дуемыя за службу нашу жалованьемъ, и о 
томъ предписать показаниому букарестскому дивану, но господинъ Генералъ лейте- 
нанть Милорадовичь объявилъ, что его сіятельство господинъ генералъ фельдмар- 
шалъ князь Прозоровскій, равномфрно онъ, и BCE чиновники россійской службы 
вс5мъ дБлЪ есть посторонніе, по прошестіії жъ малаго времени учредилъ въ городБ 
Букарестахъ комитетъ для того единственно, чтобы узнать каждаго чиновника и 
служителя претензію, и кто гдЪ на службЪ останется или жительство имЪть будеть, 


din Bucureşti, unde ni s-a şi poruncit să ne înfățişăm. Şi cînd am cerut acelui divan 
să ne răsplătească, acesta, la început ne-a spus că trebuie să așteptăm 10 zile, chipurile 
pînă să se încheie socotelile cu comandantul nostru, domnul maior Pangal, lucru pe 
care l-am si făcut. Însă si după trecerea acestui timp nu numai c-a refuzat să ne răs- 
plătească cu leafă, dar chiar şi тама pentru fiecare ofițer, cîte o piine pe zi, cu totul 
a suprimat-o. A îndepărtat pe funcţionarii şi slujitorii acestui Corp Elino-Grecesc, fiind 
fără importanţă şi fără folos, dînd uitării toate serviciile îndeplinite. 

IIl. Noi, văzînd prigonirea fățişă a Divanului din Bucureşti, l-am supărat mereu 
prin cereri verbale şi scrise. Însă divanul, neţinînd în seamă nici una din dreptele noa- 
stre dovezi, a hotărit, ca, pentru slujba noastră neîntreruptă, să ne adresäm la luminätia 
за principele Ipsilante, singurul care lua parte la greutăţile și sarcinile şi la ultima noastră 
insultă si nimicire. 

IV. Întelegind bine nedreptatea Divanului Țării Romînești din București, am 
turburat, prin cereri făcute în scris, pe excelența sa domnul general-locotenent Milora- 
dovici, pentru a ne sprijini la acordarea cît mai grabnică a ceea ce ni se cuvine pentru 
slujbă, si în acest scop să dea poruncă arătatului divan din Bucureşti. Însă domnul 
general-locotenent Miloradovici a declarat că luminätia sa domnul general-feldmaresal 
cneaz Prozorovschi, într-o egală măsură, el si toţi funcționarii din serviciul rusesc sînt 
favorabili întru totul acestei chestiuni. 

După trecerea unui scurt timp, s-a alcătuit în orașul București un comitet, cu 
scopul să cerceteze pretenţiile fiecărui funcţionar şi slujbas şi unde va rămîne fiecare 
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что комитетомъ и учипено. Но безъ воли вашего Сысокопревосходительства, и по 
ce время никакова удовлетворенія намъ нездфлано. Хотя же мы исодиократно 
просили бывшаго пачальника своего господина мара Папгало, о удовлетвореній 
насъ представить отъ себя куда слфдуетъ, но и отъ него объявлепонамъ, что онъ 
имфеть повелЪиіе никакихъ лицъ о семъ нсутруждать и даже самаго государя импе- 
ратора, мы же будучи отъ упраздненія сего еллипогреческаго корпуса протскаящаго 
уже времени четыре м$сяца, чрезъ неполученіе за все время служенія нашего 
жалованья и провіанта, принуждены продавать собственное свое имущество, какъ 
изъ нужнаго одЂянія такъ и лошадей вовся за безцфнокъ, единственно на пеобхо- 
димое дпевное пропитаніе, чрезъ то и приведены до ужасной нищеты а иныя отъ 
глода кодверглись опухлости и разнымъ болфзнямъ, не говоримъ уже о нижнихъ 
чинах, которыя питаются отъ доброхотнаго подаянія. 

Ваше высокопревосходительство | подайте намъ невинно угнфтеннымъ и разо- 
реннымъ руку помощи, о скорфйшемъ удовлетвореній насъ заслуженнымъ жало- 
ваньемъ и сверхъ онаго за четыремЪсячное выдержаніе безъ провіанта и жалованья, 
по данной вашему высокопревосходительству власти отъ всеавгустфйшаго монарха, 
повеляя букарестскому унгровлахическому Дивапу всЪмъ принадлежащимъ пасъ 
удовольствовать и о всемъ неоставить высокомилостивым благоразсмотреніемъ. 


Маія дня — 1808го года. 
Каптанъ Григори Комнено. 


Капитанъ Михаило Виноградскій. 
Капитанъ Иванъ Рябухинъ. 
Капитапъ Ивахненковъ. 


în slujbă, sau unde îşi va avea locuinţa, ceea се а si făcut comitetul. Însă, fără voia 
excelentei voastre, şi după această vreme nici o răsplătire nu ni s-a făcut, cu toate 
că noi necontenit l-am rugat pe fostul nostru comandant, domnul maior Pangal, ca să 
intervie pentru răsplătirea noastră, acolo unde trebuie. Însă ni s-a declarat și de către 
el că are ordin ca pe nici о persoană să пи turbure cu această chestiune, $1 nici chiar 
pe însuşi măria sa împăratul. 

Noi însă, de la desființarea acestui Corp Elino-Grecesc — de la care au trecut 
deja patru luni, fiindcă nu am primit de loc, în timpul serviciului, leafa nostră și hrana, 
am fost siliți să ne vindem avutul propriu, ca si parte din îmbrăcămintea necesară, 
precum și сай, pe un рге} de nimic, numai pentru hrana trebuincioasă zilnic, din 
care pricină am ajuns într-o sărăcie groaznică. Iar unii, din cauza foamei, s-au buhävit 
şi au căpătat tot felul de boale. Nu mai vorbim de gradele inferioare, care se hră- 
nesc din mila publică. 

Excelența voastră, dati-ne, nouă celor asuprifi pe nedrept şi präpäditi, о mină 
de ajutor, pentru grabnica noastră mulțumire cu leafa cuvenită și, pe deasupra, ceea 
ce ni se cuvine pentru întreținerea noastră pe patru luni, în care timp nu am primit 
пісі hrană și nici leafă, potrivit puterii ce vă este dată excelentei voastre de la prea 
augustul monarh, poruncind Divanului Țării Romînesti să ne satisfacă cu tot ceea 
ce ni se cuvine, şi să nu ne päräsiti întru totul, cu înalta milostivă îngrijire. 

1808, mai — zile. 

Căpitan Grigorie Comneno 

Căpitan Mihail Vinogradschi 

Căpitan Ivan Riabuhin 

Căpitan Ivahnencov 
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Kanreräv КаАтүйрту. 

Порутчик Гаврило Кисичь 
Wrotoskyi porosnik m.p. 
Капитанъ Христо Богданъ 
Порутчик Д. Гордяшенъ. 
Ilapodriiros Петрос Папоё блооАос. 
Поробтбіхос̧ Kootévris Кађелхрёлтоо2о5. 
Поробтбіхос̧ Георү: Mavovoo. 
Паробтбіхос̧ Өєбдорос̧ Поппобъ. 
Подпоручик Сава Степановъ. 
Прапорщик Ilerpr Шуловъ 
Прапортчик Стамать Кириаковъ 
Подпорутчик Денисъ Иваповъ 
Прапортикъ Феодоръ Ларивоновъ 
Прапорщик Петръ Данцовъ 
Делитунс фон Франк m. р. 
Паробтўкос *Аё&шс №ххіс 
Ргарогсіс Lascărache......! 
Ilparăpons Г&у1с. 

Пратёртбіх Гебрү: Мафео. 
Потпоручик Юрий Полито? 


Căpitan Caligari 

Parucic Gavrilo Chisici 
Wrotoschi porosnic m. р. 
Căpitan Hristo Bogdan 
Parucic D. Dordiaşencov 
Parucic Petru Papadopulos 
Parucic Constantin Cavelaropulos 
Parucic Gheorghe Manus 
Parucic Teodor Popov 
Podparucic Sava Stepanov 
Praporcic Petru Sulov 3 
Praporcic Stamati Chiriacov 
Podparucic Dionisie Ivanov 
Praporcic Feodor Larivonov 
Ргарогсіс Petru Dantov 
Demetrius fon Frank m. p. 
Parucic Adam Nicachi 
Praporcic Lascărache 
Praporcic Gane 

Praporcic Gheorghe Matei 
Podparucic Gheorghe Polito 


1 Semnătură chirilică. 

2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 57; această cerere este înregistrată la 15 mai 1808. 

з Acesta, negutätor în Odesa, primeşte bilet pînă la Iași, la 29 iulie 1808, iar 
la 1 septembrie i se dă pașaport pentru Odesa (Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 98—101). 
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29 


1808, mai 19. 


Serghie Kusnicov către Divanul Таги Rominesti, spre a se plăti ajutor de drum, 
cite taleri 53, la 21 «oficheali cari au slujit în comanda lui Pangal» si vor să plece 
în Rusia (în total 1 113 taleri) 1. 


30 
1808, mai 24. 


Ivan Damca, croitor, supus austriac, arată că maiorul Pangal i-a rămas dator 
cu 387 lei, pentru echipamentul furnizat ostașilor săi și cere punerea sechestrului pe 
lucrurile rămase de la Pangal?. 


31 
1808, mai 28. 


Ostasi foști sub comanda maiorului Pangal, doritori să se întoarcă în Rusia. 


Tablou de cei ce au slujit în Corpul Elino-Grecesc $1 acum doresc să зе întoarca 
în Rusia. 

28 mai 1808. 

1. Parucic Cherestesi, a slujit la Cazacii valahi, cu grad de căpitan. Doreste să 
plece în gubernia Cherson. 

2. Ivan Dimitriev, negutätor din Nejin. În corp а slujit ca parucic. Întii a vrut 
si rămiie, dar acum dorește să plece la Odesa. 

3. Hristofor Bogdan 3, sirb, fost în slujba rusească, cu grad de căpitan, la volin- 
tiri. Doreste să plece la Odesa. I se dă bilet pînă la lași, la 30 mai 1808, semnat de 
generalul Miloradovici, iar la 29 iunie i se dă pașaportul pentru Odesa. 

4. Dimitrie Hagi, grec din Stambul, negutätor. În corp a slujit ca рагисіс. 
Doreste să plece la Odesa. 

5. Gheorghie Papandopulo 4, grec, negutätor. În corp a slujit ca praporcic. 
Dorește să plece la Odesa. 

6. Dimitrie Hristofor, din Crimeea, negutätor din Cherci Епісоїѕ 5. În corp а 
slujit са podparucic. Doreste să se întoarcă acasă. 

7. Lascarachi Chiriac, negutätor din Galaţi, unde vrea să plece. Cere paşaport 
pentru călătorie. 


1 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2095 1808, f. 149; vezi şi ms. 1532, f. 64 67. 
Aceşti bani sînt pentru caii de poștă pînă la graniţă și alte cheltuieli de drum; 
tabloul cuprinde pe: Grigore Comneno, Anegnosti Sculi, Ivan Stomelo, Ion hota, Ioan 
Xenos, Gheorghe Polito, Anton Gheorghe, Hristofor Sculi, Taras Ivahnencov, Gavrul 
Chisici, Dimitrie fon Frank, Teodor Larionov, Dionisie Macevscoi, Vasile Tarasov, 
Iacov Borzenet, Anastasie Lascar, Mihail Vinogradschi, Ivan Rebuhin, Petru Dantov, 
Mihail lașmaniţchi si Dănilă Diordiasencov (loc. cit., ms. 1532, f. 60 63). 

2 Loc. cit., ms. 1532, Е 74 (în 1. rusă). 

3 Ortografiat Bagdan; vezi şi f. 96, 97 de unde rezultă că a servit şi sub genc- 
ralul Isaiev. 

4 Ortografiat si: Popandopolo. 

5 Enicalesi (Crimeea). 
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8. Feodor Vrotovschi, supus turc, unter-locotenent în retragere din slujba chesaro- 
cräiascä, Doreşte să plece la Iaşi. 

9. Gheorghe Manus, supus turc. A slujit între arnäuti, ca unterofiter, Doreste 
să plece la Odesa. 

Pentru drum s-au dat fiecăruia cîte 15 lei. 

29 mai 18081, 

Între cei care pleacă mai este și un Portărescu, fost parucic în Regimentul de 
cazaci valahi. El obține, la 8 august 1808, bilet pînă la Iaşi, iar în septembrie, pașaport 
pentru gubernia Chiev, de unde este originar 2, 

Pe de altă parte, la 8 iulie 1810, Iacov Borzenet, Ivan Vatichiot, Gavril Chisici 
şi Nicola Vrano cer, la Odesa, confirmarea în grad (ibidem) 3. 

Un tablou din 29 mai nu cuprinde pentru plecare decît pe Ivan Dimitriev, 
Hristofor Bogdan (sîrb), Dimitrie Hagi (grec), Gheorghe Papandopolo (grec), 
Dimitrie Hristofor, Lascarache Chiriac (Galaţi) si Cheresteși (ibidem) *. 


32 
1808, mai 30, 


Polcovnicul Petre Minoti trece din serviciul maritim rusesc în regimentul de 
panduri, înființat de prințul Ipsilante, şi de la începutul războiului cu turcii a servit 
în acest regiment sub comanda generalului Isaiev. L-a însoţit pe Ipsilante pînă la Chiev 
si la întoarcere află că regimentul său s-a desființat, pentru economii, dîndu-se pandu- 
rilor drumul acasă. A cerut leafa, la Craiova, de la £aimacam, acesta l-a trimes la divan, 
iar divanul i-a răspuns că leafa trebuie cerută de la Ipsilante, Cere să i se plătească 
leafa 5. 


33 
1808, mai 30, 


Ostași foști sub comanda maiorului Pangal (greci supuși francezi) pleacă în patrie 
(Dalmația). 


30 mai 1808, 


A l'honorable Chancellerie Impériale et Royale de France et d'Italie. 


Voici les soussignés qui ont projeté de se mettre en voyage, chacun pour sa 
patrie, dont la distance est évaluée à plus de 408 heures, en traversant l’Hongrie «sic», 
la Servie d'Allemagne etc, Note des noms: 

Archimandriti Chrissanthos, Cap. Тапу Iuscaris, Cap. Elia Panajotti M., Cap. 
lorgantäs Matheo, Nicolas Moutzopoulos, Christo Dimitriu, Petros Papassopoulos, 


1 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 68—70 (în 1, rusă), 
8 Loc. cit., f. 99, 102 (în l. rusă) 
3 Loc. cit., Ё 121—125 (în 1. rusă). 


+ Loc. cit., ms. 1532, Е. 75—77; traducere din franceză în rusă; dăm numai 
scurt rezumat. Cererea este transmisă de agentul chesaro-crăiesc Brenner, iar Milora- 
dovici opinează să se satisfacă prin vinderea de către Divan a averii lui Pangal., (loc, cit.) 

5 Loc. cit., ms, 1532, f. 78—79; originalul а fost în 1. franceză si în ms, 
este numai traducerea din 1. rusă: cererea este trimisă divanului. 
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Andoni Oeconomou, lanachy Botopoulos, Тапасву Costantinos, Nicolas Dimitriu, 
Lucas Venezianos Michop, Panagys Kouvaras, Petros Papadopoulos, Petros Barozzis, 
Panajoty Vasselly, Alexis Christou, Dimus Anastassy, Constantinos Rosas, Anastassy 
Georgiou, Voicas Caraczouery, Joannis Leoulios, Janys Janopoulos, Janys Doucas, 
Gregoris Ajoucavritis, Georgis Papadopoulos, Spiro Kefalonitis, Mannolaqui Andreo, 
Constantin Petros, Zaphiris Panajotis, Cap. Georgis Agôras, Major Georg. Allexiou, 
Anastassi Souilloty, Cap. Vassillis Caravias, Сар. Servios Petros, Major Servios, Cap. 
Cirici Poliadis. 


31 mai 1808. } 
34 
1808, mai 31. 


Cheltuielile pentru trimiterea în Dalmația а 37 de foşti ostaşi de sub comanda 
maiorului Pangal. 


Notice des officiers et soldats qui demandent à retourner en Dalmatie. 
En tout 37 hommes, dont 17 officiers et 20 soldats. 
Les officiers à 20 parale par jour et à 10 heures de chemin pour 

3 jours ..... 
Les soldats à 10 parale par jour et à 10 heures de chemin pour 
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3 jours fait pour chacun..............................s.sss.sssssss р. 30,30 
17 officiers à р. 61 1/2 fait .................................... p. 1045,10 

20 soldats à 30 [р. 30 parale]...,......... esse ent ааа р. 615 
1650,10 


31 mai 1808.2 


1808, iunie 3. 


Divanul Țării Româneşti către Serghie Cusnicov, pentru plata cheltuielilor de drum 
la 37 supuși francezi, foşti ostaşi sub comanda maiorului Pangal. 


Către exelentiia sa domnu sfetnic de taină i prezedent Divanului Moldavii și 
Valahii, cavaler a multe feluri de ordine, Serghie Cușnicov, 

De la Divanul Printipatului Valahii. 

Cinstită predlojăniia exelentii tale, de la 31 ale lui maiu, cu cinste s-au priimit, 
prin care ni să poruncește pentru 37 oameni, suditi frantozesti, carii au slujăt în col- 
posul 3 maiorului Pangal, și fiindcă este să meargă pe la locurile lor, aflăndu-să oameni 
săraci, și ca să li dia de la Visterie, pentru cheltuielile drumului, la 17, carii au slujăt 
oficheali, căte talere 40; iar la 20, care au slujăt în rang mai mic, cäte talere 20. 


1 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 80; loc. cit., f. 88, un tablou (in l. rusă) numai 
cu arhimandritul Hrisantos, Iani luscaris si Nicolae Mutopulos, acesta din urmă grad 
inferior. 

2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 81; loc. cit., f. 83, textul în |. rusă. 

3 Corposul, corpul. 
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Fig. 1. — <1807, mai>. Manifest către elini, valahi, moldoveni și albanezi, spre 
а se răscula împotriva stăpînirii turceşti. 


Fig. 2. — <1807, mai>. Acelaşi manifest (fața а doua). 


Fig. 3. — <1807, шаі». Acelaşi manifest (fața а treia). 


Fig. 4. — 1807, noiembrie 29, Bucureşti. Bilet d 
semnătura maiorului 
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Stiut să Не exelentii tale că s-au făcut porunca divanului către dumnealui 
fratele Vel Vistier, de a să plăti talere 1080 oamenilor acestora suditi frantozesti, 
orănduind a să plăti aceștii bani la cäntälariia cinstitului consulat franfozesc. 
Si nu lipsim cu răspuns сАме exelentiia ta. 

1808, Iunie 3. 
Dositei al Ungrovlahiei 
Iosif Argesiu 
Manolache Creţulescu 
Costandin Vistier ? 
Radu Golescu 
Barbu Văcărescu 
Istrate Creţulescu 
Costandin Bălăceanu 2 


26 


1809, martie 17. 


Fig. 5. 1807, noiembrie 29, Divanul Moldovei către Serghie Cusnicov, despre banii 


Bucureşti. Sigiliul Corpului ceruti de neguțătovul Dimitrie Mavrichi pentru armele 
Elenic. furnizate ostașilor de sub comanda maiorului Pangal. 


Cătră exelentie sa dumnelui sfetnicul de taină, sinator $1 proedros 3 divanurilor 
спей <ei> Moldaviei, a Valahiei, şi cavaler, Serghie Serghievici Cusnicov, 


Divanul Cnejiei Moldaviei. 


fntelegänd divanul cele cuprinsă prin predlojänie exilentiei tale, din 4 aceștii 
luni, supt по. 671, asupra jalobii ce de iznoavä au mai dat negutitoriul nijnian Dimi- 
trie <Ma> vrachi î, pentru plata armilor ce ar fi dat, din poronca domnului Ipsilant, 
la oamenii de oaste ce-i strängè prin maioru Pangal; 

Cu cinste face divanu răspuns că, atăt după predlojănie dintăi, supt no. 2162, dată 
într-aciastă pricină, căt si după aciastă priimită de acum, în tot feliul făcăndu-să cer- 
cetare, nu să găsăsc asupra nimărui, nici din cinovnicii divanului, nici din alții, arme 
de aceste, priimite supt orice samă sau numire, si nici poate ști nimi cum este pricina, 
decăt numai dumnealui postejnic Caliiarh, asupra cărue au fost încredințată, toată 
trebuinta aciasta, de domnul Ipsilant, fără să aibă amestecare divanu, sau cinovnicii 
divanului. A 

Costachi Roset logofăt Alecu Ghica Iordachi Roset vistier 

No. 193. 

1809, martie 17.5 


1 Constantin Ghica. 

з Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 95. În față (dreapta) actul are traducerea rusească; 
loc. cit. (f. 84 85), predlojenia lui Cuşnicov către divan, din 31 mai 1808, Focșani. 

3 Preşedinte. 

4 Așa în text; în actele personale semnează, în greceşte, Mavrichis. 

5 Arh. St. Buc., ms. 1531, f. 17 (fost dos. 358); în față, pe jumătatea din dreapta 
a paginii, textul în 1. rusă. Din dosar reiese că s-au cumpărat de la Mavriche, prin 
maiorul Ioan Condoguni, pentru detașamentul lui Pangal, arme în valoare de 5 076 lei 
(К. Rosetti, Arhiva senatorilor, II, р. 694). 
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37. 
1809, martie 19. 


Armele rămase de la ostașii foşti sub comanda maiorului Pangal. 


Aflate în Hanul Sf. Gheorghe 


433 puști ruseşti 
202 puști turcești 
5 paturi de armă, fără ţevi 
150 pistoale, cele mai multe stricate 
232 săbii 
23 săbii stricate 
122 ledunci turcești 
50 teci de săbii, stricate 
4 steaguri cu tocul lor 
2 steaguri fără toc 
193 suliti 
4 darabane (tobe) 
12 şei stricate 
6 halebarde 
Gheorghe Pitar 
Gavril arhimandritul mănăstirii Sf. Gheorghe 1. 


ОБ ОТРЯДЕ ГРЕЧЕСКИХ ДОБРОВОЛЬЦЕВ, СОЗДАННОМ 
В БУХАРЕСТЕ В 1807 г. 


РЕЗЮМЕ 


До сих пор было известно мало данных относительно греческого отряда, оспо 
ванного в 1807 году и составленного из добровольцев (прежде всего греков, а затем 
и других национальностей: русских, сербов, болгар, румын), отряда, который 
сражался в составе русской армии во время русско-турецкой войны 1806 —1812 гг. 

Автор статьи приводит много новых документов относительно состава этого 
отряда и исследует один анонимный и до настоящего времени пеизданный мани 
фест, напечатанный на греческом языке и приписываемый Константину Ману Бонди, 
одному из начальников греческого отряда. Этот манифест призывает не только 
греков, но и все порабощенные турками балкаиские народы — болгар, албанцев и 
румын — на борьбу за национальную независимость. 

Приводятся новые данные о майоре Николасе Папгал, военачальнике грече 
ского отряда, и указывается, что военные приготовления 1807 года для борьбы за 
независимость Греции имели отправным пунктом движение, начатое Ригасом Веле 


1 Arh. St. Buc., ms. 1531, f. 20 (fost dos. 358; în 1. rusă); datarea după adres 
de trimitere a acestei note către Serghie Cușnicov (loc. cit., f. 19). 
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стиплисом в конце XVIII века. Эти приготовления были продолжены Гетерией в 
1821 году, причем многие из участников движения 1807 года фигурировали и в 
военных организациях Гетерии. 


ОБЪЯСНЕНИЕ РИСУНКОВ 


Рис. 1. — <1807 г. май>. Манифест, призывающий греков, валахов, молдован 
и албанцов к восстанию против турецкого господства. 

Рис. 2. — <1807 г. май>. Тот же манифест (вторая страпица). 

Рис. 3. — <1807 г. май>. Тот же манифест (третья страница). 

Рис. 4. — 1807 г. 29 ноября, Бухарест. Отпускной билет прапорщика Иакона 
Николае Поповича из Греческого отряда, с подписью майора Николаса Пангал и 
є красной восковой печатью отряда. 


А PROPOS DU CORPS DE VOLONTAIRES HELLENES CRÉÉ 
A BUCAREST EN 1807 


RESUME 


On dispose, jusqu'ă présent, de peu d'informations relatives au corps des Hellènes 
créé à Bucarest en 1807 et formé de volontaires, surtout de Grecs, mais aussi d’autres 
nationalités — Russes, Serbes, Bulgares, Roumains — qui а combattu dans les rangs 
de l’armée du tsar pendant la guerre russo-turque de 1806—1812. 

L'auteur fournit des données et des documents nouveaux concernant la formation 
de сё corps et il identifie un manifeste, anonyme et non daté, imprimé en grec, qu'il 
attribue à Constantin Manu — Bondi, l’un des chefs du corps des Hellènes. Ce manifeste 
s'adresse non seulement aux Grecs, mais à tous les peuples subjugués par les Turcs: 
Bulgares, Albanais et Roumains, et leur conseille de combattre pour recouvrer leur 
indépendance. 

On y trouve également des renseignements inédits sur le commandant Nicolas Pan- 
gal, commandant du corps hellénique, et on montre que l'action militaire, entreprise 
en 1807 pour l'indépendance de la Grèce, a pour point de départ l'activité de Rhigas 
Velestinlis à la fin du XVIIIe siècle et est continuée par les agissements de l'Hétairie 
en 1821, du sein de laquelle on retrouve certains des participants à l’action de 1807. 


EXPLICATION DES FIGURES 


Fig. 1. — <1807, mai>. Manifeste adressé aux Hellènes, aux Valaques, aux 
Moldaves et aux Albanais pour les inciter à se révolter contre la domination turque. 
Fig. 2. — <1807, mai>. Page 2 du même manifeste. 


Fig. 3. — <1807, mai>. Page 3 du même. 

Fig. 4. — 1807, 29 novembre, Bucarest. Billet renvoyant à son foyer le prapor- 
tchic Iacob Nicolas Popovitch du corps hellénique, et muni de la signature du comman- 
dant Nicolas Pangal ainsi que du sceau de cire rouge de cette unité. 
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DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI, SERIA В 
TARA КОМЇМЕАЅСА 


MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE * 


DOCUMENTE ÎN POSESIA LUI 6. D. FLORESCU ŞI DAN PLEŞA 


Din cele 30 documente ce publicăm aci, după originale, copii fotografice după 
originale azi dispărute sau traduceri vechi aflate în colecţia noastră, 26 sînt inedite, 
iar 4 au mai fost publicate, însă cu diferite variaţii sau lipsuri în text!. Majoritatea 
lor cuprind întăriri de ocine, scotind în evidență tendinţele acaparatoare ale stăpt- 
nilor feudali şi rezistenţa opusă de țărănime. 

Pentru о mai uşoară urmărire a mersului stăpînirilor am păstrat gruparea docu- 
mentelor pe fonduri, cari astfel formează 5 grupe, privitoare la stăpînirile Випсоуе- 
nilor, ale boierilor din Lazuri, ale Glogovenilor, documentele satului Călinești pe 
Prahova, şi cele diverse. 

Unele din aceste documente aduc precizări care completează știrile deja cunos- 
cute din alte acte, altele aduc informatiuni cu totul noi, mentionîind nume de sate şi 
de persoane, precum şi stăpîniri pînă acum necunoscute, Astfel documentele din 13 ianua- 
rie 1580 şi 26 decembrie 1626, dovedesc existența unor sate neatestate pînă în 1625 
în toponimia, Țării Romiîneşti: Dänestii, aşezat probabil în apropierea satelor Pades 
si Negoești, în fostul județ Mehedinţi, si Bărsoi, în fostul judeţ Argeş, iar documentul 
din 13 mai 1564 atestă existența satului Jigälia-Romanati la o dată cu mult ante- 
rioară celei cunoscute pînă acum: 16102, 


* Publicaţiile noastre de specialitate («Studii şi materiale de istorie medie» și 
« Studii ») oferă posesorilor şi colecționarilor de materiale documentare posibilitatea de 
a face cunoscut conţinutul lor cercetătorilor din domeniul istoriei noastre. 

În numărul de față George D. Florescu, Dan Pleșa şi Nicolae Em, Kretzulescu 
publică o parte din documentele ce posedă, precedate de o notă introductivă. 

Documentele au fost transcrise si traduse la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. 
de H. Chircă, cercetător principal. 

1 Acestea sînt documentele din: 3 mai 1518, 12 dec. 1570 şi 15 iunie 1597, publi- 
cate de N. Iorga în Studii și documente, У, р. 169, 171, 173—4; hrisovul original din 
26 februarie, publicat în « Studii», an. XIV, nr. 3, după o fotocopie. 

2 Doc, priv. ist. Rom., В, XVII, vol. І, р. 476. 
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În sfirsit dacă alăturăm ştirea aflată în documentul din 22 noiembrie 1571 după 
care Dan al Chirtopoaei a vîndut partea sa din Lazuri lui Balea din Răzvad pe 6400 
aspri cu cea din documentul din 30 iunie 15721, după care acelaşi a vîndut aceluiași 
pe acelaşi preț, partea sa din Ruşii lui Chirtop ajungem la concluzia că cele două sate 
sînt unul $1 același, ipoteză confirmată prin faptul că Lazurile apar prima oară în docu- 
mentul de față iar Ruşii lui Chirtop dispar definitiv după 1572. 

Informatiuni noi asupra stăpiînirilor ne aduc, între altele, documentele: а) din 
6 iunie 1589 despre stăpînirea boierilor din Băleni si a lui Teodosie din Ruda în Dimiani; 
Б) cel din 15 mai 1596, care completează știrile despre satul Tîntava 2, arătînd modul 
cum au ajuns stăpîni acolo Sirbul mare stolnic si fratele său popa Stan din Cerneti; 
с) cartea domnească din 9 septembrie, fără an 3, referitoare la stăpînirile boierilor din 
Lazuri în Răzvad. 

Trei dintre documente se desprind prin importanța conținutului sau a altor 
precizări: 

a) Cartea domnească din 17 iunie <1568—1577> care aduce informaţii de un 
interes deosebit pentru studiul imunităţilor feudale si care este singurul act de acest 
fel cunoscut în secolul al XVI-lea. 

b) Documentul din 26 febr. 1602, pe care-l publicăm aci după originalul aflat 
în colecţia noastră î. El emană din cancelaria lui Radu Mihnea cînd acesta — candidat 
al turcilor — căuta și el un prilej favorabil să apuce domnia atît de aprig disputată 
între Radu Şerban, domnul ales de ţară, şi cel impus de poloni: Simion Movilă. 

Anodin prin conținutul său — o simplă întărire în satul Ргипіѕог 5, dată unui 
Lupul neidentificabil ë — documentul este prețios deoarece, după cum s-a mai arătat, 
împreună cu cel din 23 decembrie 1601, sînt singurele documente interne cunoscute 
dintr-această așa-zisă primă domnie a lui Radu Mihnea. Mai complet decît actul din 
23 decembrie, căci cuprinde si locul de emitere şi numele sfetnicilor martori şi al logo- 
fătului scriitor, documentul de față mai dovedește din partea lui Radu Mihnea о stäpi- 
nire teritorială efectivă, care se întindea cel putin pînă lîngă părţile Craiovei, stäpinire 
recunoscută — de voie, de nevoie — de către localnicii, care veneau să-i ceară întărire 
domnească pentru ocinile lor. Această dovadă lipsește celuilalt document prin care 
Radu Mihnea dăruia credinciosului său jupan Vintilă niște sate ale lui Șerban paharni- 
cul — devenit Radu Şerban vodă — sate situate la răsărit de Olt, în Muntenia pe atunci, 
încă trainic ţinută de Simion Movilă. 

Acest jupan Vintilă, evident același cu marele ban Vintilă, sfetnicul martor în 
documentul de faţă, este Vintilă Corbeanul, care în martie 1611 va deveni mare vornic. 


1 Рос. priv. îst. Rom., В. XVI,vol. ТУ, р. 76. 

2 Ibidem, XVI, vol. УІ, р. 363 si I. С. Filitti, Şase documente privitoare la satul 
Tăntava, în Cîteva documente (Buc., 1936). 

3 Documentul trebuie datat între 1594—1596, fiind anterior unui hrisov din 
7 iulie 1597 referitor la același obiect si care se află în posesia noastră. 

4 Prof. I. Ionașcu a semnalat întîi acest document în Doc. priv, ist. Rom,, 
Introducere, vol. І, р. 490, si apoi l-a publicat după о fotocopie în «Studii», 
an. XIV, nr. 3, în legătură cu studiul d-sale Date noi asupra lui Radu Mihnea. 

5 Probabil Prunisorul din raionul Turnu Severin, la jumătatea drumului între 
acest oraș şi Strehaia. Pînă acum acest sat era cunoscut numai printr-o menţiune din 
1593 (Doc. priv. ist. Rom., В, XVI, vol. VI, р. 81). 

6 Nu putem împărtăşi identificarea acestui Lupul cu omonimul său, viitorul 
mare paharnic şi spătar, numit de izvoarele mai tîrzii si Mehedinţeanul I. Ionașcu, în 
Doc. priv. ist. Rom., Introducere. 
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Fiu al marelui spătar Stan din Corbi! şi al Caplei din Periș — strănepoata lui Vlad 
Călugărul — Vintilă Corbeanul este singurul dintre urmașii prin femei ai acestui domn 
care, părăsind cauza rudelor sale, descendenţii lui Radu cel Mare, în lupta lor pentru 
domnie — să se fi alăturat statornic ramurii dușmane a Mihnestilor. Mare clucer în 
1589, uneltitor și pribeag sub Mihai Viteazul, mare ban efemer în 1602, întîlnit în 1605 
cu dregătoria secundară de clucer al doilea, dovadă că se închinase lui Radu Şerban — 
Vintilă Corbeanul îşi va afla rostul de mare dregător de abia în 1611,la înscăunarea 
definitivă a protectorului său. 

Al doilea boier martor, Stoica mare postelnic, nu poate fi decît Stoica din Strimba 
şi Riioşi 3, aflat cu două luni înainte alături de Buzeşti în lupta împotriva lui Simion 
Movilă, și care probabil printr-un joc politic al cărui rost astăzi nu-l cunoaștem, fusese 
trimis de partida lui Radu Şerban să se alăture lui Radu Mihnea. De o trădare nu 
poate fi vorba, căci Stoica devine mare logofăt îndată ce Radu Şerban reuşeşte să se 
înscăuneze în august 1602. 

с) Documentul din 3 mai 1602, care explică pe cel deja cunoscut dintr-acelaşi an 3, 
prin care Simion Movilă dădea arbänasilor din Cervenivoda, stabiliți în Cälinesti, drep- 
tul de a face o slobozie cu scutiri fiscale şi judecătoreşti, si care schimbă си desävir- 
şire interpretarea ce s-a dat acestei slobozii. 

Din documentul de faţă se vede că arbănașii, departe de a fi nişte simpli coloniști, 
erau de fapt stăpîni feudali, intraţi în sat printr-o cumpărare masivă de pămînturi де 
la vechii proprietari, țărani liberi, sleiti de împilarea fiscală a domniilor precedente si 
de pustiirile pricinuite de o oaste polonă. Totuşi ei nu зе vînd rumîni о dată cu ocinile 
lor ci, dimpotrivă, îşi rezervă chiar pe seama lor a 10-a parte din sat. 

Documentul mai aduce știrea despre stäpiniri în acel sat — necunoscute pînă 
acum — ale Chezaroaei, adică a Voicăi soţia lui Chizar din Leoteşti, mare vornic, şi a 
lui Cozma logofătul, diacul domnesc din 1596. 

În ceea ce privește ре arbănaşii cumpărători trebuie mai întîi relevată apariţia 
lui Antonie Grama. Identitatea numelui cu cel al credinciosului lui Mihai Viteazul ne 
obligă — pînă la dovada contrarie — să admitem și identitatea persoanelor, cu atît 
mai mult cu cît moartea sa nu a putut avea loc în 1601 — o dată cu aceea a lui Udrea 
banul din Băleni și a lui Negre spătarul, căci Antonie Grama mai trăia la 2 septem- 
brie 1602 cînd primea întărire pentru Hărești si Scroviste 4. 

O altă asemănare de nume ne face să credem că nu toți arbänasi s-au statorni- 
cit în Călineşti, căci patru dintre ei: Stama, Ghioca, Nica şi Andreica, par a fi iden- 
tici cu omonimii lor aflaţi după 1608 stăpîni în Căprenii din Dolj. 


G. D. Florescu şi D. Pleșa 
ж 


1. 1518 (7026) mai 3, Bucuresti.— Neagoe Basarab voievod întărește jupinesii 
Neacsa, fiica lui Harvat logofătul, satele Brîncovenii şi Baia. 

2. 1564 (7072) mai 13, Bucureşti.— Petru cel Tînăr voievod întăreşte lui Brata 
şi Daicăi, copiii Stanciului, ocină la Jegălia. 


1 Mare spătar între 1568—1579. А 

з Identitate admisă de І. lonaşcu, ор. cit. 

3 Doc. priv. ist. Rom., В, XVII, vol. I, р. 43. 
4 Ibidem, р. 57. 
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3. <1568—1577> iunie 17.— Alexandru Mircea voievod împuterniceşte pe 
Danciul postelnic să judece satul Brîncovenii. 

4. 1570 (7079) decembrie 12, Bucureşti. — Alexandru Mircea voievod întăreşte 
jupînesii Calea satul Випсоуепи. 

5. <1594—1599> octombrie 24.— Mihai voievod împuternicește satul Jegălia 
să întoarcă lui Nedelco de la Argeş banii şi să-și stăpînească ocina lor. 

6. 7597 (7105) iunie 15.— Şase boieri judecă pricina dintre David postelnic 
şi Stanca din Brincoveni pentru datorii. 

7. 1600 (7108) mai 4.— Nicolae Pătraşco voievod întărește lui Preda, Andrei, 
Тапоз şi altora părți de ocină la Jăgălia. 

8. 1612 (7121) octombrie 16, Tirgoviște.— Radu Mihnea voievod întărește lui 
Tudor, lui Stoica şi altora ocină la Jăgălia. 

9. 7625 (7133) februarie 22, Tîrgovişte.— Alexandru Coconul voievod întăreşte 
lui Matei paharnic din Brincoveni satul Criva си ruminii. 

10. 7570 (7078) <martie—august>.— Alexandru Mircea voievod întăreşte lui 
Negre portar şi jupanitei lui, Caplea, satul Кизи lui Chirtop. 

11. 7571 (7080) noiembrie 22, Tîrgovişte. — Alexandru Mircea voievod întăreşte 
lui Balea, Stanciul şi Radul ocină la Lazuri. 

12. 7592 (7100) februarie 7, Bucureşti. — Ştefan Surdul voievod întăreşte jupa- 
nitei Caplea satul Lazurele. 

13. <7594—1599> septembrie 9.— Mihai Viteazul voievod întărește lui Tatul 
postelnic ocină la Răzvad. 

14. 7597 (7105) iulie 6, Ttrgoviste.— Mihai Viteazul voievod întărește lui Tatul 
postelnic ocină la Răzvad. 

15. 7598 (7106) aprilie 5, Tirgoviste.— Mihai Viteazul voievod întăreşte lui 
Chirfote din Tîrgovişte ocină la Lazure. 

16. 7609 (7117) februarie 5.— Radu Şerban voievod întărește lui Tatul postel- 
nic din Lazuri ocină la Lazuri si la Bärbulet. 

17. 7630 (7138) <martie—iunie 18>, Bucureşti. — Leon Tomșa voievod întărește 
lui Pădure paharnic ocină la Lazuri. 

18. 7602 (7110) mai 3, Tirgoviste.— Simeon Movilă voievod întărește arbăna- 
şilor de la Cervenivoda satul Călinești. 

19. 7620 (7128) aprilie 29.—  Jurători din Bălțați și Călinești pentru pricina dintre 
Balotă şi Carca vornic. 

20. 7620 (7128) iulie 8.— Gavril Movilă voievod întăreşte lui Sima ocină la 
Călinești. 

21. 7604 (7112) iunie 13, Tirgoviste.— Radu Şerban voievod întărește lui Stă- 
nilă logofăt din Brătivoești ocină la Glogova. 

22. 1609 (7117) ianuarie 12, Tirgovişte.— Radu Şerban voievod întărește lui 
Vilsan ocină la Baia si Gostesti. 

23. 1580 (7088) ianuarie 13, Bucuresti.— Mihnea Turcitul voievod întăreşte 
lui Dragomir si Dragoș ocină la Dănești. 

24. 1586 (7095) octombrie 17, Bucuresti.— Mihnea Turcitul voievod întăreşte 
lui Mihăilă ocină la Glogova. 

25. 1589 (7097) iunie б, Bucuresti.— Mihnea Turcitul voievod întărește mai 
multor oameni ocină la Dimiani. 

26. 1596 (7104) mai 15, Gherghifa.— Mihai Viteazul voievod întăreşte lui 
Sîrbul mare stolnic si fratelui său popa Stan ocină la Tîntava. 

27. 1602 (7110) februarie 26, Strehaia.— Radu Mihnea voievod întăreşte lui 
Lupul ocină la Prunisori. 

28. 1620 (7128) mai 4.— Gavril Movilă voievod întărește lui Ion ocină la Orbeasca. 

29. 1620 (7128) iulie 21, Tirgoviste.— Gavril Movilă voievod întăreşte lui Leaotă, 
Vladul și Tudor din Bădeni ocină la Curmături. 
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‚ 80. 7626 (7135) decembrie 26, Bucureşti. — Alexandru Coconul voievod întărește 
lui Dimsa, Oprea, Radu și altora ocină la Bărsoi. 


1518(7026) mai 3, București. 


Cu mila lui dumnezeu, Іо Basarab voevod și domnu a toată Tara Ruminească, 
feciorul marelui Basarab voevod. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei 
mele fetii jupinului Harvat logofătul, јиріпеѕеі Neacsii si feciorilor ei, сіні dumnezeu 
îi va dărui, ca să Не ei Випсоуепи toți si cu morile si cu viile; pentru că jumătate 
de Brîncoveni am dat domniia теа jupînesii Neacsii, fata jupinului Harvat logofăt, 
si bărbatului ei, јиріпшиі Dobrovoe pîrcălabul, iar altă jumătate de Вгіпсоуепі o au 
cumpărat-o jupîn Dobrovoe pîrcălabul de la Bran drept 3000 aspri. 

Si iar am dat domnia mea lor amînduror Baia toată, pentru că singur domnia 
mea am dat satile ce s-au zis mai sus de zestre fetii jupînului Harvat logofăt, jupînesii 
Neacșii și am miluit domnia mea şi pre bărbatul ei, pe jupan Dobrovoe pîrcălabul, 
pentru slujba ce au slujit domnii mele. 

Iar dup-aceia, jupîn Dobrovoe pîrcălabul el au socotit la moartea lui, de au 
dat partea lui de la Bae si partea јиріпеѕіі Neacsii mănăstirii de la Tismana pentru 
sufletul lui, iar domniia mea am luat jumătate de Brincoveni, partea lui Dobrovoe 
pîrcălabul, de am dat-o јиріпеѕіі Neacsii pentru acea jumătate de Bae, ce au fost partea 
jupînesii Neacsii, care o au dat-o Dobrovoe pircälabul mănăstirii de la Tismeana. 

Si iar să fie jupînesii Neacsii casile dă la Brîncoveni, că pentru acele case dom- 
niia mea am dat fraţilor lui Dobrovoe un popor ca să le scotä lor lemne de casă. Și încă 
le-am dat lor domniia mea aspri 1500. Iar dup-aceia, am dat domniia mea și acele case 
jupînesii Neacsii și Випсоуепи toți cu morile si cu viile, са să-i fie de moștenire și 
ohabnice ei și feciorilor ei, nepoților si stränepotilor еі. Şi întru dinsii gîlceavă să nu 
Не în veci, ci să fie celor ce vor rămînea dentru dinsii și de nimenea să nu să clătească 
după zisa domniei mele. 

Şi mărturii: jupan Barbul banul și jupan Calotă vel dvornic i jupan Harvat vel 
logofăt i Dumitru vistiiar i Radul spatar, Drăghici paharnic, Hamza comis, Jitiian 
stolnic, Badea şi Neagoe marii postelnici. 

Si am scris eu, Florea, ot oraș Bucureștilor, mesefa mai 3 dni, leat 7026 «1518». 


Trad, rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


ә 


1564 (7072) mai 13, București. ‚ 


Cu mila lui dumnezeu, То Pătru voevod si domnu а toată Tara Rumineascä, 
fiiul marelui si preabunului Mircii voevod. Dat-am domniia mea această poruncă а 
domniei mele Stanciului și си feciorii lui, с dumnezeu îi va dărui, са să-i fie lui moşie 
la Jăgăliia a lui parte toată, ori cîtă s-ar alege, pentru că iaste a lui bătrînă moşie și 
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de baştină. Dup-aceia, au venit însuş Stanciul înaintea domniei mele de au înfrățit 
si au dat fie-sii anume Daica dentru a lui moșie a treia parte, iar fie-säu Brata el 
să Не dentru această mai sus zisă moșie doao părți. Si aşa au tocmit însuși Stanciul 
cu limba lui denaintea domniei mele. Таг o nepoată ce are Stanciul, anume Vlădaia, 
ia să nu aibă întru această mai sus zisă moşie nici un amestec. lar care s-ar ispiti 
a strica această tocmeală, acela om să fie blestemat de 318 sfinți de la Nichiea. 

Pentru aceia, am dat si domniia mea Bratii si Daicăi, fata Stanciului, ca să le 
fie lor mosiia ohabnică, lor si feciorilor lor, nepoților si strenepotilor și dă nimenea să 
nu să clătească după zisa domniei mele. 

Iată si mărturii am pus domniia mea: pe jupan Nedelco vel dvornic i jupan Ivan 
vel logofăt i Stan spätar i Iane vistiiar i Bărcan, comis i Pană stolnic і Manea pehar- 
nic i jupan Ghiurman vel postelnic. Şi ispravnic Nedelco vel dvornic. 

Si eu, Pătru logofăt, am scris în cetatea Bucureștii în luna lui mai 13 dni, leat 
7072 <1564». 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII.-lea. 


«1568—1577> iunie 17. — 


Cu mila lui dumnezeu, Io Alixandru voevod si domnu. Dat-am domniia mea 
această poruncă a domniei mele јиріпеѕіі Саш de la Brincoveni са să fie satul ei Вгіп- 
covenii în pace să nu între banii nici slugile dvornecului celui mare să-i judece sau 
să-i prade nici nimic să-i bîntuiască, ci să judece feciorul ! ei, Danciul postelnecul, pre 
satul Brîncovenii, pentru că singur domniia mea i-am lăsat cum să nu între nimenea, 
fără numai sluga domniei mele. Și nimenea să nu îndrăznească a-i bîntui nici să-i asu- 
prească dă nimic, pentru că acel om rău va päti. Într-alt chip să nu fie după zisa 
domniei mele. Ispravnic vel dvornic. 


Au scris Buta. Iunie 17 апі. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 
Datat din domnia lui Alexandru Mircea. 


1570 (7079) decembrie 12, Bucureşti. 


Cu mila lui, dumnezeu, Іо Alixandru voevod si domnu a toată Tara Rumiînească, 
feciorul marelui si preabunului Mircii voevod, nepotul Mihnii voevod. Dat-am dom- 
niia mea această poruncă a domniei mele jupînesii Calii de la Brîncoveni cu feciorii ei, 
СЯ dumnezeu îi va dărui, ca să-i fie ei satul Brîncovenii tot, cu tot hotarul, pentru că 


1 greşit, în loc de «nepotul». 
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iaste 4 ei bătrînă și dreaptă moşie de baştină; iar dup-aceia jupîneasa Calea ia au avut 
pîră înaintea domniei mele cu Tudor si cu soru-sa Bădeasă de la Văleni, pentru 
balta Brîncovenilor, și așa pîra Tudor şi cu зоги-за Bădeasă înnaintea domniei mele pe 
jupîneasa Calea, cum că nu are ia nimic amestic cu această mai sus zisă baltă а Brîn- 
covenilor, aceia саге iaste împrejurul branistü; nici dentre Olturi den sus de cale 
pînă unde umblă plugurile Brîncọvenilor. 

Întru aceia, domniia mea am căutat şi am judecat cu toți cinstitii boiarii domniei 
mele după dreptate si după lege; si am dat domniia mea jupinesii Саш 6 boiari si lui 
Tudor și surori-sii Bădesii alți 6 boiari. Şi așa au adus јиріпеаѕа Calea pre acei 6 boiari 
înnaintea domniei mele de au mărturisit çu sufletile lor, cum că iaste balta Brinco- 
venilor а jupînesii Calii toată aceia care iaste după braniște; şi să să ştie hotarul denire 
Olturi, den jos, den cale, pînă unde ară plugurile Brincovenilor, iar Tudor şi soru-sa 
Bădeasă ei nu au putut să aducă pre acei boiari înnaintea domniei mele, ci au rămas 
dă lege dennaintea domniei mele. 

Pentru aceasta am dat si domniia mea јиріпеѕіі Calii cu feciorii ei ca să le fie 
moşiia stătătoare și ohabnică si feciorilor lor, nepoților şi strenepotilor si dă nimenea 
să nu să clătească după zisa domniei mele. 

Iată şi mărturii am pus domniia mea pe jupan Dragomir vel dvornic i jupan 
Ivaşco vel logofăt i Stan spătariul i Dumitru vistiiariul i Badea stolnic i Mitrea comisul 
i Сощеа peharnic i jupan Stoica vel postelnic. І ispravnic Dragomir vel dvornic. 

Şi am scris eu, Neagul cel mic diiac, în scaunul orașului Bucureștii, meseta dichem- 
vrie 12 dni, leat 7079 <1570». 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


«1594—1599> octombrie 24. — 


Cu mila lui dumnezeu, Io Mihail voevod şi domnu. Dat-am domniia mea această 
poruncă a domniei mele acestui sat anume Jăgăliia ca să fie volnici cu această carte a 
domniei mele şi cu sluga domniei mele anume Dragomir spatar să lepede niște bani, 
însă 12.000 pentru mosiia lor de la Jăgălie, ce va fi partea lor, lui Nedelco de la Argeș, 
şi de acum înainte să fie în pace si slobozi toți de către Nedelco şi în veci amestec să 
nu mai aibă el la satul ce s-au zis mai sus, cît iaste un păr de cap, ci ca să să odih- 
mească de dinsul în viaţa lor. 

Drept aceia și tu, Dragomire spătariule, în vreme ce vei vedea această carte a 
domniei mele, iar tu să cauţi să mergi cu această carte a domniei mele $1 cu acei săteni, 
ce s-au scris mai sus, să lepezi acei bani ai lor lui Nedelco ce s-au scris mai sus, iar 
ei să fie foarte în pace de către dinsul și nimenea să nu îndrăznească nici să să 
ispitească a-i bîntui рге dînșii sau a-i dosădi priste această carte a domniei mele, pentru 
că acel om mare răotate va pătimi dă către domniia mea. Într-alt chip să nu fie 
după zisa domniei mele. $1 însumi domnia mea am zis. 

Au scris Nistor, octomvrie 24 dni. 


Trad. rom. din а doua jumătate a, sec. al XVIII-lea. 
Datat din domnia, lui Mihai Viteazul. 
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1597 (7105) iunie 15. — 


În numele tatălui şi al fiiului si al sfîntului duhu, troiță sfintä, amin. Eu Badea 
peharnecul ot Grădişte, înpreună cu aceşti boiari, anume Nedelco si Panait si Vädis- 
lav logofăt si Bărbuia si Pantazi logofăt, scris-am acestu хАуаз al nostru pentru toc- 
meala ce-am fost luaţi dennaintea domnului Io Mihail voevod, de am așăzat pe David 
postelnic si pe jupîneasa Stanca den Brîncoveni priste toată datoriia, cîtă аге Danciul 
dvornicul și frati-său Radul postelnic înpreună. Și așa singuri am adevărat noi cum 
ca să întoarcă David postelnic 70.000 aspri jupînesii Sfancăi dentru această datorie 
ce are aceşti boiari fraţi amîndoi. lar dup-aceia David postelnic să tie jumătate den 
sate şi den mori şi den ţigani şi den vii si den tot venitul cît va fi să aibă de baştină 
Brîncovenii, pentru că au plătit David postelnecul acești 70.000 aspri gata. Asa 
singuri i-am asäzat cu sufletile noastre şi așa singuri am adeverit, Isuse Hristoase, amin. 
S-au scris în luna lui iunie 15 dni, leat 7105 ‹1597>. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


1600 (7108) mai 4. — 


Cu mila lui dumnezeu, Іо ...1 voevod și domnu a toată Тага Rumînească, <fiul> ® 
marelui $1 preabunului Mihail voevod. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei 
mele acestor oameni, anume ...! şi Preda $1 Andreiu şi lanoşși ... 1 Särban si Stănislav 
și Tudor şi Ghiia $1 Petrica si Daica si Purdel si Bogdan şi cu feciorii lor, сіў dumnezeu 
le va da, ca să le fie lor moșie la satul Jăgăliia, 6 funii de moşie, pentru că iaste bătrină 
și dreaptă moşie de baştină a lor. Dup-aceia, cînd au fostu acum, în zilile domniei mele, 
iar acești oameni ce s-au scris mai sus ei au rădicat pîrä înaintea domniei mele cu Nedelco 
de la Argeş pentru aceste mai sus zise 6 funii de moșie. Si așa pîra Nedelco ре 
acești oameni, ce s-au zis mai sus, înaintea domniei mele cum că n-au cumpărat 
numai 2 funii şi jumătate de moşie de la acești mai sus zisi oameni сі au cumpărat şi 
acele 6 funii de moșie ce s-au scris mai sus. lar acești oameni ce s-au zis mai sus ei 
aşa s-au jăluit şi s-au plinsu înaintea domniei mele cum n-au vîndut si acele 6 funii 
de moșie, ci au vîndut numai doao funii si jumătate. Si au fostu făcut Nedelco si carte 
de cumpărătoare pentru aceste 6 funii ce s-au zis mai sus făr'de ştirea acestor oameni 
ce [ce] s-au scris mai sus cu vicleșug. Întru aceia, acești mai sus zisi oameni, ei au luat 
lege, 12 boiari, de au jurat înaintea domniei mele cum n-au fost vîndut și acele 6 
funii, ci au vîndut numai 2 funii şi jumătate. Si au rămas Nedelco de lege dennaintea 
domniei mele. 


1 loc alb în text. 
8 omis în text. 
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Pentru aceia, însumi și domniia mea am dat acestor numiți oameni, ce s-au 
scris mai sus, ca să le fie mosiia de baștină lor si feciorilor lor, nepoților și strenepotilor 
lor $1 dă nimenea să nu să clătească după zisa domniei mele. 

Iată și mărturii am pus domniia mea: pe jupan Dumitru vel dvornic 1 Miroslav 
logofăt si Andronie vistiiar i Balea spătar і Maldea comis і... 1 stolnic i Särban peharnic 
i jupan Radul vel postelnic. $1 ispravnic Miroslav logofăt. 

Au scris Stănilă gramatic, în luna Jui mai 4 dni, leat 7108 ‹1600>. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


1612 (7121) octombrie 16, Tîrgovişte. — 


Cu mila lui dumnezeu, Іо Radul voevod si domnu а toatä Тага Rumineascä 
feciorul răposatului Mihnii voevod, nepotul bätrinului si preabunului, răposatului 
Alixandru voevod. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei mele lui Tudor 
şi cu feciorii lui, cîti dumnezeu îi va da, са să-i fie lui moșiia dă la Jăgălie, partea Coco- 
răscului toată, den cîmpu și den pădure si den apă si den siliștea satului și den dealu 
cu viile și dă priste tot hotarul oricît să va alege, pentru că au cumpărat Tudor 
această moșie ce s-au zis mai sus de la Cocorăscul drept 800 de aspri gata încă den 
zilile părintelui domniei mele, Mihnii voevod. Și iar au cumpărat Tudor dă la Voica 
[Voica] a Badului o vie drept un porcu şi drept 30 de aspri. $1 iar au cumpărat Tudor de 
la Stanciul un loc drept 110 aspri gata. Și iar au cumpărat Tudor de la Voica Badiu- 
lui un loc, pentru că au plătit Tudor de au crescut cu lapte un copil sărac. 

$1 iar au cumpărat $1 Stoica de la Vlădae o vie drept 70 aspri gata. Și iar au 
cumpărat Radul Găuruiul $1 Drăgan Urdurea o vie de la Tudor drept 520 aspri. $1 iar 
au cumpărat Radul Găuruiul și Drăgan Urdurea $1 Stan dă la Tudor 6 stinjeni de 
siliste. 

Si iar au cumpärat Stan o vie dä la Cotea dreptu 200 aspri gata. Si iar au cum- 
pärat Tipian moșie dă la Jägälie partea Ghiei, încă fiindu de cumpărătoare a sa toată, 
den cîmpu si den pădure si den apă si den silistea satului o vie $1 cu tot hotarul drept 
1200 aspri gata. Si iar au cumpărat Tipiian dă la Stanciul 2 vii drept o vacă si 900 
aspri gata. Si iar au dat Tudor unchi-säu Gherghinii 20 stînjeni de Oltisor de ş-au făcut 
vie ca să-i fie lui pomană. 

Pentru aceia, am dat domniia ipea ca să le fie lor mosiia ce s-au zis mai sus, 
ohabnică lor și feciorilor lor, nepoților si strenepotilor lor şi dă nimenea să nu să 
clătească după zisa domniei mele. 

Iată şi mărturii am pus domniia mea: pre cinstitul boiariul domniei mele: jupan 
Tudor vel ban de la Craiova i jupan Vintilă vel dvornic i jupan Nica vel logofăt i jupan 
Dediul vel vistiiar i jupan Cîrstea spătar i Panait stolnic i Bratul comis i Lupul pehar- 
nic i jupan Fote vel postelnic i jupan Nica vel logofăt am scris în scaunul orașului ce 
să numește Tîrgovişte de la Adam leat 7121 <1612>. 

S-au scris în luna lui octomvrie 16 dni. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


1 loc alb în text. 
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1625 (7133) februarie 22, Tirgoviste. — 

Cu mila lui dumnezeu, Io Alixandru voievod şi domnu a toată Țara Ruminească, 
feciorul marelui şi preamilostivului Io Radul voevod. Dat-am domniia mea această 
poruncă а domnici шее boiariului domniei mele Matthei peharnic den Вгіпсоуепі са 
să-i Не lui satul ce să numeşte Criva tot si cu tot hotarul si cu tot venitul din cîmpu 
şi den pădure si den apă si dupretutindenea și cu toți rumînii, însă anume Mihăilă si 
Radul, Manea şi Tinpac și nepotul Bădicii si Gălva, Albul şi Diicul, Stoica şi Oprea Tepene 
şi Radul, pentru că acest mai sus zis satu au fost de baștină al lui Crăciun şi al Pandulii 
şi al Barbului, feciorii.... 1 Apoi cîndu au fost în zilele părintelui domniei mele, Radul 
voevod, întru a doao domnie a domniei lui, iar boiariul domniei mele Matthei pehar- 
nic el au cumpărat acestu mai sus zis sat de la Crăciun şi de la Pandul și de la Bar- 
bul drept 27.500 aspri gata. Şi am văzut domniia mea 51 zapisul lor de vînzare la 
mîna lui Matthei peharnic si cu multe mărturii anume Stoica logofăt de la Fa<r>cas si 
Mihăilă postelnic de la Văleni şi Preda postelnic den Brincoveni si Bogdan postelnic 
și Sima postelnic de la Jăgălie si Rafailă egumen si Florea postelnic de la Sägärcea. 
Însă au fost avut şi Jăpa de la Slatină întru acestu sat, ce s-au zis mai sus, o parte 
de moșie, ci iar oau cumpărat boiariul domniei mele ce s-au zis mai sus Matthei pehar- 
nic şi acea parte de mosäe a Jăpei drept 3.000 aspri gata. Si au vindut aceşti mai 
sus ziși oameni aceste sate de a lor bună voe, făr'de nici o silă şi cu știrea tuturor 
megiasilor dupre-nprejurul locului. 

Pentru aceia, am dat domniia mea boiariului dumniei mele, Matthei peharnic, 
ca să Не lui acestu sat stătătoriu şi ohabnic lui şi feciorilor lui, nepoților si sträne- 
potilor lui, si dă nimenea să nu să [пи să] clătească după zisa domniei mele. 

Iată dar şi mărturii am pus domniia mea: pe jupan Papa уе! dvornic i jupan 
Fiera vel logofăt i jupan Radul? vistiiar i jupan Miho vel spatar i Vartolomei vel 
stolnic i Bratul vel comis i Gherghe vel peharnic i jupan Dumitrachi vel postelnic. 
Si ispravnic Piera vel logofăt. 

Şi eu, Udreşte Năsturel, am scris la Tîrgovişte în luna lui fevruarie 22 dni, leat 
7133 ‹1625>. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


10 š 


1570 (7078) <martie — august> 


1 Din mila lui dumnezeu, Io Alexandru voievod si domn a toată țara Ungrovla- 
hiei, fiul marelui 51 bunului Mircea voievod, fiul lui Mihnea voievod. Dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele lui Negre portar și jupanitei lui, Caplea, şi fiului lor, 
Tatul, si cu fiii lor, cîti le va da dumnezeu, ca să le fie satul Ruşii lui Chirtop, tot 


1 loc alb în text. 
3 greșit, în loc de « Vladule, 
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cu tot hotarul, din hotarul Tigänestilor pînă în mijlocul apei Ialomiţei, pentru că le 
este veche şi dreaptă ocină si dedină. Таг apoi Negre portar şi jupanita lui, Caplea, 
şi fiul lor, Tatul, au avut рта înaintea domniei mele cu Balea si cu ceata lui din Räz 
vad. Şi aşa pîrau еі că au cumpărat la Ruşii lui Chirtop de la Stan я de la 
Oprea, fiii lui Chirtop, părțile lor, pentru 11.000 aspri cu ştirea lui Negre portar şi a 
jupanitei lui si a fiului lor, Tatul. 

Astfel, întru aceea, domnia mea am cercetat după dreptate si după lege cu toți 
cinstiții dregători ai domniei mele si am dat domnia mea lui Negre portar si jupanitei 
lui şi lui Tatul lege 12 boieri să jure că nu au ştiut cînd au cumpărat Balea și ceata 
lui ocină la Виз! de la Stan я dela Oprea. Şi aşa au arătat acei 12 boieri înaintea 
domniei mele și au jurat că nu au ştiut nicidecum cînd au cumpărat Balea şi 
ceata lui acea ocină. 

Таг apoi Balea şi ceata lui, ei nu s-au lăsat așa, ci au luat lege peste lege, 24 
boieri, să jure, însă de două ori cîte 24 boieri, să jure că au cumpărat ei acea ocină 
cu știrea lui Negre şi a jupanitei lui şi a lui Tatul, si nicidecum nu au putut să jure 
la zi Balea şi ceata lui, ci au rămas Balea si ceata lui de lege dinaintea domniei mele. 
Si am dat domnia mea lui Negre portar şi jupanitei lui şi lui Tatul să lepede lui Balea 
si cetei lui asprii, cîti vor fi dat pe această ocină mai sus zisă. Si au dat asprii la 
mîna lui Balea și a cetei lui. 

Pentru aceasta am dat şi domnia mea slugii domniei mele, Negre, şi jupanitei lui, 
Сара, şi fiului lor, Tatul, ca să le fie mai sus zisul sat, Rușii, de ocină si de ohabä 
lor si fiilor lor și nepoților si stränepotilor lor si de nimeni neclintit, după porunca 
domniei mele. 

Iată si martori am pus domnia mea: jupan Neagoe mare vornic si jupan Ioan 
mare logofăt si Stan spătar si Bratul vistier si Mitrea comis si Badea stolnic si Сощеа 
paharnic și Stoichita mare postelnic. Ispravnic Neagoe mare vornic. 

Si eu, Neagoe, între micii dieci, am scris în cetatea de scaun, Bucureşti, luna 
a dense 1 zile, cursul anilor de la Adam pînă acum anul 7078 «1570». 

Io -Alixandru voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Fotocopie după orig. slav, perg., pecete timbrată. 
Lunile după divan. 


+ ПАилосттю кожїю Iw ЯлеЗандо$ Ко КОДА и господин K'RCOE ЗЕМЛЕ 
Хггрроклаҳїнскоє, сынь KEAHKaro н докраго (Мирча коєкода, сын$ ДАнунк кое 
кода. Дакат господетко ми cie NORFAkHIE господетка AH Herpe портар H 
ж8паницен ero Kanak H сынь HM TATSA H ch HHX сыноки EAHILH HM БОГ Даст 
AKOKE да им кт село Р8шїн ЁКиртопок K'hCH C'hC късоє хотаром, WT XOTApSA 
Цигънерол дори SepeaS mois Млокницек, занеже им ест стара н прака чине 
н aAkaïne SI потом Herpe портар и жёпаница ero Kanak и сын им Tarsa 
имаше прЕнТе пред господстка ми cne Baak и che чет єго wr Ps. H 
сице прЕше WHH како CST nokSnnan зучин$ $ Posun Киртопок wT Стан и мт 


npk сыни Киртопок, HHXHE Делоке 34 „хат аспри, съће знанїє Herper портар н 
ж$паницек го н сынъ им Тата. 
1 text acoperit de timbrul pecetii. 
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Таже 8 тем, господетко MH ГЛЕДАМ със по пракд8 H по закон съ къенми 
чъстнтне пракїтелїе POCNCACTRA мн и AAAOY господстко ми Негрек портар н 


жёпаницек єго и Тат$лок Закон KT ROAkNPH да Заклет како нЕст знали къда 
с8т nokSunan Baak н чет ero wunuS 8 Р8ши мт Стан н мт ©прЕ. И сице 


ACHECWIIIE TEX кї БОЛ'ЕрИ пред, господстка MH и заклеше како HE CST знаан къда 
ст покёнили Baak H ЧЕТ ЕГО ТАЕ WUHHS HHKAKOXKE. 

Я norom БАЛК И ЧЕТ Ero НИ СИЦЕ HE WCTAKHUIE се, HS къз Еше Закон над 
закон, KA, кол'Ерн, Да BARAET, дан WT ARE крат AH по KA, BOAEDH да Заклет како 
CST покзпнаи WHH тае WUHHS che знание Herpek în жёнаницев єго н TaTsao н 
ннкакожЕ nker morah БАЛЕ H ЧЕГ его заклети на ДАНЬ, HS усташе Bark H 
чет <Его>1 WT закон WT пред, POCNOACTRA мн. И дадох господстко мн Herpet 
портар н жёнаннцек єго и TaTSAok, гакеже Ad H3METHST Балк H чет ero 
аспин KOAHILH Хокет BHTH AAAH НАД CHE KHUISPEUEHA WUHHS H AAAH HM CST депри 
на 085 Балки чет HA. 

Сего раї AANO н господетко ми CASSEM господстко MH, Herpes H 
ж%паннцек єго Канлек и сын8 нм TaTSaok, гакоже Ad им ECT КИШЕрЕЧЕН$ сели 
Р8шїн къ WUHHS H къ $458 нм H сыноком нм и KHSKOM H прекнёчетом HM 
Н НЕ WT когоже HENOKOABHMO, порнзм$ господ стка MH. 

Секе H скедетеме постаклих господстко MH, жёпан Н\гоЕ велики AKOPHHK 
и ж8пан Jwan келикн awroder H Стан спатар и Врат$л kneritap н dlurpk 
комис н бадк столник н ГонцЪ® пехарник и Стоикица BEA постєелник. Исправник 
НЕгоғ келики дкорннк. 

И аз НЕгоғ же въ maak днк еже написа въ стол град, БёкзЗрайи 
мса .....,.................. 2) ABHH TERSIEAM АКТОМ WT Ядамаже до 


ныне AkT 389". 
+ Iw ЯлнЗандрѕ кунуда мнлостТА BOXIA господинь. 
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1571 (7080) moiembrie 22, Tîrgovişte. 


1 Cartea creștinului Alixandru voivod și domnu fiind а toată Tara Rumînească, 
ficiorul marilui si preabunului Mircii voivod dat-au domniia lui această învățătură 
slugii domnii lui, Balii si frätini-säu pi anume, Stanciul și Radul, pentru ca să fii lor 
ocină în Lazuri partea lui Stan, ficiorul Chirtopoai, jumătate, pentru că o au fost cum- 
părat această ocină Balea denpreună cu Stanciul și cu Radul za aspri 4000 gata. Apoi 
Balea si frati-său anume Stanciul și cu Radul ei atunci au început a să piri си Tatul 
şi cu Bercea înnaintea domnii meli la divan. Şi așa рта Tatul și Bercea pe Balea si 
pe fraţii lui, zicînd Tatul si Bercea, cînd au cumpărat Balea și frații lui această ocină 
cum că ei n-au știut ci o au cumpărat pe ascunsu. Dici apoi domniia mea am judecat 
în divan pe legi și pe dreptati ca să juri Tatul și Bercea cum că ei n-au știut cînd 
s-au vîndut această ocină ce e mai sus zisă și jurînd ei să întoarcă acei aspri îndărăt 


1 lipsă în doc. 
text acoperit de timbrul peceti. 
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Bali şi fraților lui, anume Stanciului și Radului. Dici apoi Bercea şi cu Tatul ei 
au mersu în zioa di sveti Dimitri şi nevrînd să juri au rămas di legi şi de dreptate 
Bercea şi Tatul. Iar domniia mea văzînd așa am dat această ocină, ce scrie mai sus, 
să o stăpînească Balea și cu frati-său Stanciul şi cu Radul, pentru că au fost bună 
şi dreaptă. 

Şi iar au cumpărat Balea și cu frate-său Stanciul şi cu Radul di la Dan, ficiorul 
Chirtopoai, partea lui de ocină din Lazuri za aspri 6400 gata. 

Drept aceia, am dat domniia mea Balii și frati-său Stanciului și Radului această 
ocină ohabunică şi statornică în veci şi de nimeni neclătit lor şi ficiorilor si nipotilor 
și stränipotilor si într-altu chip să nu fii peste zisa domniii mele. 

Atuncea am pus domniia mea și boieri mari mărturii, care să vor iscăli mai jos, 
pe anume pe jupan Dragomir vel vornic i jupan Ivasco velichii logofăt i jupan Dumitru 
vel vistiiar i Mitrea comis i Badea stolnic i Gontea peharnic i jupan Stoichiţa vel 
postelnic. I<spravnic> Dragomir vel vornic. 

Şi am scris eu, Stanciul logofăt, în vichiul oraș ot Tirgovisti, ot Adam do ninea 
теѕеја noemvrie 22 dni, leat 7080 <1571>. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 
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1592 (7100) februarie 7, Bucureşti 


+ Din mila lui dumnezeu, Іо Stefan voievod si domn a toată ţara Ungrovlahiei, 
fiul marelui $1 preabunului, răposatului То То mare voievod. Dă domnia mea această 
poruncă a domniei mele jupaniței Caplea si cu fiii ei, сї{ї dumnezeu îi va da, ca să-i 
fie satul anume Lazurele tot cu tot hotarul, pentru că îi este veche și dreaptă ocină, 
sat de moștenire ei și de strămoșie. Iar după aceea, jupanita Caplea ea aşa și-a tocmit 
pe fiii ei, anume Tatul şi Pîrvul, cu limba ei, ca să ia Tatul mai întîi 4 vecini, anume 
Neacsul bătrînul си delnifa sa si cu curätura si Stoian bătrînul cu delniţa sa si cu 
curătura şi Neacsul Despinei cu delnita sa si си curätura şi Bogdan al lui Räduletul 
cu delnifa за si cu curătura. Iar cealaltă ocină si vecini i-au împărţit în două Tatul 
cu Pirvul, de pretutindeni de peste tot hotarul si din cîmp si din apă si din moară 
și de peste tot, în două. Şi așa au împărţit ei amindoi de a lor bunăvoie si dinaintea 
a buni boieri, anume Radul mare comis si dinaintea jupanitei Maria, mama lui Radul 
mare comis, și dinaintea lui Dragul postelnic din Mănești я dinaintea lui Pătru 
logofăt din Pänätesti si dinaintea a mulţi boieri. 

Pentru aceasta am dat şi domnia mea lui Tatul mai sus scris şi fratelui său, 
Pirvul, ca să le fie ocina mai sus zisă ohabă lor și fiilor lor şi nepoților si stränepotilor 
și de nimeni neclintit după porunca domniei mele. 

Iată martori punem domnia mea: jupan lano mare ban al Craiovei și jupan 
Danciul mare vornic şi jupan Dumitru mare logofăt si Andronie vistier şi Vasilie 
spătar și Dima stolnic și Radul comis si Duca paharnic si jupan Іапо mare postelnic. 
Ispravnic Danciul mare vornic. 

Şi eu, Neagoe gramatic, am scris în minunata cetate București, luna februarie 
7 zile şi de la Adam pînă acum la această scriere în anul 7100 «1592». 

| Іо Ştefan voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Fotocopie după orig. slav, hîrtie, pecete timbrată. 
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t йїнлөстї,ю вожїею Iw Шаефан кокода и господин Khcor земле Srrpo- 
клахТискоЕ Chha келикаго и о пр®Кдокрдго поконннаго Iw Шу келикаго BOEROAA. 
Дакат господстка ми сїю покелЕнїю господстка ми жёпаннцек Каплек н скс 
CHIHORH EMS ЕЛНЦЕМ BOP'h ДАСТ AKOKE Ad НА ECT CEAO на нме ПаззрЕле K'he съ 
K'ACOM Қотарәл\ понеже HM ECT стара прака WUHHA село за АЖАИНЗ EMS Н За 
прЕдндїн8 а а nocak жёпаница Kanak wha che ecr SCTpOHTI сыноки EH по име 


Tarsa и ПъркЅал che ган газик како да 8зимати TaTsa нанпрел, А кечинн по 
HEKSA стар cnc Atat SM си и eae wunurkaie н Стоган стар c'he делницём 
си н cac wuniţikiiie н НЕкшбл Деспинек che AFAHHILSA CH H cae мчишф Ph HTE и 
Һогдан PmaSaruSao със Дғлницам CH H със Зченир НТ à ApSra WUHHAR H 
KEUHHH WHH CSA разд влити на дке TaTSa cae Пъревал wr поске дї мт къс 
XOTAPOM и WT полю и WT кода и WT коденни8 H WT по Khe Ha дке. И снцЕ 
CE ЕСТ PASA BAHTI WHH WBAARE WT ском AOBJOMS Колю H WT NEA АОБПИ волЕри 
на нме Радул келики комис н WT pes жзпаннцек Дарк мати Радулок кел 
комис н WT пред Араг$лек постеаник wr неин и ут пред ILRTPS логофет 
WT ПШьнътани н WT npea мноз кол'®рн. 

Gero paat дадох н господство мн 'Тат$лок кише пис и Брат ско Пръкёлок 
мкожЕ Ad HAM ЕСГ CST (WVUHHAR ЕЖЕ КИШЕ речена WAR EM H ChIHORHM EM H 
кнёком и HPkRKASMEAON Н HE WT КОГОЖЕ непоколевим8 порнза\$ господ стка MH. 

Gexke cReAeThaie постакл нм господстка ми XSAN ано велики БАН 
Аралекски н жёпан Данчюл BEA дкорник и ж8пан ASMHTPS KEAHKH лагофет n 
Индоонїе кистїїар н Bachate спатар н Дима столннк н Радул комис н ASka 
пеҳаринк H жїпан Тано келинки постелник. Испракник Данчюл келики AROPHHK 
H аз H'kroe граматик начерта къ AHRHTE rpaAS BSKSpepn avea dexpSapie 
з дьни и wT Ялама до нын сего nucante къ ABT x3p. 

+ Iw Шефан Kwekiwaa мнлостїю вожїю господина. 
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<1594—1599> sepiembrie 9.— 


Cu mila lui dumnezeu, crestinul Mihail voivod, domn a toată Tara Rumîneascä. 
Dat-au domniia lui această poruncă a domnii lui slugii domnii lui, anume Tatului postelnic, 
pentru ca să fii volnic cu această carte a domnii meli pentru са să-ș ţii toati уйш: 
şi cu ocina ot Răzvad, pentru că această ocină și aceste vii le-au fost cumpărat Tatul 
postelnic de la Ivan ot Răzvad încă drept 5000 za aspri. Şi au întribat atuncea Tatul 
postelnic ре Boicioae logofeteasa, cind au cumpărat aceste ocine, iar Borcioa au zis 
cum nu-i trebuie. [ar apoi cînd au fost mai pe urmă, iar Calotă n-au îngăduit, ce au 
întorsu acei aspri Tatului postelnic. Iar apoi Tatul postelnic au venit înnaintea domnii 
meli şi așa s-au jäluit si s-au plinsu înnaintea domnii тей că l-au întrebat, Таг Calotă 
aşa s-au jăluit înnaintea domnii meli cum nu l-au întrebat pe el cînd au cumpărat aceste 
vii şi ocine ce sînt mai sus zise. Iar Tatul postelnic, el atuncea au adus mărturii de pe 
înprejur de au mărturisit cum că au întrebat Tatul postelnic pe tot înprejureani cînd 
au cumpărat aceste ocine. Atuncea domniia mea văzînd că au mărturisit înprejureani 
si din sus şi din jos, într-aceia domniia mea am dat această carte Tatului postelnic ca 
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54-5 ţii toate viile şi toate ocinile cu bună pace cum le-au ţinut si pîn-acum. Si într alt 
chip să nu fii peste zisa domnii meli, că însuș domnul au grăit. 
Pis meseta septemvrie 9. 


Copie după о trad. rom. de la sfîrșitul sec. al XVIII-lea. 
Datat din domnia lui Mihai Viteazul. 


1597 (7105) iulie 6, Tîrgovişte. — 


і Cu mila lui dumnezeu creștinu Mihail voivod şi domnu a toată Tara Rumineascä 
feciorul marilui si preabunului și răposatului Petraşco voivodii. Dat-au domniia lui 
această porun<cä> a domnii lui Tatului postelnic si cu toţi feciorii lui, сїў dumnezeu îi 
va dărui, pentru ca să fie lui ocină în sat în Răzvad, toată partea lui Gheorghe logofăt 
din cîmpu și din păduri si din apă si toată partea Oprii şi cu toată partea lor de viu 
din deal si delnita cu 3 rumîni pe anume: Ivan cu feciorii lui i Mihul cu feciorii lui 1 
Nenciul cu ficiorii lui, pentru că această ocină ce e mai sus zisă, fost-au cumpărat de la 
Gherghe, fratele Borciii și de la un văr al lor, de la Mogoş. Si daca au cumpărat 
Tatul postelnic aceste ocine el tot le-au stăpînit cu bună pace pînă acum tot în zilele dom 
niii lui. Deci atuncea au venit Avram, nepotul lui Gherghe logofăt, înpreună şi cu jupi- 
neasa Ana si au început a să ри! cu Tatul postelnic înnaintea domniii mele zicînd Avram 
cum cînd au murit Gherghe logofăt, unchiu-său, cum că i-au lăsat și lui parte ас ocină 
şi parte de rumini din Räzvad, neîngăduind pe Tatul postelnic. Iar apoi, sluga domnu 
meli, Tatul postelnic, au venit de s-au judecat înnaintea domnii meli în divan, ѕсойпа 
Tatul postelnic toate cărțile de cumpärätoaft]re de aceste ocine, ce sînt mai sus zise 
de la Gherghe logofăt si de la frate-su Borcea. Și văzînd domniia mea așa, înpreună си 
toți îndreptătorii domnii mele am judecat pe lege si dreptate, am dat зави domnii mel, 
Tatului postelnic, pentru ca să-ş ţii toate aceste ce sînt mai sus zise ocine și rumini 
atuncea au mai dat Tatul postelnic 4300 de aspri gata. Iar apoi, dac-au trecut multa 
vreme, deci s-au sculat Calotă banul și au venit cu pirä înpreună cu Tatul postelnic vrind 
ca să întoarcă Calotă banul asprii Tatului postelnic şi să Не el aceste ocine ce sînt mai sus 
zise din sat din Räzvad,zicind Calotă banul cum că iaste mai volnic el într-acest sat 
în Räzvad. Iar apoi sluga domnii meli, Tatul postelnic, au arătat toate cärtili de cumpă- 
rătoari şi au adus atuncea și pe Ana jupîneasa Borcii logofăt si fiiu-său pe Avram 
de s-au judecat de faţă în divan. lar domniia mea văzînd aşa, am trimis pe Calotă 
banul ca să jure înnaintea părintelui vlădicăi cu mîna pe sfînta evanghelii cum n-au 
ştiut el cînd au cumpărat Tatul postelnic aceste ocine şi rumîni. Dici Calotă banul el 
atuncea el n-au putut să jure, Si au fost multi boiari cînd au rămas Calotă banul de legi 
şi di judicatä înnaintea domnii шей în divan. 

Si iar să fii slugiii domnii meli, Tatului postelnic, si Pirvului ocină în Pietrari, 
partea Danciului şi a Micului şi a Badii toate părţile lor, pentru că această parte de ocină 
din Pietrari о au cumpărat Tatu postelnic și Pirvul, drept 10.500 de aspri gata. Si cînd 
s-au cumpărat aceste ocine au fost cu ştirea tuturor megiiasilor si din sus şi din jos. 

Drept aceia domniia mea am dat Tatului postelnic si Pîrvului са să fiii lor ocine 
ohabnice şi statornice nepoților i stränepotilor si de nimeni neschimbate peste zisa 
domnii meli. 
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Şi mărturii am pus domniia mea: jupan Dumitru vel vornic i pan Theodosie vel 
logofăt i Negre spatar i Stoica vistiiar i Stroe stolnic i Șerban peharnic i Preda vel 
postelnic, 

I<spravnic> jupan Cernat. I Stoica diiaconul napisah vă grad Tirgovisti meseta 
iulie 6 dni, leat 7105 <1597>. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


1598 (7106) aprilie 5, Tîrgovişte. 


і Din mila lui dumnezeu, Іо Mihail voievod si domn a toată țara Ungrovlahiei, 
fiul preabunului şi marelui Pătraşco voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei 
mele slugii domniei mele, Chirfote din Tîrgovişte, si cu fiii lui, СМ dumnezeu îi 
va lăsa, са să-i fie ocină la Lazure, toată partea lui Vladul, fiul lui Stanciul, si toată 
partea Stancăi, mătuşa lui Vladul, pentru că a cumpărat sluga domniei mele această 
ocină de la Vladiul si de la Stanca, pentru 7000 aspri gata, din cîmp si din apă şi din 
pădure si cu vaduri de moară şi cu tot hotarul, din hotar pînă în hotar. 91 a cumpărat 
sluga domniei mele, Chirfote, care e mai sus scris, această ocină mai sus zisă dinaintea 
a buni megieși din jurul locului, anume Negoiţă din Văcărești și Pătru, fratele lui şi 
din Tîrgovişte Preda paharnic şi popa Tanasie si fratele lui, Stoica, si din Lazuri Tatul. 
Si au vîndut acești oameni, саге sînt mai sus scrişi, Vladul, fiul lui Stanciul, si Stanca, 
ocina lor de bună voia lor și cu ştirea tuturor megieşilor din jurul locului și dinaintea 
domniei mele. 

Pentru aceasta, am dat $1 domnia mea slugii domniei mele, care este mai sus scris, 
Chirfote, ca să-i fie această ocină mai sus zisă de ocină și de ohabă lui și fiilor lui şi nepo- 
filor si stränepotilor si de nimeni neclintit după porunca domniei mele. 

Iată şi martori pune domnia mea: jupan Dumitru mare vornic si jupan Teodosie 
logofăt şi jupan Negre mare spătar si Radul mare comis si Stoichita mare vistier şi Stroia 
mare stolnic si Şerban mare paharnic şi jupan Preda mare postelnic. Ispravnic Dumitru 
mare vornic. 

Am scris eu, Ivan bătrinul logofăt din Orașul de Floci, în cetatea de scaun Tirgo- 
viste, luna aprilie 5 zile si de la facerea lumii de la ...1 anul 7106 ‹1598>. 

і Io Mihail voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Fotocopie după orig. slav, hîrtie, pecete timbrată. 


T Мнлосттю вожтю Iw @яхана вожода н господинь късон земле Srrpo- 
кААХТнскою chinh прдокраго н келикаго Пътрашко коюда. Дават господстка 
ми сїю покехЕнїю господстка мн саг госиодстка мн Курфоте 8 Тръгокыре 
н Chè сынокнх им EAHILHÈKE нм господь Богъ прнибстит AKOKE да MS т 


1 text acoperit de timbrul pecetii. 
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хучин8 8 AasSpe дел Рладулек къса сынь Станчюлок и дел Станкък тетка 
RAJA YAOK KCA ПОНЕЖЕ ЕСТ BHW ПОКЗИНА CASI господ стка AH сън WUHHS WT Блддюл 


н уг Станка за з аспи готоки от полю H WT код H WT изм H със 
Брод OKE За KOLEHHIL H che KRC Хотаром WT котар до отар. И покѕинл вет ci 
БИШЕрЕЧЕНЅ цучнн$ CAST господ стка MH ЕЖЕ ст кише ине Кұрфотє WT на пред, 
ASBPH merian WT уковсть Асто на нме Herons мт K ak apen н Пакту 
Брат ero н wT Трһгекнрє Преҳа nexapgauk и non Tanacie и врат ero Стенка н 
wr AasSpn Tarsa. И прод ідш cio ADATE ЕЖЕ cST кише NHC ВАЛУА сынъ 
Станчюлок н Станка негока WUHHS WT скоєю ДОБО колю H съе VIHANTI к°һсал\ 
мегїашем WT Ку АСТ AVECTO Н WT пре госпо дстка мн. 

Gero радТ AAC н господ стка MH CASP ГОСПОД СТКА МИ ЕЖЕ ЕСТ КИШЕ NHC 
Күрфотек KOKE да MS ECT сън RHIHÉPEUEHS WUYHHS K'h WUHIS H Kh WYAB HHM 
H сыноке À єго H EKHSKOM H NpPERHSUETOA Н WT НИКОГОЖЕ ИХ  HENOTRKHOKEHHO 
по WPH3MO POCNOACTRO MH. 

Geke n ек КуКтеле постаклфеть господетка ми SNAN ДАзмитру кеАНКТЮ 
ARSPHHK н жёпан ОлулосТе келиктю люгофет н жЗпан Herpe Kea спатар и Panya 
BEA комис и Стоикина клики кистїйар n Стома кел столинк и Шерван 
великїн пехарчик н жЗпан Преда велчкїю постеаник. Испракннк Дмитру 
HEAHKTR AKOPHHK. 

Пне аз [клн стар awroëer WT карош WT Флочи къ настолни град 


Трһгокнце AVRCAILA anpHA Е дънни а WT създанте мнра WT ........ 2) x308 АКТ, 
+ Iw dinxana BwetwAa AHAOCTIH БоЖТю господинь. 
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1609 (7117) februarie 5.— A 


і Cu mila lui dumnezeu crestinul Radul voivod dat-au domnia lui această poruncă, 
a domnii lui slugii domnii lui, Tatului postelnic ot Lazuri, pentru ca să fii volnic cu cartea 
domnii meli pentru ca să aibă a-şi ținea toată partea de ocină ot Lazuri și din Bärbulet 
şi cu o jumătate de munte di Cufuritul, pentru că această parte de ocină fost-au a lui Vin- 
tilă, feciorul lui Calotă ot Boziiani. Iar apoi cînd au fost odată, iar Vintilă și cu mumă-sa 
Stoică, ei au început а stă<pî>ni această ocină ot Bärbulet саге о stă<pî>nea Tatul pos- 
telnic, iar apoi venit-au la judecată sluga domniii тей, Tatul postelnic, $1 au început 
a să рїї cu Vintilă, feciorul Stoicäi, înnaintea domniii meli. Și риа Vintilă pe Tatul 
postelnic cum n-au cumpărat el această parte de ocină din Bärbulef, ce scrie mai sus, 
numai zicea Vintilă cum au ţinut Tatul postelnic o jumătate de parte de ocină de Băr- 
bulet. Atuncea domniia mea văzînd așa, au judecat pe legi Я pe dreptate cu toţi boieri 
domniii meli, am dat domniia mea lege lui Vintilă să-ș ia 12 boieri și să jure și jurînd 
acei boieri să să spargă toate cărţile Tatului postelnic; iar apoi Vintilă văzînd că nu-ș 
poate găsi oameni să-i jure, el atun<ci> au rămas de legi si de judecată înnaintea domnii 
mele în divan. 


1 text acoperit de timbrul pecetii. 
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Drept aceia, domniia mea am dat slugii domnii meli, Tatului postelnic, această 
ocină să-i fie ocină ohabnică şi statornică, pentru că au fost bătrină și de demult si 
într-alt chip să nu fii peste zisa domnii meli că însuș domnul au grăit. 

Şi cartea aceasta о au iscălit Lupul vel logofăt, тезефа fevruarie 5 dni, leat 7117 
«1609». 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 
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1630 (7138) <imartic-iunie 18>, București. 


ł Din mila lui dumnezeu, Іо Leon voievod si domn a toată {ага Ungrovlahiei, 
fiul marelui si preabunului și milostivului și răposatului То Ștefan voievod. Dă domnia 
mea această poruncă a domniei mele slugii domniei mele, Pădure paharnic, fiul lui Tatul 
postelnic din Lazori, şi cu fiii lui, cîti îi va lăsa dumnezeu, ca să-i fie ocină în sat la Lazori, 
însă din funia din jos a şasea parte, însă toată partea lui Necula, fiul Ilisaftei cälugärita, 
din cîmp я din pădure şi din apă şi de peste tot hotarul şi din vatra satului și de pretu- 
tindeni, oricît se va alege, pentru că această parte de ocină a fost de mai înainte vreme 
a bunicului lui Pădure paharnic. Astfel a cumpărat popa Sahat, bunicul lui Necula. 
Apoi, după moartea popii Sahat, el a lăsat partea lui de ocină din Lazori pe mîna nepoților 
săi, Gherghe pitar si frații săi Necula si Neagoe. Si au tot stăpînit ei această parte de 
ocină a bunicului lor, popa Sahat, deplin. Iar cînd a fost acum în zilele domniei mele, 
Necula, fratele lui Gherghe pitar şi al lui Neagoe, fiul Ilisaftii cälugärita, el s-a sculat 
si a făcut această parte de ocină vînzătoare şi a întrebat Necula pe toţi fraţii lui din satul 
Lazorele vor să cumpere această parte de ocină a lui din satul Lazorele sau nu. lar ei 
au spus că nu pot să stăpînească părțile lor de ocină necum să cumpere alte ocine 
și dedine. Ci s-a găsit atunci numai Pădure paharnic să cumpere această parte de ocină 
de la Necula pentru 5000 aspri gata. Iar cînd a cumpărat Pădure paharnic această 
parte de ocină de la Necula, au fost mulți oameni buni si boieri martori și adälmäsari 
anume Gherghe pitar, fratele lui Necula, şi Nedelco şi fratele său Mihai și Stoica şi 
Preda, fiii lui Pîrvul din Lazure, şi popa Pirvul şi popa Vladu si Stan de acolo și, 
Tudor postelnic din Tirgoviste. 

Si iar a cumpărat sluga domniei mele, Pădure paharnic, ocină la Sturzeni si de la 
Brana, partea lui Nan postelnic şi a fiului lui, Tudor, toată din cîmp și din pădure 
și din apă şi din uscat şi de peste tot hotarul și de pretutindeni, oricît se va alege, pentru 
că această parte de ocină din Sturzeni a fost de mainainte vreme a lui Chirtop, fiul lui 
Dan, unchiul lui Tatul postelnic, tatăl lui Pădure paharnic, şi a lui Dan Porcul. După 
aceea a cumpărat Opreşor logofăt, tatăl lui Nan postelnic, de la Chirtop, unchiul 
lui Tatul postelnic, și de la Dan Porcul, încă de mainainte vreme, din zilele altor domni 
bătrîni räposati. Si au tot stăpînit ei pînă acum în zilele domniei mele. Iar cînd а fost 
acum în zilele domniei mele, Nan postelnic si cu fiul lui, Tudor, ei s-au sculat si au vîn- 
dut-o slugii domniei mele Pădure paharnic pentru 13 000 aspri gata. Şi cînd a cumpărat 
Pădure paharnic această parte de ocină, care e mai sus zisă, din Sturzeni, de la Nan 
postelnic şi de la fiul lui, Tudor, au fost multi oameni buni martori şi adălmășari anume 
Ivan din Văcăreşti si Tänasie din Bärbätesti, însă toată partea pe care a cum- 
părat-o Opreşan logofăt, tatăl lui Nan postelnic, de la Chirtop şi de la Dan Porcul. 
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Și au vîndut acești oameni mai sus numiţi aceste părți de ocină care sînt mai 
sus zise de a lor bunăvoie şi cu ştirea tuturor megieșilor din jurul locului, din sus, 
din jos, şi fără nici o silă, 

Pentru aceasta am dat şi domnia mea slugii domniei mele, Pădure paharnic, ca 
să-i fie aceste ocine şi dedine mai sus zise, de ohabă si de moștenire fiilor lui si nepoților 
şi stränepotilor şi de nimeni neclintit, după porunca domniei mele. 

Iată dar şi martori punem domnia mea: jupan Aslan mare ban al Craiovei şi jupan 
Hrize mare vornic şi jupan Vladul mare logofăt şi jupan Іапасһі mare vistier şi jupan 
Miho mare vistier ! şi jupan Muşat mare stolnic si jupan Buzinca mare comis şi jupan 
Vasilie paharnic şi jupan Alexandri mare postelnic. Si ispravnic jupan Vladul mare 
logofăt. 

Am scris eu, Stan, nepotul bätrinului Stan logofăt din Sävesti, în cetatea de 
scaun care se chiamă Bucureşti, luna «........ 18 zile >? de la Adam pînă acum cursul 
anilor, în anul 7138 <1630». 

1 Іо Leon voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Fotocopie după orig. slav, perg., pecete, timbrată. 
Lunile, după divan; data zilei, după o traducere veche. 


ү йїнлөстїю кожїю Iw Паун кожеда н господинъ късое земле Фггрро- 
KAAXBIHCKOE ChIH'h келикаго и пр®Кдовраго и милостекаго н поконннаго Iw Шефан 
кокола. Дакат гесподстко мн сие NOKEAEHTE господстка AH CAST госпедетка MH 
ПъдЗрек пехарнек сынъ Тат8лок постелник WT Дазори H със сынеки EMS EAELLEX 
Бог"һ понпестит чакоже Ad MS ест кучни $ село 8 Пазери WEAUH WT $ ЖА WT Дел 
шнетаго Дел Anh дел HekSaex сынъ Млисафтив чекенохрезца въелү WT полю H 
WT LISA н WT вода H WT по късом хотаХо н WT седоляни CEAOK H WT NOCKSAT 
карн EAHKA CE Хтит изврат ПОНЕЖЕ CTO AFA ЗА WUHHS WHA ст БНА WT НАНПрЕЖДЕ 
ковка kaon єго Плд$ри пехаринк. Taxe cer вил Покзпнл nona Саххат ARAT 
Нек8лек. Таже по сълръћт nonek Саҳҳат eer BHA УСТАЛ Дел EMS ЗА WUHIS WT 
dasopu по ркы anenâiwm сн Гергек питар н Брат ce Шекзлк н Н\гое. Н къе 
єт БНА Дръжлл WHH сїю AEA за WuHHS ABAow си попек GAaXXaT заплън. Я къла 
єт БНА ChAA къ дънни господстка мн а HekSaa Брат Гергек nurap н НЕгоє 
сын НанеафтТи черноризцек WH се CST EhCPAHHA CE AUS ЕСТ BHA ChTROPHA сію 
ДЕЛ EMS 34 WuHHS прод, нїє H ест BHA въпрашал Нек$ла по K'RCHX Брати ero WT 
село Йазореле Хошиш ле KSNHTH сїю ДЕЛ EMS За WYHHS WT CEAO Aa3opene НАН НЕ 
Я WHH ECT EHA PERAR Е0Е НЕ MOTAT AA ДРАЖИТ HEPOK ДЕЛОКЕ ЗА WUHHS НЕКАКО AA 
ce KSHU ApSSE WUHHE н ДЖАТНИ AnS Pulp CE CST УЕ Е ТАА тогда 1ГһдЗрє 
парник да к8пнш сїю дел за wunuS WT над, Нек$ла ЗА „е aenpi готокн. H Куда 
ECT BHA ROKSNHA Пъд$ре иехарник сїю дел 34 WUHHS WT Пек&ла кїч MHOSH ARAT 
Aoëpe H Boakpu скЕдетелю н алд®луъшдАрн на нле Герге пнтар. врат Нек$лек, н 
Heakaro н врат ce ААнхаю и Стонка н Шреда сыни Пъре8лок wT Лаз8ре, H 
nona Ирък8л н попа Владу н Стан wT там и TSaop постелннк wT Тркгокнцн. 


1 greşit, în loc de «spătar». 
2 loc rupt în orig. 
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И пак nokSnna caSr господетка ми IInASpe пехарник ичине 8 Ст$рзЕнн 
н wT Брана дел Нанок постелннк н сын8 єго Тздорок к'һсдү WT полю и мт 
MSM H WT кола H WT CSL H WT по въехал хотаром и WT поскё АТ Каре FAHHKA 
CE Хтнт изврат понеже CTO дел ЗА WUHHS мт СтёрзЕни WHA ест BHA WT Hah- 
прежде крЕме Kapron сынъ Данов Знком8 Татзлок постеаник Елун Иль Ари 
пехаринк H wT Данок Шорк8л а послЕ ест вил покЗпна Спра шор люгофет Bam 
Hanon постеаник wT Has BHpron 8нком TaTSawx постваник и WT над Дан 
ПоркзЗал яреже wT нанпрЕжде куб ме WT при дънни HHHX поконни старе господ дрн. 
И кһе ст доуһжал WHH AO съда къ дьни господ стка мн. Я K'hAa ECT БИА 
сюда Eh Динни господетка ми а Нано постелник и che сың ero Тедоро нн 
СЕ CST K'hCTaAHHA CE АНЗ ЕСТ BHA продал слёг господстка мн П кд рек пехарник 
за UT аспрї готоки. И къда ECT BHA пәк8анл Пъд 5ле пехарник сїю Дел За 
WUHHS иже кишер WT Ст8озкни WT над Нано NOCTEANHK н WT над сыиц8 Ero 
Торо WHH ест BHA MNO3 AWA ДоБре CR'EAETEAE Н AAA'hM'hulapi по нме Ikan 
ут ВБъкъряйи H Ткнасн WT Бьобьтари AAH RRCAX AEA ИЖЕ ECT BHA ПоКЗПНА 
С) прЕшан логофет, Batu Нан постелник, мт Киртоп и wr Дан Скин. 

И нролалдоши cO КИШЕУЧЕНН ИМЕНИТИ АЮДТ CTO ИЖЕ NO КИШЕрЕЧИНЕ AEAH 
За WUHHS за HHXHOM добро колю н che 5знанТе къекм METALOM WT КАСТ 
МЕСТО НЗ гор НЗ Дол H БЕЗ HE ЕДНО снлосттю, 

Сего радї дадо и господетко ми CASr господства ми Пъд$рек пЕХарник 
AKOKE Да MS ест сїю иже KHINÉDEX WUHNE H ARATHH къ Хави за АЖАТНИ 
сыз$ки сн H киуком H прЕкночитем и HE WT КОГОЖЕ НЕПОКОЛ'ЕБНАОН порез;мо 
госпо ҳстка MH. 

Geke 850 и скЕдетелю постаклким господстко ми SNAN Ислан ке HKH 
ван Кралғкскы н жЅпан Хрезе KEAHKH Акорник н жёпач Блдадүл клики Awroder 
н Sian Мнаки келики кнст®р н жёпан dlingo келики кнетїар 1) и XSAN 
@Зшат келинки столник н Yran Б$зника кедики “колне и жёпан Васнаїн 
пеқарчик н Sant Ялек8андун велики цостелник. И испракник Suan Бладүл 
BEAHKH Awroder. 

Hennca as Стан ENSK стар Станок лугофег WT Съкекы къ Настолни 


градү иже ce зокет RSkSpernn arc ana <a... HT AhHH>2) мт Ядама Aw 


ныне текъраго AETOA B'h АБТ хЗран. 
1 № йаун воевода MHAOCTIIO вожїю господинь. 
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1602 (7110) mai 3, Tîrgovişte. — 


і Cu mila lui dumnezeu, Io Simeon Moghila voevod si domn a toată Tara Rumi- 
neascä. Dat-am domniia mea această poruncă a domniei mele acestor arbänasi de la 
Cernavodă anume popa Stama și Antonie Grama și Dima Dicran si Iane Dicran și Mehil 
Babală я Dedeghin și Ghioca Ghin și Stama Ghion şi Conda Andreia și Dima Duca şi 


1 greşit în loc de спатар. 
3 text ilizibil, completat după o traducere veche. 
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Ghioca Ghece şi Duma Dede şi Jipa Alagea şi Îndreica Alagea şi Birodi Cran şi Ghioca 
Stama şi Гагво Iane și Nica şi Panga si Peto si cu toți fraţii lor şi cu feciorii lor, cîti 
dumnezeu le va da, ca să le fie tot satul Călincştii, afară de partea Cozmei logofătul 
şi afară de partea јиріпеѕіі Chisăroae dvorniceasa, cît i să va veni, iar celalalt sat să fie 
al arbănaşilor tot cu tot hotarul şi din apă şi din cîmp şi din pădure şi dupreste tot 
hotarul, cît cuprinde. Însă să fie hotarăle și semnele cele vechi: din apa Prahovei pe hotar 
pînă la Prahovitä şi prin Vădurele si prin ulmi şi preste Roșioara și prin scorus si preste 
Valea Grecilor şi preste Piscul Uleului şi preste Dealul Cerveniei si pînă la Dealul 
Iaderii și iar де la apa Prahovei în sus prin hotarul Cäzänestilor şi prin crîng şi preste 
Prähovitä şi prin luncă preste Gruiu și pînă la Roșioara si prin Roşioara în sus pînă la 
mănăstire şi preşte Valea Jupinesii pînă la Malul lui Bot şi prin Frunti pînă la Obiîrşiia 
Iaderii. Pentru că acest mai sus zis sat au fost oameni slobozi. Apoi au venit înaintea 
domniei mele cei ce au fost moșnenii satului anume Rain şi Stanciul si Stan Itrul si Stan 
și Coman şi Ioan si Stănislav și Grozea si Radul şi Tudoran si s-au vîndut moșiile lor 
ce s-au zis mai sus cu tot hotarul, cum iaste mai sus scris, arbänasilor ce s-au zis mai 
sus, de a lor bună voe şi făr' de nici o silă, pentru că nu au fost vrednici să ţie 
toată moșiia si tot satul pentru multa sărăcie се au fost pre capul lor. Si s-au tocmit 
cu acești mai sus zisi arbänasi drept 100.000 aspri gata. Apoi dintru aceşti bani au fost 
luat гитіпіі de la arbănași 90.000 bani gata si au fost lăsat 10.000 de aspri ca 54-5 tie 
şi ei moșie drept acele 10.000 de aspri înpreună cu arbănașii. Însă să ție rumînii 
de preste tot satul a zecea parte şi din apă şi din cîmp și din pădure și din silişte și din 
livezi tot a zecea parte şi să şază în sat înpreună cu arbänasii. Si aşa s-au tocmit 
rumînii cu arbănaşii dinnaintea divanului domniei mele cu mare jurămînt şi blestem. 
De să va întîmpla pierdere mainainte arbănașilor și nu va rämînea nimeni dintru dinsii, 
iar rumiînii să tie în urma arbänasilor tot satul si cu tot hotarul. Таг de să va întîmpla 
periciune mainainte rumiînilor şi nu уа rămînea nimenea dintr-înşii să fie arbänasii 
tot satul iar altul nimenea să nu aibă amestec să să amestece întru acel sat, iar 
cine s-ar ispiti să strice acest aşăzămînt si tocmeală, acela să fie proclet de 318 sfinți 
părinţi de la Nicheia. 

Şi încă cînd au vîndut rumînii această mai sus zisă moşie ei mai întîiu au înţrebat 
pre rudeniile lor şi pre megiiaşii de pe înprejur: pot ei să răscumpere această moşie 
ce s-au zis mai sus, iar ei toți s-au lepădat cum că nu pot să răscumpere пісі cum. 
Apoi atunci au vîndut satul arbänasilor, precum iaste mai sus scris. Si cînd au cumpărat 
arbänasii ei au cerut la rumîni cărțile satului cele de baștină de la alți domni bătrîni. 
Таг rumînii au zis cum că cărţile, care le-au avut de baştină, s-au petrecut cînd s-au 
fost robit țara de turci si de tătari şi așa au mărturisit înaintea divanului domniei 
mele și înaintea. cinstitilor boiarilor domniei mele. Таг de vor scoate niscareva oameni 
vreodată niscareva cărți vreodată să Не necredincioase și mincinoase. $1 au fost atunci 
la tocmeala rumînilor cu arbănașii pentru sat şi aldămășari buni si bătrîni boiari de ре 
înprejur, anume Miroslav biv vel logofăt і Fiera logofătul şi Boica de la Şoplea şi Badea 
şi Calotă postelnic de la Cocorăști i Oprea i Stroe i Mihăilă i Stoica і Radul de la Bălțați 
1 Dumitru i Nan logofetii i Ivan stolnic de la Măgureni. 

Pentru aceia, am dat si domnia mea acestor arbănași şi ruminilor ce s-au scris 
mai sus mosiia ce s-au zis mai sus ca să le fie lor stătătoare şi ohabnică lor şi fecio- 
rilor, nepoților si stränepotilor lor si de nimenea să nu să clătească după cuvîntul 
domniei mele, 

Iată dar şi mărturii am pus domniia mea ре jupan Dan vel dvornic i jupan 
Theodosie vel logofăt i Pană vel vistiar i lanache spatar i Ştefan comisul i Gherghina 
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stolnic i Constandin peharnic i jupan Dumitrache vel postelnic. Ispravnic Theodosie 
vel logofăt. 

Si am scris eu, Paraschiva logofăt, în scaunul orașului Tîrgoviştii, în luna lui mai 
3 апі, leat 7110 ‹1602>. 


Trad. rom. de Lupp dascăl slovenesc, din 1743. 
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7620 (7128) aprilie 29. 


+ Bac каетокцти Балотък сынъ Раниов no нме wr Бьлцаци Арагослак 
н Анхънаь н npk wr Къаннешї Стънчен н Икан н Коман н @нтурёл n 
Бентнаь н fassa н Тёлоран н dluymhuam n lposk de să jure cum n-au 
vîndut nici au înfrățit Rain, tatăl lui Balotă, pre Carca vornicul spre a 
lui jumătate de ocină de în Călinești, însă cum vor afla cu sufletele lor. 
Ннако Aa nker. H нспракник Дан портар. Н дьнъ на неделе Kac'ky ск'Етн. 


Пис Станчюл мЕсАца апрналїє KA. 
+ Iw Гакрнал EWEROAh MHACCTIR KOKTO господниь. 


<Traducerea textului slav :> 


$ Aici jurătorii lui Balotă, fiul lui Rain, anume: din Bălțați Dragoslav şi Mihăilă 
şi Oprea, din Călineşti Stăncioi și Ivan și Coman și Mitrul și Ventilă şi Albul şi Tudoran 
şi Mihăilă si Grozea. 

Altiel să nu fie. Și ispravnic Dan portar. Și ziua la duminica tuturor sfinților. 

А scris Stanciul, luna aprilie 29 zile, în anul 7128 <1620>». 

| Го Gavril voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig., hîrtie, pecete aplicată stricată. 
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7620 (7128) iulie 8.— 


Cu mila lui dumnezeu, То Gavrila Movila voevod şi domnu a toată Tara Rumi- 
nească, feciorul marelui şi răposatului То Simion Movila voevod. Dat-am domnia mea 
această poruncă a domnii mele slugii domnii mele Simei şi feciorilor lui, с dumnezeu 
îi va dărui, ca să-i fie lui moșie la Călinești den parte lui Rain jumătate, den cîmp 
si den padure şi den apă si den dealul cu viile o vie, pentru că această moșie si 
cu vie care ат zis mai sus au fost ale lui Rain den Călinești de baștină. Apoi după 
aceasta, cînd au fost în zilele lui Şărban voevod, iar Rain acesta care am zis mai 
sus el au fost făcut frätire cu Carga dvornecul însă pă vremea cînd au fostu mare 
fomete, de au hrănit şi au chivernisit Carga dvornecul pe Rain pînă ce l-au scos den 
fomete. Si încă pentru înfrățire Carga dvornecul el au fostu dat lui Rain în mîna lui 
1200 de aspri gata pentru această jumătate de moșie şi vie ce am zis mai sus, carele 
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au fostu dat Rain Carghii dvornecul pentru înfrățire. Таг dup-aceasta, Carga dvornecul 
el au fostu făcut tocmealä си jăpan Sima iar atunci în zilele lui Särban voevod, de 
au vîndut această jumătate de moşie şi cu vie, care am zis mai sus, care fuse ale 
lui Rain, drept 1400 de aspri gata. Apoi de atunci pînă acuma tot au ţinut jupan 
Sima această moșie şi cu vie, се am zis mai sus, tot cu bună pace. Iar cînd au fost 
acum cu zilele domnii mele, iar Balotă, feciorul lui Rain, el s-au fost sculat cu piră 
de au venit înnaintea domnii mele de faţă de s-au рий cu jupan Sima. Şi așa pira 
Balotă cum că nici au vîndut nici au fost înfrățit tată-său Rain ре Carga dvornecul 
pe a lui moșie și vie, care am zis mai sus. Întru aceasta, domnia mea am căutat 
şi am judecat după dreptate si după lege denpreună си toţi cinstitii  boerii 
domni-mea şi am văzut domnia mea și cartea lui Särban voevod cum că au fost înfră- 
tit pe Carga dvornecul peste а lui parte de moşie, pe jumătate, și cu vie. Deci am 
dat domnia mea lui Balotă lege 12 boeri ca să jure cum că nici au vîndut nici au înfră- 
tit tată-său Rain pe Carga dvornecul. Si i-am pus zi la dumineca tuturor sfinţilor. Deci 
cînd au fostu la zi şi la soroc, iar Balotă el n-au putut nici de cum ca să-ș răscumpere 
lege lui să jure, ci au rămas de lege Balotă si de judecată dennaintea domnii mele, 
cu mai mult amestec $1 treabă într-această moşie şi vie, ce am zis mai sus, să 
nu aibă. 

Pentru aceasta am dat şi domniia mea jupan Simei ca să-i fie lui moșiia şi via, 
ce am zis mai sus, întru moştenire si ohabnecă lui și feciorilor lui și nepoților lui şi de 
către nimeni să nu să clătească după zisa domnii mele. 

Iată şi mărturii ат. pus domnia mea: pe jupan lanache vel ban al Craiovii și 
jupan Ivasco vel dvornec i jupan Papa vel logofăt i Fiera vistiar i Miho spatar i Miha 
lachi stolnec 1 Buzinca comisul i Vlad peharnec i jupan.......... 1 vel postelnic. Și 
ispravnec jupan Papa vel logofăt. 

Şi am scris eu, Neagoe logofăt, în scaunul cetăţii Tirgoviştii, iulie 8 dni, 
7128 <1620>. 


Trad. rom. din a doua jumătate а sec. al XVIII-lea. 


21 


1604 (7112) iunie 13, Tîrgovişte. — 


+ Din mila lui dumnezeu, Іо Radul voievod şi domn a toată țara Ungrovlahici, 
fiul marelui şi preabunului, nepotul răposatului Io Băsărab voievod. Dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele <slugii domniei mele>2 anume Stănilă logofăt din Bra- 
tivoesti si cu fiii lui, сі dumnezeu îi va da, ca să-i fie ocină la Glogova, pentru că a 
cumpărat Stănilă logofăt partea Stanei, fiica lui Bogdan, partea ei toată din cîmp şi 
din apă și din pădure și cu vadurile de moară și cu cumpărături, însă partea lui 
Dragomir toată, cu siliştea din Glogova și cu tot hotarul si cu casa Stanei şi cu silistea 


1 loc alb în text. 
2 omis în orig. 
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și cu cumpărătura ре care le-a avut .......... 3 Cläsnesti. Si a dat Stănilă logofăt 
pe această ocină mai sus zisă 6.800 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt un 
ogor de la Oprea de la Nucii Greului de la satul Cläsnesti pentru 600 aspri gata. Si 
iar a cumpărat Stănilă logofăt de la Stan Zăgoicea 1 seliste în ulița morii. Şi a dat 
300 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt iar o silişte de la Preda, fiul lui Bratie, 
din ulița morii iar pentru 300 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt o vie din 
Läturosa, din prilogul tot, şi cu роте, de la Pătru, fiul Visäi din Cläsnesti, pentru 1600 
aspri gata. Și iar a cumpărat Stănilă logofăt o vie iar la Lăturosa.... 2 de la Ermonești 
pentru 200 aspri gata. Si iar a cumpărat Stănilă logofăt o vie în satul Brätivoesti 
de la Cozma pentru 350 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt de la Cozma o 
livade pentru 350 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt de la Cozma un laz 
din Pricușude pentru 600 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt un laz din Pri- 
cusude pentru 300 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt de la Bo....1 o livade 
pentru 400 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt de la Stănilă Lălescul o livade 
de la capul Gruiului pentru 4 taleri si 4 costande. Si iar a cumpărat Stănilă logofăt 
de la Neagoe, fiul lui Stan, o livade pentru 6 oi. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt par- 
tea de ocină a Stanului, fiul Stanei, toată cu tot hotarul, oricît se va alege din cîmp 
Я din apă şi din pădure pentru 3800 aspri gata.Si iar a cumpărat Stănilă logofăt de 
la Laiută o silişte pentru 200 aspri gata. Și iar a cumpărat Stănilă logofăt o livade de 
la Badea lui Frăţilă pentru 450 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt o livade 
din Crivina, de la Radul Grozea pentru 450 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt 
de la Grozea o siliște pentru 150 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt o vie de 
la Danciul Nebun, pentru 350 aspri gata. 

Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt în satul Vlädimiresti ocină de la Räduta și 
de la Malin în hotarul Brătivoesc, din hotar pînă în hotarul Berestilor din deal pînă 
în deal şi cu siliște şi din pomet şi cu pădure şi cu tot. Şiiar a cumpărat Stănilă 
logofăt de la Malin jumătate din siliste lîngă case. 

Si iar a cumpărat Stănilă logofăt 2 sälase de tigani....... 3 dăşor de la Nanul 
din Ohaba pentru..,.. 1 aspri gata. Таг s-a înfrățit Stănilă logofăt cu Dumitru logo- 
făt din Sälätruc. Şi a dat Stănilă logofăt... . 3 Astfel Dumitru logofăt iar a dat un ţigan. 
$1 iar a cumpărat mama lui Stănilă logofăt, Stănislava, partea surorii sale Maria din 
Brätivoesti....... 3 ocina toată cu tot hotarul cu cîmpul și cu pădurea și cu via, pentru 
6700 aspri gata. 

Şi iar a cumpărat Stănilă logofăt şi cu fraţii lui, Grosul și Oprea, o livade la Cri- 
vină, de la Stoian pentru 350 aspri gata. Si iar a cumpărat Stănilă logofăt şi cu toţi 
fraţii lui un prilog de vie de la Stoian pentru 600 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stănilă 
Я cu toţi fraţii lui o siliste cu pomet de la Stoian pentru 600 aspri gata. Si au vîndut 
toți acești oameni, care sînt mai sus scriși, toate ocinile şi livezile si viile şi ţiganii, 
cîți sînt mai sus scriși, de a lor bună voie si cu ştirea tuturor megiesilor si a toată curtea 
domniei mele şi dinaintea domniei mele. 

Pentru aceasta am dat şi domnia mea lui Stănilă logofăt această ocină toată, 
care este mai sus scrisă, ca să-i fie lui Stănilă logofăt de ocină dedină şi de ohabä 
lui şi fiilor lui şi nepoților şi stränepotilor si de nimeni neclintit, după porunca 
domniei mele. 


1 loc neciteţ în orig. 
2 loc alb în orig. 
3 loc rupt în orig. 
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Iată şi martori pune domnia mea: jupan Preda mare ban al Craiovei şi jupan 
Cernica mare vornic și jupan Radul clucer Buzescul și jupan Radul mare clucer şi jupan 
Stoica mare logofăt și Leca mare spătar și Rat Giurgiu mare comis si Stroia mare 


stolnic și Costandin mare postelnic 1 și jupan Leca mare paharnic 3. Ispravnic jupan 
Cernica mare vornic. 


A scris Ivan logofăt bätrinul în cetatea de scaun Tirgoviste luna iunie 13 zile, 
cursul anilor de la Adam pînă acum anul 7112 <1604>. 

| Іо Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 

Io Radul voievod <m.p.> 


Orig. slav, hîrtie, pecete timbrată. 


T AinaocTih вожїю Iw Радул воєвода и господниъ B'hCOH Земле Фггроо- 
BAAXTHCKOH сын келикаго H прЕдовраго анепсею поконни № Бъсърав ROEOAA. 
Дакат господстка AH сїю покелЕнїю господстко MH на име GT-RHHAR лугофьт 
WT Боътиконин H Che сынокиХх HM FAHILHKE им господь вогъ даст такоже да 
MS ест мчин8 8 Гоглика понеже ЕСТ BHW пок$пили Gran догофет Ata Стан 
Ашер Богдане дел EH къса WT пол H WT BOAS H WT SM H Che BPOACRE ЗА 
водениц H със NOKSNAEHIE дле Дел Драгомиров B'hCA Che селице WT Гоглока H 
със късол\ KOTAPOM H Che дома Станк H съ селище н Che покбпленїе ЕЖЕ 
EET HVAA ..у......... 3) Клъшнеџн и Ada ест Стъниль мугофег по съи 


ku mepeuen$ WUHHS „SW аспрн готоки. И пак т пок$пна GT'RHHAB мугофет а ник 
wT на @npk мт на <Н1!)>8чїн Греблов wr на cean Клъшнари за X аспан FOTOKH. 
И пак ест пок8пна GT'RHHAR логофет wT на Стан ЗъгончЕ а селище $ Занца 
коденицек. И Aaa т асири готоки. И пак ет пок%пна Стъннлъ логофет пак 
Ана селише wT на Преда сынъ БратТе wT SAHILS кодениц пак за т аспрн готоки. 
И пак ест nokSnna Стъниль логофет a виноград WT ът$роса | wT прилог кве 


н със окоцИе шт на Maros сынъ Bnina wr Каъшнари 34 „АХ аспри готоки. 
И пак nokSnia Стънилъ acroder една киноград, пак 8 Пътброса..... РТЫ 


WT Ha Єрлонеци 34 € аспри готоки. И пак кт пок8пил GTHHHAR логофет 
EANA Енноград 8 село Брътнковуи WT Ha Козма За ти аспрн гетокн. И пак 
nokSnna Стъннлъ логофет мт на Kosma а АНКАДЕ ЗА тн acnpu готоки. И пак 
ст nokSnna GTRHHAR логофег WT Ha Kosma a лаз мт Пон :SuiSaAe ЗА X депон 
готоки. И пак пок&пнл Стънилъ логофет à лаз WT Прик из AE за т аспри 
готоки. И пак nokSnna Granna логофет мт на Bo......3) SA а АНКАДЕ за ү 
aenpu готокн. И пак nokSnHa Стъннлъ логофет WT на Стъинлъ A'RAECKSA à 
AHBAAE WT Ha глав Гр$юлов за А тален H A костанде. И пак ют nokSnHa 


1 în loc de «paharnic». 
2 în loc de «postelnic». 
3 loc neciteţ în original. 
4 loc alb în text. 


608 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 26 


Стънилъ логофет ит на Hiroe сынъ Стан а ARKAE за S wka. И пак no- 
KŠIIHA GTRHHAR логофет дел за <WUHH>1)8 СтанзаЗи сынъ Станев къса Chc 
к'һсол\ KOTAPOM каре FAHKA XTET изврат WT пол и WT код и WT ISA за „rw 
аспри готокн. И пак ет пок8пнл бтъннлъ логофет WT на Даютъ à селине 
за с асирн готоки, И пак ecr покёпна Стънилъ логофет а АНкАДЕ WT НА Бадғ 
Фръцилок 34 үн аспон готоки. И пак cer пок8пнл ©Єтъннїъ логефет А AHRAAE 
wT Крикнн мт на Радул ГрозЕ за үн аспрн готокн. Н пак ест nokSnna Стъ- 
unan логофет wT на [posk à сванше за pu аспрн готоки. И пак вст покёпил 
Стъннаһ логофет д лозїе WT Ha Данчюл Нен за TH аспри готоки. И пак єст 
uokSnna GT'RHHAR логофет $ село BARAÏMHPENH чин wT Ha Ръд8цл н мт 
(Малин $ Хотай Буътикоескъ wr хотар до хотар hepeinacp мт ДЕЛ До AA H 
Che СЕЛНЦЕ Н WT WROINTE н che WSM H CRC Khe. И пак ест покёпнл Стъннаъ 
логофет WT ДАалин полокин WT селици код домок. 

И пак ст MOKSHA Стънилъ логофет к чАЖАТ за АЦИГАНИ ..........2) 
Аъшой мт над Hansa мт Gas за ...... 1) аенри готоки. Пак повратну ca 
Стъииль логофет che ASMHTPS логофет WT GRARTOSK и Add кт GTRHHAR 
aorodeT ............ 2). Таже ASMHTPS логофет пак ест дал един ациган. 
И пак вст покЗпнл мати Стънилъ’ логофет GThHHCAABCA> Дел CECTPAM CH 
Magie wT Буъьтнкояии . ......2) WUHHS K'RC съе късом хотаром CRC пол н CRC 
UISM H CRC AOBÏE За „SY асири готоки. И пак пок$пна Стъннлъ логофет H 
съ врат им ГросЗа и npk a ликаде 8 Конкин wT Стомн за Tu аспри готокн. 
И пак ecT покзина GT'RUHAR логофет H съ кратїю им KACH а прилог за aoste 
wT на Стомн за ү aenpu готокн. Н пак scr пок8пнл Стъннлъ H che Братїю 
HM къен д селице със WKOIHTR WT на Стоан 34 т аспрн готоки. И продаше 
СЇЮ AKATE K'hCH ЕЖЕ CST KHUIE MHCANH HEOK WUHHE K'hCH H AHRESH H KHNOTPAAÏT 
Н ацнгани колици CST KHINÉDEUEHH WT скою добре волю H Che SBHANTE K'RCAMN 
мн"Пашем H B'ACAM дкора господства MH H WT пред, господетка MH. 

Сего payi AAAO н господетка ми GT'RHHAOK логофет сън WUHHS RACH 
EKE CST кнше NHC, AKOKE да BSAET Стъннлок логофет въ WUHHS ДЕДИН H K'h 
WYAE HHA и сыноком EO и екнёком и прЕкн$четом и WT HHKOTOKE непоколЕ- 
EHYMO по WPH3MO господство мн. 

Сеже н скЕд теле nocrakakeTr господстко мн Ж8пан ШПреда KEA БАН 


Кралекски н жЗплн Черника кел дкорник н жёпан Радул ключар Б8зеск$л н ж8пан 
Радул кел Ключар и жёпан бтонка келики логофет н Дека кел спатар н Pau 


Џюрџю кєл комне н Строга кел столник и Костандин вел постелник и жбпан 
Лека REAHKH пехарник. Испракник Snan Черника келинки Акорннк. 

Пие Ikan логофет стар g'h настол град Тръгокнше A'kcAILA <ю>нїє TI дьни 
текбир Актом ит Идам до нын „эркт ART. 

+ Iw Pana кмекуда лнлостїю Божїю господннь. 

№ Радка коғкода <m.p.> 


1 loc necitet în orig. 
3 loc rupt în orig. 
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1609 (7117) ianuarie 12, Tîrgovişte. — 


+ Din mila lui dumnezeu, То Radul «voievod si domn a toată ţara>! Ungro- 
vlahiei, fiul preabunului, bătrînului, răposatului То Bäsärab < voievod>1, Dă domnia 
mea această poruncă a domniei mele lui Vilsan....... 1 cu fiii săi, сў dumnezeu îi 
va lăsa, са <sä-i fie> ocină la Baia si Ја Gosteşti, însă din partea lui Necula vätaf 
a şasea parte, din cîmp şi din apă si din pădure si din vatra satului si cu vaduri de 
moară și din uscat şi de pretutindeni, oricît se va alege de peste tot hotarul, pentru 
că a cumpărat Vîlsan această ocină mai sus scrisă de la Neacsa, fiica lui Nicola vătaf, 
şi de la bărbatul ei Avram pentru 5000 aspri gata. 

Şi au vîndut acești oameni mai sus spusi ocina lor mai sus spusă, ei de a lor bună 
voie, fără nici o silă şi cu ştirea tuturor megiesilor din sus, din jos şi din jurul locului. 

Şi încă au fost atunci la întocmirea lor oameni buni, adălmășari, anume Neagoe 
din Tismana şi popa Mihăilă si din Negoesti Ivänis si din Glogova Nicola si Dumitru 
si din Cätun Nicola, fiul lui Ghinea si din Costesti(?)...... 1 si mulţi oameni саге nu 
sînt scriși aici. 

Pentru aceasta am dat domnia mea lui Vilsan са să-i fie ocină dedină si 
ohabă lui, fiilor lui şi nepoților si stränepotilor si de nimeni neclintit, după porunca 
domniei mele. 

Iată dar si martori am pus domnia mea: jupan Radul clucer Buzescul și jupan 
Cernica mare vornic si jupan Lupul mare logofăt și jupan Nica mare vistier şi jupan 
Mirzea mare spătar si jupan Bärcan mare stolnic şi jupan Gligorie mare comis si jupan 
Stanciul mare paharnic si jupan Leca mare postelnic. Si ispravnic jupan... * mare 
logofăt. ....... з cetatea de scaun Tîrgovişte, luna ianuarie 12 zile şi de la Adam 
în anul 7117 <1609». 

| Іо Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Fotocopie după orig. slav, perg., pecete timbrată. 


| @їнлостїео вожию Iw Радул <кожеда И гэсподинъ късо Земле> 1) 
Хгрохлаҳїнскеє сын$ npkaosyaro стараге поконнаго [w B'ac<'hpas коко да> 1) 
Å ARAT госпудетко MH CTE MOREREHTE господ стко MH B<ARCANIR ........ 1) сыноки 
CH ЕЛИЦЕЖЕ EMS Бог" прнозетитг такоже < да MS ECT> WUINS $ Бад н $ Гостин 
wBaue wT дел Н.кёлек KATAY шестаго Дел WT полю н WT код н WT ISA HWT 
СЕХАЛНЦЕ Н Със БЗ0 ДОКЕ ЗА КОДЕННЦЕ Н WT CSX Н WT ПОСКЎ ДЕ КАЛЕ EAHK'h CE XTET 
НЗБЕУТ WT по късо Ҳотаром понеже ю ECT пжзпна BARCAN стл «учин кише пне 


~ 


wT над Нккша Anyep? Николк катах и WT нах AO EH Икрал Sa € аспон 
готоки. И пхдалох cie KHINED:UENTE ИАЕНИТТ ADATE NETORA НМ WU IHS кирг 
WHH 34 HHYHOM добро KOAK БЕЗ НН АЧА CHAOCT H CRC $знанїю к ксам Ara юм 
WT гор H3 дол н WF кръст Acron. И epexe ст siw тогда на оустроєнїе 


1 text necitet în fotocopie. 
2 loc alb în text. $ 
3 text acoperit de timbrul ресефи. 
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HA AOGPH AICATE длдълъшарн по нме Hkroe wr 'Тнемана н поп ААнхъилъ и 
wT Heroenu Икъинш н wr Глогока Никола н ASMHTPS н мт Karsa Никола 
сын8 Гинек н мт Костяни .......... 1) н мноз ARATE нже her CST ПНС. зде. 

Gero PAAT дадох съмнх господетка ми Блъсанок такоже ДА ESAET EMS 
wuniiS ARAÏHS H WYAE EMS CHIHORH EMS и кныёком H nPREHSUEAOM Н HE WT 
ннкогождо HÉNOKOAKEHMS поризмо господетка MH, 

GEKE SEO Н CREAËTEATE постакихХ господство мн XSnan Радул ключар BS- 
3sekSa и жЅпан Черника келикїн дкорник и ж5$пан ASnSA келикїн логофет n 
San Ника келикїн кисттар н ж$пан Mpnsk кел спатар н Snan Буъркан кел 
столник H жбпан Panropie Bea комис H Snan Станчюл REA пехарник À SNAN 
Дека кел постелинк, Н нспракник XSnan .......... 2) келикїн лагофет .......... 3) 
стол граду Тръгокнце мЕсаца генарїє кї дънн н WT faama къ лЕт „apal. 

+ Iw Радул BWEROAA мнлостТю Божїю господинь. 


23 
1580 (7088) ianuarie 13, Bucureşti. — 


t Din mila lui dumnezeu, То Mihnea voievod şi domn а toată ţara Ungrovlahiei, 
fiul marelui Alixandru voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele 
lui Dragomir şi lui Dragoș, cu fraţii lor şi cu fiii lor, сў le va da dumnezeu, ca să 
le fie ocină la Dănești, partea lor, pentru că le este veche si dreaptă ocină si de mos- 
tenire. Таг apoi Dragomir și Dragoș cu fratele lor, Stanciul, ei au venit înaintea domniei 
mele si aşa s-au jăluit că au avut o carte veche si ruptă și stricată, încă din zilele 
răposatului <Radul> ê voievod cel Frumos. Astfel întru aceea domnia mea am întărit 
şi am înoit şi am făcut domnia mea si cartea domniei mele după cartea veche a räpo- 
satului Radul voievod cel Frumos. Si semnele să se ştie: din Dănești pe Dealul lui 
Bran pînă la Lacul lui Lazar. 

Iar apoi, Dragomir cu fratele său Stanciul, ei au cumpărat ocina Unghiul lui Balul 
de la Anca а lui Viîlsan, pentru 150 aspri de argint. Iar apoi Dragomir el singur a 
cheltuit pentru această mai sus zisă ocină care se chiamă Şase 505 aspri de argint pentru 
bir şi a făcut Dragomir lui Preda trei sărăcuste pentru 300 aspri. 

Pentru aceasta am dat $1 domnia mea ca să fie..... 5 lor si fiilor lor si nepoților 
si strănepoților lor si de nimeni neclintit, după porunca domniei mele. 

Iată martori punem domnia mea: jupan Mitrea mare vornic şi jupan Miroslav 
mare logofăt я Dumitru spătar şi Costandin vistier şi Harvat stolnic și Stan comis 
si Gonte paharnic şi Danciul mare postelnic. Ispravnic Mitrea mare vornic. 

Eu Badea gramatic am scris luna ianuarie 13 zile în cetatea de scaun București, 


cursul anilor 7088 «1580». 
{ То Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav, perg. (31 X 32,5 cm), pecete timbrată, stricată. 


1 text neciteţ în fotocopie. 

loc alb în orig. 

text acoperit de timbrul ресефи. 
loc rupt în orig. 

text şters în orig. 
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| Милосттю вожию Iw ДАнхие кожода и господннъ K'ACOH земли Srrppo- 
клаҳинеко<и> сынъ келикаго Яди8андо8 ROEROAS. Дакат господетко ми сїю 
покелЕнТе господетка ми Драгомир и Драгош със Ератнел си и със. сыноки 
нм лиции FOUR ДАСТ AKOKE Ad AS ест зучниё $ Дънери негок Дел пониже ю 
ECT стара и прака WUHHS H за делин$. A потом Драгомир и Арагош che вратом 
си Станчюл WHH прїидоше пред, господ стка ми <H CHILE CE>l) CST 2KAAOKAAH како 
CST имади EAHA книга стара н раздрана и кетҳа ариже пон ДНИ поконно< м8 
Paaya>l) конкода Пребкрашена. Таже 8 том господстко ми покренн и поноки 
<H> SUEHHA CHAN господстка ми и книга господ стка AMI по стара кинга покон- 
наго Радул коғкода Фкрашена. Н велЕги да ce знает мт Дънери по Aka 
һранок дори $ дак8л Йазарок. Й потом Aparoanp със врагом си Станчюл WHH 
CST покзой WUHHS Surpas Валблок wr Янка Влъсанок 34 он асирин ЗА CHER. 
Я потом Драгомир WH сал KEATOBAA AAT CTE КИШеречена WWUCHHA> ЕЖЕ CE Зокет 
Wace paAÏ кнр фе аспфи За сревръни и $чннил ecT Драгомнр Предек г съръкецн 
за T аспри. 

Сего радї дадоҳ и господство MH гакоже да AS ECT ............2) ИМ 
H синоком им и кноком и ПрЕК<НЗ>ЧЕТОМ НА И HE WT КОСГО>ЖЕ НЕПОКОЛЕСИ МЗ 
поризло господ стко ли. 

Сеже скЕдетелне NOCTARAEEA господ стка мн Snan AATE келики дкориик 
н ж8пан ДАноослак келинки логофет и А$митр8 спатар и Костанднн &HCTHIAN 
н Харкат стоаник и Стан колне н Гонце пехарник и Данчюл BEA. NOCTEANHK, 
Испракник dinrphk кедики дкорник. _ 

Яз Baak граматик непнсаҳ мЕсаца renapie гї дънни къ стол граду 


БзкЅрври <TEKS>H АБТ Зон. 
Т Iw нуна коғкода милостїю вожїю господинь, 


7586 (7095) octombrie 17, București. — 


+ Din mila lui dumnezeu, Іо Mihnea voievod Я domn а toată {ага Ungrovlahiei, 
fiul marelui şi preabunului Alixandru voievad. Dă domnia mea această poruncă a dom- 
niei mele lui Mihăilă cu fiii săi, cîti îi va da dumnezeu, ca să-i fie ocină la Glogova 
din partea lui Vîlcul de peste toată ocina lui oricît se va alege, din cîmp si din munte 
si din pădure si аш apă si din siliste, însă jumătate, pentru că a cumpărat Mihăilă 
această ocină mai sus zisă, de la Vîlcul pentru... 3 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Mihăilă o casă de la Stănislav, fiul lui Bălaciu din Glogova, 
pentru 500 aspri gata. Şi a schimbat Mihăilă locul casei cu Stănislav de a dat loc 
pentru loc. 

Și iar a cumpărat Mihăilă ocină la Cläsnesti, partea lui Rägan, din sat în sus, 
toată oricât se va alege din cîmp si din munte și din pădure şi din apă pentru 540 aspri. 


1 loc rupt în orig. 
2 text şters în orig. 
3 text necitet în fotocopie. 
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Și iar a cumpărat Mihăilă ocină la Cläsnesti, partea lui ВоЦа toată, oricît se va alege, 
din cîmp.și din munte și din pădure si din silişte şi din apă si de pretudiindeni 
pentru 500 aspri gata. Şi iar a cumpărat Mihăilă ocină la Cläsnesti, partea lui Necula 
toată, oricît se va alege, din cîmp și din munte si din siliste şi din apă și din vie 
și de pretutindeni pentru 450 aspri. 

Şi iar a cumpărat Mihăilă ocină la Clășneşti partea lui Mätoiul toată oricît se va 
alege şi de pretutindeni pentru 420 aspri gata. Şi iar a cumpărat Mihăilă 2 ogoare la 
Clasnesti din sat în sus de Ја Prundărel pentru 300 aspri gata. 

Şi iar a cumpărat Mihăilă ocină la Irmonesti partea lui Turcul toată, oricît se 
va alege, de pretutindeni, pentru 540 aspri gata. 

Şi iar a cumpărat Mihăilă o vie la Cläsnesti de la Tudor pentru 260 aspri gata. 
Si iar a cumpărat Mihăilă ocină la Іагсеа partea lui Stănilă toată oricât se va 
alege de pretutindeni pentru 600 aspri gata. Şi iar a cumpărat Mihăilă ocină la 
Cläsnesti de la Mänea din Brătilov, însă să se ştie Orlea Valea, toată pentru 250 
aspri gata. 

Si au vîndut acești mai sus 2151 oameni acele ocine de a lor bună voie si cu știrea 
tuturor megiesilor din sat si din jurul locului si dinaintea domniei mele. 

Pentru aceasta am dat si domnia mea lui Mihăilă ca să-i fie această mai sus zisă 
ocină fiilor lui şi nepoților şi stränepotilor si de nimeni neclintit, <după porunca> 1 
domniei mele. 

Iată martori punem domnia mea: jupan Mitrea mare vornic și jupan Ştefan mare 
logofăt şi Pătru spătar și Radul comis și Vintilă stolnic şi Vladul paharnic și jupan Gherghe 
mare postelnic, Ispravnic Ştefan mare logofăt. 

Am scris eu, Galeș, în cetatea de scaun București în luna octombrie 17 zile și 
de la Adam pînă acum cursul anilor, în anul 7095 <1586». 

ї Io Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn, 


Fotocopie după orig. slav, perg., pecete timbrată. 


Т йїнлөстїю Bot Iw МихнЪ ROEROAA н господин късон земле Фггрро- 
клахиекое сын$. келнкаго и пре довраго Яли8анд $ KOEROAA. Дакат госпедстко 
мн сїю покфнте господстка ми ЙЇнүһкилък CRC сын$кИ CH слици EMS БОГ 
ДАСТ Такоже ДА MS cer WUHHS $ Глогока WT AFA Баъкзлок WT по &'hcaY wurna 
EIO KADE EAHXA CE NTET HS8GPAT WT ICAO H WT Гора H WT IUSA H WT кода H WT 
сели AAH половин Занеже га NOKSNHA их aHan сїю кише рЕчена WUHHS мт 
нах Блък$л 34 .... 2) аспри FOTOKA. | 

И пак покбон ЙЇ\нүһилъ Ана KSKE WT над, бтъннслак сын8 Бљлачюк 
wT Глогока За ф аспан готоки И променил ест ЙЇнүънлъ avkero к8кек che 
Ст'кннелак "PEPE ECT AAA место радї место. 

И пак пәк8ин @яхъиль Wwunus 8 Клъитари дел P'hranok мт cea $ гор 
K'HCAL KAPE EAHKA CE NTET изврат WT полю H WT гора Н WT WSM Н WT вода 


за фм аспри. 


1 omis în orig. 
2 text necitet în fotocopie. 
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И пак покѕпи ЙЇнүънлъ wunns $ Каъшнаии дел Бонцек K'hCAY каре єлика 
CE XTET изврат WT полю н WT горах н WT WSA Н WT селице Н WT кодан WT 
no B'HCKSAÏ за ф acnpu готоки. 

И пак nokSnu йЇнүънлъ wung $ Клъшнеуи дел HEKSAEK K'hCAY каре ЕАНКА 
CE XTET изврат WT полю H WT гора H WT селице H WT кода H WT киноградү 
н WT по K'RCXSAT за үн аспрн. 

И пак nokSun @нхуьиаъ wunns 8 Каъшнани дел А ъцеюлок K'RCAY каре 
EAHKA CE XTET изврат Н WT по КЪСХЗАТ За үк аспин готокн. 

И пак пәк8пи @йнүънлъ к ник $ Клъшнаин ут сел из гор WT над 
TIpSHAhpeA за т депри готокн. 

И пак nokSnn Aluyra wunns $ Иомонаин дел 'Т$ок$лок къса каре 
EAUKA CE XTET изврат WT по късү$дї 34 £a Асприн готоки. 

_И пак покбпи ЙЇнүъилъ eyna кинограду 8 Клъшинин wr над Тудор 
за câ acnpu готоки. И пак покзпи ЙЇнүънлъ wunns 8 Тарча дел Стъниль K'hcAy 
каре ғлика CE XTET изврат WT по B'RCXSAT За у асири готоки. И пак пок$ии 
Дїнүһилъ ичин $ Баъшнаии wT нал, dinu wT Брътнлок дли Ad CH знает 
Opak Baak късах за сн Асприн готоки. 

И продадеҳ сїю кншеречени ADATE TEX WUHHE WT HHXHOA доро колю H със 
ёзнанїе gacka мегташим WT CEA н WT KORCTR месток н wT noky господ 
стка MH. 

Gers радї дадох н господстко MH Йнҳъналък коже Да м; кт сю 
кишерЕчена WUHHS WXAB CHIHSKH EMS H кноком н прфкночетом H HE $ когоже 
неєпо<ко>лЕБИМ <По орнзл\о> 1) господетка мн. 

GEKE CREAETEATE NOCTARAEEMS господстка мн ж$пан ДїнтуЕ келнки дкорпик 
н ж8пан Шефан келинки мугофет n Intos спатар и Радул комис н Бинтнаь 
столник и Бладүл парник и ж$пан Герге велики постваник. Испракинк Iehan 
KEAHKH мугофет. РЕ 

Исписах аз Галеш въ стол граду БзкЗрнин къ лсана дух томкрте ЗЇ Дьин 


н мт faama до ныне текъцаго летом къ ЛЕТ , 346. 
+ Iw Muyun BwetwAa AHAOCTIR BOXIIO господинь. 


г? 
я 


589 (7097) iunie 6, Bucureşti. 


Din mila lui dumnezeu, Іо Mihnea voievod şi domn a toată țara Ungrovlahiei. 
fiul marelui $1 preabunului Alexandru voievod. Dă domnia mea această poruncă a 
domniei mele slugii domniei mele Mîndău cu fraţii săi, Toader şi Lazar, şi Fătul cu frațu | 
săi, Neagul şi Stănislav, şi Hărbor şi Tatul și Bălan cu nepotul său Nan, şi Neagoe şi 
Şerban si fratele lui Muşinat si Lupul cu fraţii săi Ivan si Idul şi Mușat cu fraţii sai Stan 
şi Stănilă si cu fiii lor, cîti le va da dumnezeu, са să le бе ocină la Dimiani din partea lui 


1 omis în orig. 
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Radul clucer şi a fiilor săi, Udrea și Badea, jumătate şi din partea lui Tudosie spătar 
Jumătate si din partea lui Neagoe si a fratelui său, Barbul, jumătate, si din partea de ocină 
a lui Bogdan iar jumătate şi din cîmp şi din pădure şi din apă cu vaduri de moară 
si din sat şi de peste tot hotarul, jumătate din partea acelor boieri mai sus zisi. Si 
semnele și hotarul să li se știe: din Curmătura lui Virbocea pină la Dur şi pînă la hota- 
rul Belegosilor si pînă la izvorul Văii Ursului, pentru că o au cumpărat acei oameni 
mai sus scrişi acea ocină mai sus scrisă de la acei boieri mai sus zişi pentru 5.000 aspri 
gata. Însă să stăpînească din acea ocină mai sus zisă Mindäu cu fraţii său Toader și 
Lazar $1 Fătul cu fraţii săi Neagul şi Stănislav şi Hărbor şi Tatul şi Neagoe și Bălan 
cu nepotul său Nan 51 Șerban cu fratele lui, Muşinat, din acea jumătate de ocină a 
acelor boieri patru părți, pentru că le-au cumpărat pentru 4.000 aspri, iar Pulpă cu 
fraţii sai Ivan si Idul, si Mușat cu fraţii săi, Stan şi Stănilă, ci să stäpineascä a cincea 
parte din acea ocină mai sus zisă, pentru că о au cumpărat de la acei boieri mai sus 
zişi pentru 1000 aspri gata. Însă au cumpărat-o cu voia acestor oameni mai sus scriși 
a cincea parte, si deasemeni să stăpînească Mindău si cu fraţii săi şi Fătul cu fraţii 
săi si Härbor si Tatul si Neagoe si Bălan cu nepotul său Nan şi Șerban cu fratele său, 
Muşinat, din Poiana Bisăucilor, patru părţi de ocină din ocina acelor boieri mai sus 
zişi, iar Pulpă cu fraţii săi si Muşat cu fraţii săi, ei să stăpînească a cincea parte. Și 
заг să se ştie semnele Bisaucei: din Curmătura cu piatra pînă Între Izvoare şi pînă la 
Virful Omusorului si între Rimnice pe apa Rimnicului pînă la Piscul cu Mesteacänii 
şi pînă la Lacure în hotarul Băeştilor la piatra Bisăucii Я pînă la Fundata iar la 
Curmătura cu piatra. 

Si au vîndut mai sus <zisii> 1 boieri acele ocine mai sus scrise de bună voia lor 
si ou știrea tuturor megieşilor din sus şi din jos și dinaintea domniei mele, 

Pentru aceasta am dat şi domnia mea acestor oameni mai sus scriși ca să le fie 
acele ocine mai sus scrise de ohabă lor şi fiilor lor şi nepoților si stränepotilor lor, şi de 
mmeni neatins după porunca domniei mele, 

Iată si martori punem domnia mea: jupan Dumitru mare vornic si jupan Chesar 
mare logofăt și Pătru mare spătar şi Miroslav mare vistier şi Radul comis și Mihai 
stolnic si Vladul paharnic si jupan Iane mare postelnic.Ispravnic Chesar mare logofăt. 

Am scris eu, Necola logofăt, luna iunie 6 zile, în cetatea de scaun București, 
în anul 7097 <1589>. 

+ Io Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Fotocopie după orig. slav, hîrtie, pecete timbrată. 
Cu o trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


AMuaserir вожїею Iw нуна кожода H господинь въсон земле $ггро- 
KAAYHHCKOE сынъ веЛИКаГО H прЕдовраго ЯлеЗандре коюда, Адкат господство 
MH Cle ПОКЕЛЕНТЕ господетко MH CAS3EM господстка ми ДАъндт8 che BpATTEM 
си Toaarp и Йазар и Parsa cae BpaTiem си НЕг8л и Стънислак н Хръвор н 
Targa н Bhaau cwe анипесє$ cu Нан и Н\гое и Bpan?) и ват ews АА$шинат 
и ASnsa съе враттем сн [кан и Табл н $ шат съе 6pariem сн Стан н Стънилъ 


1 omis în orig. 
з cuvînt corectat în Ширваан, așa cum apare în mod obişnuit mai departe: Ширван, 
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н съе HHXHHM сыноки CH AHILE им Богъ ДАСТ макожЕ да HM CST WuHHS 8 
Анмпани WT Ам Радулов ключар и сыноки си SApk и Бад'К полокин Н wT 
Ata TSaocieg спатар полокин Н мт дел НЕгоєк и BpaTSA си БаоБЗА полокин H 
WT дел за чина Богданов пак полокин и WT пол н WT Ш8Л\ H WT кода CHC 
БфОДЕНН WT KOAEHHIL H WT село Н WT по къс Хотарёл половни WT ASA WHHM 
кишер Белон. И велеге н XOTAp да нм ce знает wT КЗрмьт8ра Врьвочек 
дерни на Д8р н до $ XoTapSa Белегошим и до H3KOPSA K'heH рс$лок понеже ю 
EX CST пок8инан TEX кишепнсане людїє TAE кишепнеана WUHHR WT TEX BHUIIE- 
PEUEHH BOAEpH за ‚є аспри готоки. Яли да дръжет WT Tae учин ЕЖЕ ЕНШЕ 
< Иъндь8 >! che BpaTiem си Толдер и Дазар н Darga съе враТТем си Hkrsa и 
Стьнислак H Хръкор и Tarsa и Н\гое н Бљлан съе анипсез си Нав н Шезван 
съе врат єго ДА$шинат WT над, тає полокин WT WUHHA WHHA БолЕри четфруъти 


AEAORE ЗАНЕЖЕ Ю € CST пок8пилн За „А аспон а IlSanm che вратнем сн Ikan n 
IASa н Sumar che BpaTiem ен Стан н GT'hHHAh à WHH AA APHKET петаго 
Дел WT ТАА ЕНШЕ К чин ПОНЕЖЕ © ecT NOKSNHA WT ТЕХ БОЛЕрН ЕЖЕ KHHIEpEX 


за „А аспри готоки. Йли ж ЕСТ MOKSNHA Che колЕ WEEM3H ЕНШЕ ПИСАНИ ARATE 
HAA петаго Дел и такеждере ДА дръжет Шъндъ8 H che БратТем CH н Parsa 
съе Братїел CH н Хръвор и Tarsa n Hiroe и Блан che aunsices си Нан н 
Шеркан съе врат си ДА$шннат wT Погана Бисъ8чилоро четин делоке за wuHha 
WT WUHHA Wim ЕНШ ESAkPH а а IlSanm che враттел сн н 8 шат c'he Bpa- 
TEM сн д WHH да APRKET петаго дел. Н пак да ce знает geakre Бнедвчех wT 
Кѕрмът8ра c'he камен дори 8тре Hagoape н до 8 Въохзл См шорёлок н 5трє 
Ph мниче пе кода Р‘ьмникок дори 8 Пнекёл cae Й ъетЕкънин н дори на Дак8 ре 
$ xoTapsa Бъещшилор8 $ Камена Бисъёчек и до $ Фзндата пак $ К8рмьт$ра 
със Камен. 

Н продадоше кише BOAEpH "TEX кншепнсане WYHHE 3A НИХНЕМ доврол коле 
н Che S3HAHÏE къевм AEPITAUIHM WT гор H H3 дол H WT пред господства AWH. 

Сего радї дадоҳ н господ стка MH WBEM3H ЕНШЕПНСАНН ADATE AKOKE да 
нм ст ТЕХ guwek чине къ WXAB нм H сыноком нм н KHSKOM H прекно- 
ЧЕТОМ им H HH WT когожЕ HENOT'RKHOKEHO по мризм8 господ стка MH. 

Geke н CREAETEAlE NOCTARARM господстка мн Snan ASMHTPS KEAHKH 
дкооник и Snan Кесар келики логофет и Пътр$ кел спатар н ЙАнрослак кел 
кистїар н Радул комис и ДАнхаю столник и Бладул пеҳарник и жвпан Тане 
KEAHKH постеаник. Непракник Кесар REA логофет. 


Пнеаү аз Некола логофет мЕсАца юн $ Дьни къ стол град BSkSpeuin 


к АБТ „393. 
+ Iw ндн коєкида мнлостїю BOKYA господинь. 


26 


1596 (7104) mai 15, Gherghița. 


Cu mila lui dumnezeu, То Mihail voevod şi domn a toată țara Ungrovalahiei, fiiul 
marelui şi preabunului, răposatului Pătraşco voevod. Dat-am domniia mea această 
poruncă a domnii mele cinstitului diregător al domniei mele, jupinului Serbul vel stolnic, 


1 loc ilizibil în fotocopie. 
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si frăține-său popa Stan ot Cernet ot sud Mehedinţi si cu fiii lor, cîti dumnezeu le уа da, 
ca să le fie lor moşie în satul Tîntava pentru că au cumpărat diregătorul domnii mele, 
jupan Serbul, $1 frate-său, popa Stan, această moșie mai sus zisă de la Vlaicul si de la 
Oana si de la Neanul si de la Stan si de la Crivăţ si de la Maniti și de la Vasai si 
de la Stanciul Potrogan și de la alt Stanciul și de la Radul si de la fraţii lor și de 
la toţi fii lor si de la ceata lor toată din cîmp şi din apă si din pădure şi din 
silistea satului peste tot hotarul, vercîtă să va alege, de pretutindenea, pentru 
că au dat diregătorul domnii mele, jupîn Serbul mare stolnic, și fratesău, popa Stan, 
15.000 aspri gata. Şi s-au vîndut acești mai sus zişi oameni cu moșiile de a lor bunăvoe 
şi cu ştirea tutulor megiiasilor dinprejurul locului şi denaintea domnii mele, 

Dar şi semnele moşii să se știe: din hotarul Pileșterul pînă în drumul Baiului, pînă 
în hotarul Talapiestilor я pînă în Rovină я аш Luciia pînă în drumul vechiu şi pă 
marginea Lucii lacul tot și pînă în Brebine şi din sus pînă la Claia Dragului şi de acolo 
pînă în drumul Nenciului și pînă în hotarul Pilestilor. 

De aceia am dat și domniia mea diregătorului domnii mele, jupîn Serbul vel stolnic, 
si frăține-său, popa Stan, ca să le fie lor această moșie toată, cîtă mai sus s-au zis, 
de moștenire şi ohabnică lor si fiilor lor și nepoților si stränepotilor si de nimenea 
neclintit, după porunca domnii mele, 

Iată dar și mărturiile domnii mele: jupîn Ivan vel dvornic şi jupîn Chesar vel 
logofăt şi jupîn Negre vel spatar și Tudosie vel vistiar și Radul vel comis și Stroia stolnic 
şi Șerban paharnic și jupîn Preda vel postelnic, 

Am scris eu, Ioan logofăt, în orașul Gherghița în luna lui maie 15 zile, de la zidirea 
lui Adam pînă acum cursul anilor, leat 7104 <1596>, 

і То Mihail voevod, milostiiu bojiiu gospodin. 

Io Mihail voevod, ” 


Trad. rom. din 1831 de Vasile №, Nenovici. 
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1602 (7110) februarie 26, Strehaia. 


f Din mila lui dumnezeu, Іо Radul voievod si domn a toată {ага Ungrovlahiei, 
fiul marelui si preabunului, răposatului Mihnea voievod. Dă domnia mea această poruncă 
a domniei mele lui Lupul ca să-i fie ocină la Prunisori, partea Iubestilor si a lui Neacsul 
şi a lui Găozea toate, ori cît se vor alege, din cîmp si din pădure si din apă şi de 
peste tot hotarul, pentru că a cumpărat Lupul această ocină mai sus zisă de la Danciul, 
fiul lui Stoica, şi de la Voica, fiica lui Iubu şi de la Elina, fiica lui Toma, si de la fiii lui 
Drăgan, pentru 2.800 aspri. Si iar a cumpărat Lupul un plai de vie, în sat, de la Drăcuia 
şi de la Stan pentru 1200 aspri. Si iar a cumpărat Pirvul un plai de vie de la Ventilă 
pentru 1300 aspri. 

Şi iar a cumpărat Stanciu din partea lui Grecul jumătate de 1а...! änesti 
pentru 700 aspri. 

Si au vîndut aceşti mai sus 2151 <oameni> 1 acea ocină de a lor <bunä> 1 voie si 
cu ştirea tuturor megieşilor din jurul locului şi dinaintea domniei mele, 


1 loc rupt în orig. : 
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De aceea, am dat și domnia mea lui Lupul cu fiii lui, сі dumnezeu îi va da, ca să i 
fie ocină de ohabă fiilor şi nepoților lui si stränepotilor si de nimeni neclintit, după 
porunca domniei mele. 

Iată şi martori punem domnia mea: jupan Vintilă mare ban și jupan Stoica mare 
postelnic. $1 ispravnic însăși spusa domniei mele. 

Am scris eu, Marco logofăt, în scaunul domniei mele la Strehaia, luna februarie 
26 zile, în anul 7110 <1602». 

+ Го Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav, hîrtie (29 х 20,5 cm.), pecete timbratä. 
Cu o trad. rom. din 1785 iunie 20 de Mihai Hodoleanu din Сегпей, 


+ Анлосттю вожїю Iw Радул ко<ек> 1) од и господин късоє Земле Фггрро- 
кла<д>н<с>коғ CHIHS келнкаго H прЕДдоБраго покоинаго ЙЇйнүн® кокода. Дакат 
господетко MH СТЕ покеленТе господ стка AH ASnSawt taKOKE да MS ECT \учин8 $ 
Прѕнншори <e>! л Ювецїлор  H'kkiuSaog н Towser къекҳ кари FAHKAX CE XTHT 
H36PAT WT пол H WT WSM H WT код H WT по къс Хотарнл понеже HX съл 
покзнил ASnSa cie кишереено WUHHS WT на Данчюл сын; Стонкък и WT Ha 
Бонка деџғра Юкок и wr на Ganna деџера Tomeg н WT на сынокн Дръганок 
За „kW аспри гата. И пак ecr лок8пнл ЙЗпбл ЕАИН MAAK ЗА кинограду 8 CEA WT 
на Драква н WT на Стан за „ас аспри. Н пак ест nokSnna IInpRSA ЕАНН плаю 
за кинограду WT на Бентилъ за „ат аспри. И пак пок8пил Станчю WT Дел 
TpekSAok половин WT Ha ...... 2) ‘наци за е аспри. И продадоҳ сїн same- 
<рече ни ........Е) там WUHHS за негов <докђо>1) колю и che S3HANTE къенм 
MEPTGIUHA WT кръст mber н wr пред господетка мн. "ТЕМ радт дадоү н 
господетка мн ASnSAOR със сыноки EAHILEM BOT ДАСТ AKOKE ДА MS ecT Wunii$ 
Kh WKABS сынокн H KHSKOM им H npE&nSueToM H ни WT КОГОЖЕ HEIIOKOAEEHM 
NOPHBMO госпедетка ми. 

Сеже н CKEAËTEAH постакАБА господетка мн Snan Вентил KEAHKH БАН 
н ж$пан бтонка кел постедник. И испракник сам phu господстка MH. 

ИсписаХ аз (Марко awroger къ стол господства мн 8 Grpeçata avkckita 


ф<е>к<рварїе» KS A Hu къ АКТ „api. 
+ № Радүл кєк да мнлостїю Божїю господинь. 


1620 (7128) mai 4. 


+ Cu mila lui dumnezeu, То Gavriil Moghila voevod şi domn а toată Тага Капи- 
nească, feciorul marelui si preabunului răpoosatului То Simeon Moghila voievod. Dat-am 
domniia mea această poruncă a domniei шее lui Топ şi cu feciorii lui, сіў dumnezeu îi 


1 loc rupt în orig. 
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уа da, ca să-i fie lui moșie în satul Orbeasca, însă partea Radului lui Gaură toată, din 
cîmp şi din pădure și din apă şi cu vad de moară şi dupreste tot hotarul, dupretu- 
tindenea, oricît să va alege, pentru că au cumpărat Ion de la Mihalco drept 700 aspri 
gata şi cu mărturii, anume popa Hamza si Trifa și Neagul si Manea si încă multi megiiaș; 
oameni buni, carii nu sînt scriş aicea, dinprejurul locului din sus şi din jos şi dinnaintea 
domniei mele. 

Pentru aceasta si domniia mea am dat lui Ion са să-i fie lui această mai sus zisă 
moșie de baștină şi ohabnică lui şi cu feciorii lui, nepoților si strenepotilor lui si de 
nimenea să nu să clătească după zisa domniei mele. 

Iată şi mărturii punem domniia mea: jupan Ianache vel ban al Craiovei і jupan 
Ivaşco vel dvornic i jupan Papa vel logofet i jupan... ! vel vistiiar i jupan Miho vel 
spatar i jupan Mihalache vel stolnic i jupan Buzinca vel comis i jupan Vladul vel peharnic 
i jupan ...! vel postelnic. Si ispravnic Papa vel logofăt. 

Am scris eu, Stanciul logofăt, luna mai 4 dni, vă leat 7128 <1620>. 


Trad. rom. de Constantin dascăl, din 1794. 


1620 (7128) iulie 21, Târgovişte. — 


{ Din mila lui dumnezeu, Io Gavriil Moghila voievod și domn a toată {ага Ungro- 
vlahiei, fiul marelui și preabunului şi răposatului То Simion Moghila voievod. Dă domnia 
mea această poruncă a domniei mele lui Leaotă şi fraţilor lui, Vladul și Tudor, din 
Bădeni si cu fiii, сіі dumnezeu le va da, ca să le fie ocină la Curmături, partea lui Nan 
toată, oricît se va alege de pretutindeni, însă din drumul Pietrositei în sus pînă la Pripor 
si pe Valea Ţiţei la hotarul Runcului, pentru că au cumpărat Leaotă si cu fraţii lui această 
ocină de la Nan din Fiani pentru 1000 aspri gata, Si iar au cumpărat Leaotă si frații 
lui, Vladul si Tudor, ocină la Curmäturi de la Leostean din Fieni, partea lui toată, din 
drumul Sălătrucului, la măguri, pentru 800 aspri gata. Şi iar au cumpărat Leaotă 
şi fraţii săi această mai sus scrisă ocină la Curmături de la Radul din Fiani, din funia 
lui Nan și din vechea funie, partea lui toată, pentru 800 aspri gata. Şi iar au cumpărat 
Leaotă cu fraţii lui ocină la Curmäturi de la Rada din Fieni, din drumul Pietrositei 
în sus pînă la Pripor, toată partea ei, și dedina și cumpărătura, pentru 300 
aspri gata. 

++ Şi iar a cumpărat Leaotă şi fraţii săi, Vladul şi Tudor, ocină la Bădeni a zecea. 
funie și cu munte și cu poiana de la Stoica, din Cucuteni, partea lui toată de peste 
tot locul, pentru 3000 aspri gata. Însă să se știe semnele din jos pe Valea Tiselor şi 
pe stîna Nenciului la vîrful Giurcăi și din sus pe drumul carălor şi trece Piscul Lupului. 
Si iar au cumpărat Leaotă si cu fraţii săi ocină la Bădeni, a șasea parte, de la Radul 
din Cucuteni pentru 300 aspri ++ 2. Şi iar au cumpărat Leaotă și fraţii săi ocină 


1 loc alb în text. 
3 textul între ++ este încercuit în original; ulterior s-a scris: «aceste, ce s-au 
ocolit cu chinovar, s-au vîndut dumnealui Iordache Cretulescul vel vornic ». 
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la Muscelul cel Mare de la Pătru din Bezdead, însă funia din Valea Gorganului şi un 
codru din gura Plaiului pentru 470 aspri. Si iar au cumpărat Leaotă şi fraţii săi ocină 
la Muscelul cel Mare de la Vladul si de la fratele lui, Iachim, fiii lui Lepădat, însă funia 
de la Surpăturile Lepädädestilor şi Cremenestilor un codru din gura Plaiului pentru 
800 aspri gata, Şi iar a cumpărat Leaotă si cu fraţii săi mai sus scriși ocină la Muscelul 
cel Mare o funie din Surpături si un codru din gura Plaiului pentru.,.1 aspri si 
de la Oprea $1 Stan, fiii lui Cremenescul, si de la vărul lor primar, Stan, pentru 
440 aspri gata, Şi iar au cumpărat Leaotă și cu fraţii lui, ocină la Muşcelul cel Mare 
un codru din gura Plaiului de la Neagoe şi de la Radul pentru 54 aspri. Și iar au cumpărat 
Leaotä şi cu fraţii lui ocină la Muscelul cel Mare în funia de la anini de la Nan din 
Bezdead partea lui toată pentru 80 aspri gata. Și iar au cumpărat Leaotă si fraţii lui 
ocină la Muscelul cel Mare de la Stan din Bezdead, partea lui toată, si cu munte si cu 
poiana pentru ,,, 1 aspri gata. * 

++ Şi iar au cumpărat Leaotă cu fraţii lui partea de ocină а lui Manea ат 
Podul Giurcăi, oricît se va alege, din apă pînă în Săcătura lui Ion pentru 500 aspri gata 
++ 2 Şi iar au cumpărat Leaotă cu fraţii lui un munte la Raciu de la Nanciu din 


Serbänesti pentru 300 aspri de argint. Însă să se ştie hotarele: vadul B.,,2 cului 5; 
pe Valea Răteiului я pe Valea Voic,.,2 la Curmătura Cufuritului, pînă la Valea 
Raciului, 


Si iar au cumpărat Leaotă cu fratele lui, Vladul, de la Cirste din Мат, din partea 
lui Gudea din Curmături, a treia parte, din Vîrful Dumbrăvileiu pînă în curmătura 
lui Вайса si pe hotarul Runcului şi pe Tîta, pentru 450 aspri. 

Şi iar au cumpărat Leaotă cu fratele lui partea lui Neacsul, un loc la Curmături, 
din Tiîta pînă în hotarul Runcului, pentru 200 aspri gata. 

Si au vindut aceşti oameni mai sus spusi părţile lor de bună voia lor si cu ştirea 
tuturor megiesilor si din sus si din jos şi dinaintea domniei mele, pentru că ат văzut 
domnia mea şi cărţile răposatului Mihail voievod vechi şi rupte. Astfel întru aceea si 
domnia mea am înoit şi am întărit cu această carte a domniei mele aceste dedine 
mai sus zise, cum a fost și mai înainte vreme, 

Pentru aceasta am dat si domnia mea acestor oameni care sint mai suszişi ca să 
le fie ocină şi ohabă lor și fiilor lor şi nepoților si stränepotilor si de nimeni neclin- 
titi, după porunca domniei mele. 

Iată și martori punem domnia mea: jupan Ianachi mare ban al Craiovei şi jupan 
Ivasco mare vornic si jupan Papa mare logofăt si jupan Fiera mare vistier şi jupag Miho 
mare spătar si jupan Mihalachi mare stolnic si jupan Buzinca mare comis și 
jupan Vladul mare paharnic şi jupan,,, mare postelnic, Si ispravnic Papa 
mare logofăt, 

Si eu Pădure bătrinul logofăt «аш scris>! în cetatea de scaun Tirgo- 
viste,,,.,,,: luna iulie 21 zile, de la Adam pînă acum cursul anilor, în anul 7128 
«1620». 

| То Gavriil voievod, din mila lui dumnezeu, domn, 


Fotocopie după orig, slav, perg., pecete timbrată, căzută, 


1 loc necitet în fotocopie, | 
2 textul între +-+ este încercuit cu о linie, 
3 loc alb în orig, 
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+ Anaocrik вожїю Iw Гакрил (Morhaa KOMONA н rocnoAHH'h късоє SEMAE 
SSTTPORAAÇHCKOE сын8 келнкаго н преловраге и покоинаго у Симнун dorHaa 
коғсола. Дакат господетко MH cir покфленте господетко мн d'kwTRE H Брат 
sro Владул и TSaopor wr Бъдни H che сыноки влицижЖЕ вогъ ДАСТ гакоже 
Ad ест на лучни 8 КЗомът$он дел Нанок късдү каре EAHKA се ҳокит изврат 
WT по &neăSAk вачи wT nsr Шетрошице 8 горни дондеже 8 Прнпор н по 
Rank [hier до YoTapsa PSukSaok пониже CST покёпил Дит H скс вратн нм 


сн стю wunnS wT Нан WT Фимни за ха Асприн готоки. И паки nokSuna d'kwTa 
н врат ero Владул и TSAcp wunns $ КЗрмктзри wT davuien wr Фтени дел 


EMS K'ACAY WT NST GHARFHSKSAOR деже 8 avnrSyn За W аспон готоки. И паки 
нокзинА Бат H вратом cny сїю кишение. wunNS $ К5рмьт5рн WT на Радул 


ут Фиани аут $жа Нанок н шт стара жа Дел єго къса за W аспри готокн, 
И паки покѕинл Кот che вратни нм учин $ BSpanTrSpn wT Рада wT Dieux 
ут UST Детрошицек $ горни даже 8 Припор дел єн къса н д'Кдїнө н nokSnena 
За т депли Геотокн, 

+ + Н пакй по‹8пн Пет н вратом си Владул и Тедор wunns 8 Baku 
AECETAro SA H със гора H cmc Помна wT Стоика ит RSKSTEHH Дел его къса 
WT IIPES R'ACOM MECT 34 „г аспон готокн. Graue Да CE Знает БЕЛЕГИ WT AOAHH 
по Kaak. Taceaop н по стъна Н Енчюлок до кръу Дюркък H wT горни по nst 
карһлор н MHMOHTT по ПнекЅа ASnSaox. И паки пок8пи d'kwTa н CRC вратом 
си \учин8 $ ъд Енн една A'RAHWHILR шетаго дел wT Радул wT KSkSTenn 
за т аспри готокн +- 1) 

Н nasu покбин AkwTh n Братол сну wunuS 8 кел Misuna wT на Пктр8 
wr Бездкд weraye Ska wT Rank Горганбл<5>ю и EAHS KOAPS wT Sera Плаюлун 
За yo асири. И паки покёпнл AkwTh и сте RpaTIH ero wunns $ кел ASuiuea 
WT BAYA H WT на врат єго Такнм сынн Депьдаток WERAYE SKA WT на _GSpnm- 
TSHR Четкдкдарнаей н Крем<е>нецилей EAHS ROApS мт 8ста Плаюлок За w аспри 
готэки- И naku nokSnna ('Ктъ H che Брат сну © ero кишепие ичине $ KEA. 
ИЗшчел кдна SK из GsSpnmrSpu H ELHS кол pS т Sera Плаюдок за.,,. 1) аспоч 
н ут G)ipt n Стан сынн RpemeHeckSA0R и WT прекчеловрат им Стан за ЗА 
аспрн готоки, И пакн nokSnna Дот и che Брат ero чине 8 кел ЙЇЗшчєл 
EAHH KOApS wT 8era Плаюлок wr НЁЕго и wr Радул за НА acnp4, И паки 
покЅннл Дет и CRC Брат єго лучин8 8 кел  5шчел g'n SKA WT на Янини от 
Нан мт BE3A RAS дел его въсаХ За п аспри готовки. И паки покёпнл d'kwTa 
Н БРАТЬ ero WUHHS 8 кел 5 шчел ут Стан мт Besa BA, Дел Ero късдү н ene гора 
н ene Пеана 3a .. 2) e acnpu готоки. ++ И паки покёпи Кт ъ cac Брат ero дела 
(анек за учине WT Подѕл Пюркък каре єлика се XTHT нзератї <WT> код дори 
8 СъкътЗра [онок За ф аспан готоки ++ 3). И паки nokSnu d'kwTR със Братт 
sro EAHS планин 8 Paus wr Нанчюл wr Шервънери за т acnpu стрев. SAH да 
сЕ знант Хотаркае BpOASA В .... 2)к8лок н по Bank Рътеюлок н по baak 


1 textul între + + este încercuit cu o linie în original și s-a scris ulterior + aceste, 
ce s-au ocolit cu chinovar, s-au vîndut dumnealui Iordache Cretulescul vel vornic », 

2 loc necitet în fotocopie, 

3 textul între ++ este încercuit cu o linie în original, 
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Воик....!) 8 KSpararsoa KSSpnTSaSn даже до Baak Рачюл$н. H паки noson 
AkwTh Ch Брат ero һладүл wT на Кърсте wr ann wT дм ISA wT 
КЗрауктурн третаго дел WT Bphx£a ‚АбмЕръкТАКЮ Арн 8 KSpmnTSpa Бад n 
по хотарбл Рёнкёлок н по Цъца за үн дспри. И паки покёпна AkwTh che Брат 
єго Дела НЕкш$лок а мет 8 Кёрлътёри wr Цъца до хотарзл Рёнкблок за К 
Асприн готоки. 

И продали сїю кишереченну angie нок ARAHHH WT нихном добро KOAI 
н съе $знанїе късол\ MEPTIANIHA Н WT гор н WT Дол Н WT Пред, POCIIOACTRO MH 
н книгн поконном ЙЇнүлнл KOKOA KETYH н раздрале. Таже къ том и господ 
CTKO мн скм понокна и SKPENH <със>Ї) сїю книг господстко MH по сїю кише 
PEUEHHX A'RAÏHH KAKO ест БНА Н WT ПрЕКДЕ KEANE. 

Сего фадї даде и PICUCACTEO MH МКЕМЗИ ЛЮДЕ ЕЖЕ КИШЕЕЧЕНИХ КОЖЕ 
Ad ECT им WUHHS H WXAB им H сыноки им и KISKON и npkEHS4ETON H не WT 
КОГОЖЕ HENOTREHORENOA ПОПНЗМЗ господстк4 AH. 

AZERE и сккдетелю постачлЕнА POCNOACTEO мн жёпан [AHAKH КЕЛИКИ БАН 
Кралекски H SNAH Ікашко келикн Акорник и Snan Папа келики догофет и 
*Snan iepa KEAHKH кистїтїр н XSnan Й\нҳо келикн спатар и жупан @\нхалаки 
BEAHKH сгодник н XSnan бёзинка келикн колие н KSAH BAAAVA KEAHKH иехарник 
н жёпан........ 2 кел постелник. испракник Папа клики мугофет. 

И аз IImASpe стар логофет <напнсаҳ>1 къ настслни град Тръгокише......!) 

pa ~ 


AVRCAILA юлїє ка дънни wr faan до НЫНЕ TekSipe ART g АКТ „зри. 
Т [w ГакМна RWEBOAA MHAOCTTR Божїю госпедниь. 
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1626 (7135) decembrie 26, Bucureşti. 


Cu mila lui dumnezeu, Io Alexandru voevod și domn a toată ţara Ungrovlahiei, 
fiiul marelui și preabunului milostiv То Radu voevod. Dat-am domniia mea această 
poruncă <a> domniei mele lui ..... з i Dimşa i Oprea i Radu i Hirsu 1....3 cu fiici> 
lor, cîti dumnezeu le va dărui, ca să le fie lor moşie în satul Bărsoi, însă partea lui... 
din cîmpu, din pădure si din apă si cu toate hotarăle. Dară ca să se ştie si semnele moşii: 
de la Fiîntîna Ursoaei pă välceaoa Bungetului..... 3 Pravilei şi pă matca Robarului 
pînă la.... 3 şi hotarul Robarului si pînă la Obirşiia Robarului я pă drum în jos...,1 
şi pă drumul Vitomireștilor pă Pietrile pînă la Ogräzi şi de la Ogrăzi pîn'la шшш 
din coastă..... 3 pînă iarăși la Valea Ursului, fiind că au fost cumpărat moşie Lăpădat 
logofăt de la Zătreni în 6.000 bani gata şi fiindcă această mai sus zisă moşie şi moş- 
tenire au fost a lui Udriste postelnic ot Drägaesti. Asa cînd au fost în zilele răposatului 
părinte al domniei mele Io Radu voevod, iar Udrişte postelnic au fost dat şi au miluit 
pe sluga lui Lăpadat logofăt cu această mai sus zisă moșie pentru dreapta slujbă care 
i-au slujit. Şi aşa acum în zilele domniei mele Lăpădat logofăt au vîndut această moşie 
mai sus zisă la aceşti oameni, care mai sus s-au numit, si au vîndut Lăpădat logofăt 


1 loc necitet în fotocopie. 
2 loc alb ш original. 
3 loc liber în trad. 
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moșiia lui din Bărsoi, саге mai sus s-au zis, de a lui bună voe si cu ştirea tuturor megiiasilor 
din sus si din jos si dinprejurul locului. Şi au cumpărat acești mai sus numiţi oameni 
această moşie și cu știrea boierului domniei mele Vlad vistier şi cu știrea jupînesei Simei 
stolnicesi şi jupînesei Mariicai bănesi și cu știrea lui Stanciu încă si multura oameni, 
care nu sînt scriși aici, şi buni marturi și aldămășari anume de la Stănești Tanasie paharnic 
i ot Drăgoi Pîrvul i Calin i ot Ciorani Bogdan si Stoica і ot Bäesti Stanciu și încă multi 
oameni, care nu sînt scriși aici. Si am văzut domniia mea si zapisul lui Lăpădat logofăt 
scris cu тіпа lui pentru vînzare în mîinile acestora oameni, саге mai sus s-au numit. 

91 iarăși au cumpărat Draghiia singur din această mai sus numită moșie doao fălii 
de moşie de peste toate hotarăle de la Stanciu Dumă în 500 bani gata încă în zilele lui 
Mihaiu voevod, 

Pentru aceia am dat și domniia mea la cei mai sus numiţi oameni şi lui Draghie 
са să le fie lor moșie și moștenire în ohabă lor și fiilor lor si nepoților si stränepotilor 
si de nimenea neclätiniti, după porunca domniei mele. 

Iată și marturi puiu domniia mea: pă jupan Papa vel dvornic și pă jupan Hriza 
vel logofăt si pă jupan Dumitrașco vel vistier și pă jupan Miho vel spătar și pă jupan 
Bartolomei vel stolnic și pă jupan Bratu vel comis și pă jupan Apostol vel paharnic 
şi pă jupan Costandin vel postelnic și pă jupîn Hrizea vel logofăt. 

Am scris Dragomir logofăt în orașul Bucureşti în luna lui dechemvrie 26 şi cursul 
anilor 7135 <1626>, 


Trad. гот. din 1780 арг. 29 de Vasile N. Nenovici. 


DOCUMENTE ÎN POSESIA LUI NICOLAE EM. KRETZULESCU 


Din materialul documentar, care formează fondul unitar al Gärdestilor si Soroco- 
venilor, prezentăm aici numai o parte (22 piese), restul urmînd să fie publicat în numărul 
următor. Documentele atestă mutații de proprietate — cumpărături de ocine și țigani — 
în localități din jurul Drăgășanilor. Ele aduc date noi în toponomastica țării noastre, 
necunoscute pînă la 1625, ca de pildă, pentru Sorocoveni, Gärdesti si Milostea, de ase- 
meni o mențiune despre campania militară de la Milostea sub conducerea lui Stan banul, 
nu se știe încă cu ce prilej, precum și știri noi despre organizarea fiscală. 


* 


1. 7505 (7073) тийе 2, Bucureşti. — Radu cel Mare voievod întărește lui Bucur 
şi fiilor lui ocină la Gărdești. 

2. 1552 (7060) тийе 16. — Mircea Ciobanul voievod întăreşte lui Baldovin pitar 
ocina la Pădureni. 

3. 1563 (7071) aprilie 25, Bucureşti. — Petru cel Tinăr voievod întărește lui 
Danciul ocină la Sorocoveni. . 

4, <1568—1569> iulie 15. — Dobromir mare ban al Craiovei întărește lui Dobrin 
şi Mardarie ocină la Sorocoveni. 

5. 1578 (7086) mai 7. — Mihnea Turcitul voievod întărește lui Dobrin si Mar- 
darie ocină și vii la Sorocoveni. 

6. 7552 (7090) iunie 2, Bucureşti. — Mihnea Turcitul voievod întăreşte lui Danciul 
din Gärdesti ocină la Gärdestii din Deal. 

7. 1594 (7102) martie 26, Bucureşti. — Mihai Viteazul voievod întăreşte lui 
Dobrin si Mardarie ocinä la Gärdestii din Deal. | 
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8. 7670 (7118) iulie 21. — Radu Şerban voievod împuterniceşte pe Vilcul din 
Gărdeștii din Coastă să tragă la bir pe Stoica, Mardarie, Mirca si pe alţii. 

9. 7670 (7119) noiembrie 5, Tîrgovişte. — Radu Şerban voievod întărește lui 
Avram ocină şi vie la Gărdeştii din Vale. 

„10. 7622 (7150) aprilie 18. — Barbu, fiul lui Tudoras, vinde lui Radu din 

Voicesti vie în Dealul Gärdestilor. 

11. <7642—1650) noiembrie 10. — Manea al lui Avram vinde popii Dumitrașco 
vie la Gărdeștii din Deal. 


| 12. 7650 (7158) februarie 16. — Dragomir mare vornic hotărăște ca Stanciu 
са Gärdesti din județul Vîlcea să țină ocina vindutä lui de nepotul sau, Lupșa din 
ăroşi. 
‚‚ 13. 7654 (7162) aprilie 23. — Preda, fiul lui Barbu logofăt din Dranovet, vinde 
popii Dumitrașco din Gärdesti o tigancä. 
14. 7656 (7164) iunie 25. — Vladu spätar din Oteteliș vinde popii Dumitru 
un copil de ţigan. 
15. 7670 (7178) mai 8. — Albu vinde lui Pătraşco logofăt din Cacova ocina 
la Momotești. 


16. 7670 (7179) noiembrie 15. — Stoica, fiul lui Giura, pune zălog la popa Dumi- 
trasco ocina lui din Gärdestii din Deal. 

17. 7671 (7180) noiembrie 15. — Топ şi Alba vînd lui Tudor logofăt din Gärdesti 
ocină la Momotesti. 


18. 7672 (7180) februarie 5. — Monahul Bogoslav si călugării de la mănăstirea 
Dobruşa vînd lui Tudor logofăt din Gärdesti o figancä. 


19. 7672 (7780) mai 18. — Radu logofăt din Suteşti vinde lui Stoica postelnic 
din Voicești loc de vie la Gärdesti. 


20. 7678 (7186) martie 10. — Dragomir, fiul lui Radu vornic din Mägureni, 
vinde lui Tudor diacon vie în Dealul Sutestilor. 


21. 7678 (7186) martie 30. — Dragomir, fiul lui Radu vornic din Măgureni, 
vinde lui Tudor diacon vie în Dealul Sutestilor. 


22. 1680 (7188) martie 5. — Pätrasco paharnic din Moringlavi dăruiește popii 
Tudor din Gărdești bani să-și cumpere o vie în Dealul Suteştilor. 


1505 (7013) iulie 2, Bucureşti. 


+ Din mila lui dumnezeu, То Radul voievod si domn a toată țara Ungrovlahiei, 
fiul bunului Vlad voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele lui Bucuru 
şi cu fiii lui, Stoica și Stănislav şi Neagoe și Vladul şi cu fiii lor și Stanciul cu fiii săi 
şi Vilcan cu fiii săi, са să le fie la Gärdesti jumătate, pentru că le este veche și dreaptă 
ocină dedină, însă Bucuru si cu fiii săi să fie pe două părți, iar Stanciul și Vilcan 
şi cu fiii lor să fie pe a treia parte. Însă Vilcan să aibă din partea lui Stanciul a patra 
parte. Apoi ....1 Stoica înaintea domniei mele astfel a aşezat pe fiica за... .? rina 
pe partea lui ca să fie fiice în locul fiilor. 

Si iar a aşezat Stänislav pe fiica sa Stanca pe partea lui, însă pînă vor fi în viața 
Stănislav si fiii lui, iar fiica lui Stanca să nu aibe amestec. Iar cînd nu se va găsi nimeni 
sämintä din fiii lui Stănislav atunci să aibă Stanca. Și domnia mea am iertat calul. 


1 loc necitet în orig. 
2 loc rupt în orig. 
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Pentru aceasta, le-am dat $1 domnia mea ca să le fie de ocină şi de ohabă lor 
şi fiilor lor şi nepoților şi stränepotilor și oricăruia dintre еі і se va întîmpla moarte 
mai nainte, între еі ocină prădalică să пи fie, ci să fie celor rămași, în veci, şi de nimeni 
neatins după spusa domniei mele. 

Martori sînt jupan Barbul și Pîrvul Craioveştii..... 1 Badea din Cojeşti, jupan 
Stroe mare vornic şi jupan Bogdan logofăt, Pirvul comis, Calotă vistier, Danciul spä- 
tar, Badea paharnic, Izvoranul stolnic, Neagoe postelnic. 

S-a scris în cetatea Bucureşti luna iulie 2 zile, în anul 7013 ‹1505>. 

і Io Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav., perg. (19,5 х 31 cm.), pecete timbrată, căzută, 


“+ Милостию Божию Iw Радул BOEROAA н господину K'ACOH Земан $ггро- 
&AAXIUCKOE сыну добраго Baasa, коєкода. Алкат гесподетко ми сте uoxbakuie 
господсгка мн HSKSPS и ск сыноки MS Стоика и Стунислак н H'kroe н Влад sa 
н ск них сыноке H Станчюл C'hC сынокн си и HA'RKON съ сыноки си тако Ad 
нл Ест 8 Гоъдани пол понеже им вст стара и прака чина AEAHHA али 63к$08 
н ск сыноки CH да CAT на дка дела а бтанчюл н Влъкан н C'h них сыноки 
да CRT нах трет<аго>1) дел AAH BAKKAN да HAAT мт дел @танчюд8 четкукти 
Дел. Я потом ...... 1) Стоика пред, господетка ми таке SAOK<H д> 1) ера 
CH ........ 2) рина над, негок дел тако Да MS CRT джере въ место CHIH<H>1). 

И пак $ложн Ст‘ьниелак A'hipepă сн Станка HAA HEOK дел AAH докан ce 
кити жик Ст ьниелак H сыноке MS а Дуьцира MS Стапка Мете да не имат. 
Я КАДА HE ЧЕ CE HAHTH нито семен WT сынок Стуьнислак8 T'RAAH да HMAT 
Станка. Н господстко ми прости Кен. 

Сего радї им дадо н господство ми тако да нм ECT къ мчии$ H къ 
WXAB HHM и сыноком нм Н KHSYETOM и NPÉKHSUETON им, H EApE KOMS WT них 
CASUHT СЕ C'HMPBT прежде а кь них WUHHS NPhAAAHKA да HkCT HS да ест 
метакшим к KEKH, Н ни WT когоже HENOT'h SHOKEHHO по реч господетка AH. 

Скедетее CRT (2) жёпан Барв&л н ПръкЗл Крллекскне ............., 1) 
Base ут Кожари, Snan GThoe велики дкорник и жїпан Богдан awroder, 
Пуькзл комис Калотж кистимр, Данчюл спатар, Baak пехариик, Изкоранл 
столинк, H'kroë постеАНИК 


Hne 8 грал, BSkSpapn akcaua wate ч AhHH к ЛЕТ „ari, 
+ Iw Радүл BwetwAa mHaocTTA БОЖТА Господин. 


1552 (7060) iulie 16. 


+ Din mila lui dumnezeu, Іо Mircea voievod şi domn a toată țara Ungrovlahiei, 
fiul marelui si bunului Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele 
slugii domniei mele Baldovin pitar Я cu fiii lui, câți îi va da dumnezeu, са să-i fie 


1 loc necitef în orig. 
2 loc rupt în orig. 
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ocină la Pădureni, partea lui Avraam toată, însă a patra parte, pentru că a cumpărat-o 
Baldovin pitar pe un cal bun, prețul lui де 300 aspri. Si încă iar i-a mai dat Baldovin 
lui Avraam 90 aspri cînd au fost cu Stan banul la oaste la Miloste. Apoi iar a dat Bal- 
dovin lui Avraam 70 aspri odată cînd au fost la Tîrgovişte, pentru această ocină mai 
sus zisă, pînă s-a împlinit tot preţul acestei ocine mai sus spuse. 

Pentru aceasta am dat și domnia mea mai sus spusei slugi a domniei mele, Baldo- 
vin pitar, ca să-i fie de ocină şi de ohabă, lui si fiilor, nepoților si stränepotilor si 
de nimeni neclintit după spusa domniei mele. 

Iată și martori am pus domnia mea: jupan Belcio mare vornic şi jupan Vilceanul 
mare logofăt și Idrea spătar și Neagoe vistier şi Tatul comis și Nedelco stolnic și 
Stănislav paharnic si Ivan mare postelnic. Ispravnic Vilceanul mare logofăt. 

Am scris luna iulie 16 zile eu Borea, de la Adam pînă acum în anul 7060 «1552». 

| Іо Mircea voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav, hîrtie (31 х 21,5 cm.), pecete timbrată, ilizibilä. 


1 Жилосттю вожию Iw ЙЇнрча коғвода н ғосподинъ клеон земле $ггро- 
клахТискон сын® келикаго и довраго Радула кокодн. Аакат господстко ми 
сїю покелЕнїе господстка MH caSr господетка ми Балдокин питар и съ них 
сыноки влици им Born даст AKOKE да им ест мичин 8 ПъдЗрЕни, дел Якралм8 
къса дан UETKPRTATO ALAA понеже пок8пн Балдокин питар по един кон добр» 


EHO єго за т аспри и єшеже паки им ет дал Балдокин Якраам8 ч аспри къда 
CST nau Che Стан BANSA 8 коиск8 на Филосте. Я потом паки ест дал Балдокин 
Якодам8 $ аспри н®Екогда когда с8т Били 8 Т'ъргокице из радї сте єніошеречена 
WUHHS ДОКЛЕ ЕСТ HANARHHA BC ЦЕНО сим кишеречена WUHHS. 

Сего фадї дадо и господство ми кишеречЕН8 саёг Господ стед MH 
Балдокин пнтар коже Ad им ECT WUHHS H Bh Хаб <и>м и сыновим BHSKOM 
н пр'®кн8четел\ и нн WT когождо непоколфвимо по p<ku>l) господстка ми, 

Gexe H скат постаклих господетко ми ж$пан Ведче кедики дкерник 
и xSnan Bamuansa клики awroder и Hapk спатар н Hiroe кистїар н TaTBa 
комис и Неҳелко стодник и Стънислак пехарник и Икан велики постваник. 
Непракник RABUANSA вел логофет. 


Пне мЕсаца Rate si дьни и a3 Bopk wT faama до cak къ AbT „să. 
+ Iw Мирча twetwAa mnaocTia BOKYA господин. 


3 


1563 (7071) aprilie 25, Bucureşti. 
+ Din mila lui dumnezeu, Іо Petru voievod 91 domn a toată ţara Ungrovlahiei, 


fiul marelui și preabunului Mircea voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei 
mele lui Danciul cu fiii săi, сій dumnezeu îi уа da, ca să-i fie ocină la Sorocoveni din 


1 text rupt în orig. 


40 — е. 407 
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partea nepotului său, Radul, а patra parte, pentru că a dat Radul la moartea lui ocina 
lui mai sus zisă lui Danciul și fiilor lui de bună voia lui dinaintea domniei mele și cu 
ştirea megiesilor din jurul locului iar Danciul să ţină pe fiii lui Radul pînă se vor face 
tineri să, le plătească birurile şi toate dăjdiile, pînă se va scoate numele lui Radul 
de la bir. 

Pentru aceasta am dat și domnia mea lui Danaiul si fiilor lui, ca să le fie ocină 
de ohabă lor si fiilor lui și nepoților si stränepotilor lui şi de nimeni neclintit după 
spusa domniei mele. 

Iată și martori punem după spusa domniei mele: jupan Nedelco mare vornic si 
jupan Bogdan mare logofăt şi Stan spătar si Bărcan comis si Тапил vistier și Pana 
stolnic si Manea paharnic si jupan Ivan mare postelnic. Ispravnic Nedelco mare vornic, 

A scris Dragomir în cetatea Bucureşti luna aprilie 25 zile în anul 7071<1563». 

flo Petru voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav., hîrtie (31,5 х 21,5 cm.) pecete timbrată, cu legenda ilizibilă, 


+ йїнлөстїю вожїю Iw Петр8 воевода н господннъ късон Земан rpo- 
влаХТнскон SEMAH сын BEAHKATO н npkaoëparo ДАнрчек Боєкода. Дакат roc- 
подетко мн CIO NOBEARHIIO господетка MH Ланчюлук сте сыноки CH FAHILH MB 
Богъ Даст AKOKE да MS ест WUHHS 8 СорококЕнн WT дел анепсею EMS Paayaws 
А-го дел SAHEKE ecT Дал Радүл на CRMPRT EMS Негова ЕНЇПЕрЕЧЕНА WUHHA 
Данчюдов H сынжим EMS WT негоком Довром волю WT пред гесподетка MH 
н съ ЗзнанТе мегїашом WT KphCTh место д Данчюл мн Ad дръжчт сынеки 
Радумук Докле се XOKET съткорнтн велници юнаци Да м8 платит Бнрок и 
скакЕ ДаждовЕ дондеже Хокет нзкаднт HAEHS PaASawt WT EHP. 

Сего радї дадоҳ н господстко мн Данчюлив н сыновнм EMS KOKE да M$ 
ECT WUHHS къ WYAE ним H сыноким EMS H KHOKOM и првночетем HM H HE WT 
K<OTOKE нЕ>!)покелёвнме по реч госпедетка мн. 

Gexe <H> cehkAkreaïe nocTarakem по реч господстка MH ж8пан НЕД елке 
велин їн Дкорннк н ж8пан Багдан (!) велики awroëer и Стан спатар н B'apkan 
колне н [ano кнетйар н Пана стоаннк н Alan пехарник н Ж8пан Икан келинки 
постелник. Иепракник Неделко велики дворник. 

Пие Драгомир къ град, Бхкё$рери мЕслца anpaaïe KE дънни в АКТ „34. 

+ № Петр wewa aHaocTTA BOKIA господин. 


<1568—1569> iulie 15 
{+ Scrie jupan Dobromir mare ban al Craiovei această, carte а mea acestui om 
anume Dobrin si fratelui său Mardarie din Gărdești ca să le fie ocină la Sorocoveni 


însă partea lui Manea si a lui Bran toată oricît se va alege de peste tot hotarul, pentru 


1 text rupt în orig. 


45 MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE 627 


că au dat Manea şi Bran la vremea lor de moarte lui Dobrin si lui Mardarie ca să le 
fie pomană și să le facă pomană si sărăcuste si să plătească Dobrin si Mardarie toate 
datoriile lui Manea și ale lui Bran. Însă au dat Manea și Bran această ocină mai 
sus scrisă acestor oameni mai sus spuşi, Dobrin şi Mardarie, de a lor bună voie și 
cu știrea tuturor megiesilor si dinaintea preoţilor care i-au împărtășit si i-au slujit. 
Astfel au făcut Dobrin cu Mardarie toate pomenile si sărăcustele si au plătit toate dato- 
тШе lui Manea și ale lui Bran de au dat 720 aspri gata. Iar apoi și Mardarie si 
Dobrin au avut pîrä înaintea mea cu Stanciul din Мати! pentru această ocină mai 
sus zisă. Si așa ріга Stanciul ре Dobrin si ре Mardarie că nu au dat Manea și Bran partea 
lor de ocină lui Dobrin si lui Mardarie. După aceea, Dobrin si Mardarie ei au adus 
multi megiesi și preoți de au mărturisit cum au dat Manea și Bran ocina lor lui Dobrin 
si lui Mardarie și eu am cercetat si am înţeles că nu are Stanciul nici un amestec 
cu această ocină, Si a rămas Stanciul de lege dinaintea mea, сі să ţină Dobrin si 
Mardarie această ocină mai sus scrisă, De aceea, nimeni să nu îndrăznească să-i turbure 
sau să-i oprească înaintea acestei cărți ale mele, căci acel om rău va рай. Altfel să 
nu fie după spusa mea, 


A scris Pătru luna iulie 15 zile. 


Orig. slav, hîrtie (29 х 21 cm.), pecete aplicată, căzută. 
Datat după marele ban. 


+ Пишет ж8пан Довромнр келики ван Кралкски сїю мод книг сем$ 
члокЕкъ по нме ДоБрин и Брат MS си Alapaapie ит Гръдерїн такоже да HM 
scr мчин8 8 СорококЕнїн дли дел Данев н Бранок въсаХ кари ғлика съ XTET 
HSEPATHT WT по R'he Ҳотаром зане ю ест дал анк н Бран на gpkme wT 
съмрьть Довринов H Дардарїек како да HM ест помфн8 H Да им съткорит 
помен8 H съръкёсте н да платит Доврин н MapAapie gack дЗжноке анек H 
Boauou. flan дадоше Mank н Бран cia чине кише писана WKEMSH ARATE КИШЕ 
речени Довринек и Дардарїек 34 скоим довром келю H Che SHANE K'HCEM 
мегїашом H WT пред скешеннцїн кони CST комкали н са8жил. Taxe т 
съткорил Доврин cae ардарїе sacky полне и съръкёсте н NAATHA ест KACEY 
д5жноке Maneg н Бране Тере ecT ДАЛ үк аелди готокн. Й потом и Й1лрдарїє 
н Деврин имахз nosy пред, мене che Станчюл wT Alamga радї cio wunn5 
кише речена н сиңе преше Станчюл по Дорин н по Д\ардарїе како нест дали 
ане н Бран нихном дел за wunns Довринок н Йћардартек. И потом Доврнн и 
(@Пардарїе а мни доненше мноз мегїташїн н скереннцїн тере CST CHR A ETEACTKO- 
калн како свт дал Мане н Бран нихном [wT] wunns Доврннок н ДАардарТек 
A аз гледа и раз8МЪХ како не HMAT Станчюл ни една METEX che cia ичин, 
И чсташе Станчюл WT закон WT пред MEHE AHS да дръжит Доврин н Мардарїє 
cia wunu$ кише писана. И тем радї никто да HE СМЕЮТ ПОКЗСИТИ БАНТОКАТИ 
HAH запрети пред сїю мод книга ере тега члоквка Зло кет патит. Ннако да 
ыфет по moe peu. Е 

[ne Heros мЕсаца wate ef дънни. 
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1578 (7086) mai 7. — 


+ Din mila lui dumnezeu, То Mihnea voievod şi domn a toată țara Ungrovlahiei, 
ful marelui si preabunului Alexandru voievod. Dă domnia mea această poruncă a 
domniei mele lui Dobrin si fratelui său Mardarie si cu fiii lor, cîti le va da dumnezeu, 
ca să le Не ocină la Sorocovenie, partea lui Manea si a lui Bran toată, oricît se va 
alege de peste tot hotarul, pentru că le-au dat Manea $1 Bran la moartea lor, ca să-i 
pomenească şi să plătească datoriile lor. 51 au plătit Dobrin şi Mardarie toate dato- 
riile lor cu 700 aspri gata. 

$1 iar au cumpărat Dobrin şi Mardarie de la Marina și de la Slamna dintr-o 
vie şi dintr-o livade două părți pentru 200 aspri. Si iar au cumpărat Dobrin și Mardarie 
de la Vlădoae Şi de la Slamna și de la Marina, din seliste, două părți pentru 185 
aspri gata. Şi iar au cumpărat Dobrin şi Mardarie din selistea lui Urdenis a şasea parte 
pentru 85 aspri. Si iar au cumpărat Dobrin și Mardarie de la Albul o seliste, din 
drum pînă la piîriu, toată partea lui pentru 35 aspri gata. 

Pentru aceasta am dat și domnia mea acestor oameni mai sus spuşi ca să le fie 
ocină de ohabă lor si fiilor lor si nepoților si stränepotilor si de nimeni neatins, după 
spusa domniei mele. 

Iată şi martori am pus domnia mea: jupan Ivașco mare vornic şi jupan Miros- 
lav mare logofăt si Stan spătar si Mitrea vistier si Bratul comis si Harvat stolnic si 
Gonţea paharnic şi jupan Stoica mare postelnic. Ispravnic Miroslav mare logofăt. 

Am scris eu, Ganea logofăt, luna mai 7 zile şi de la Adam cursul anilor pînă 
acum în anul 7086 <1578> 

+ Io Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav, hîrtie (30х20 cm.), pecete timbratä. 


+ Инлосттю вожтю Iw ДАнхнЕ Kongoga н господннъ въсоЕ земле $ггрро- 
кланиское сын келикаго н оре добраго ЯлеЗанАя$ коивола. Дават господство 
мн сїю nok:akHie господстка мн Довринок н вратом сн Йардарїєк н Che них 
сынокн CH EAHILE им Богъ ДАСТ акоже да MS ecT мучнине 8 СорококНТЕ Дел 
Манек н Вранок кїъсдү карн влнка се Хтет изврат WT по късем KOTAPOA 
понеже MS ест Ada анк n Бран WT съмрът нм како да их NOAVEHSET H Ad 
сн платит ннунн AS2KHOKE н платна ест Доврнн н ОМардаре ASKHOKE B'hCAX 
che аспрн готокн W. 

H пак покёпн Деврнн н Mapaapie wr Йарнна н мт Сламна WT EAHA 
RHHOTPAA H WT EAHA AHBAAE ABE делове ЗА с аспрн. И пак покѕин Дорин H 
Mapaapie мт Блъдоде н мт Сламна н wT арнна WT СЕНШЕ ARE Делове 34 
pne дспри готокн. И пак покёпн Доврнн н ард арїе wr селнціє Эрдени шок 
шес гаго дел за пе аспрн. И пак покѕин Доврнн н  ардарїе wr fassa ceampe 
WT NST Дорн $ пъръ5 ДЕЛ EMS K'hCAY 34 ле аспри готокн. 

Gera past дадох н господ стко мн сїю кНШЕЕХ НАМННА ADATE Такоже да 
MS ест WUHNS къ WYAE HHM H сынокн CH нм H KHSKOM н прЕН8ЧЕТОМ8 H HE WT 
КОГОЖЕ НЕПОТ ЋКНОКЕНО по реч POCNOACTEA мн. 

GEKE н скедетелн постаклХ господ етка мн жёпан Івашко келнки дкорник 
н ж&пан dinpocaat келики awroker н Стан спатар н Murpk кистимр н Брат8л 
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комие н Харкат столник и Гони парник и жёпан Стонка BEA постелник. 
Испракник Й нрослав велики лигофет. 


Ge ю напнсаХ аз Tank awroder мЕсаца Маю з дьни н мт flaama 


TEKSUIE до нынЕ лЕтом къ ART ans, 
+ Iw ЙЇнүн'Е gwewaa лнлостїю Божїю господин. 


7552 (7090) iunie 2. București. — 


+ Cu mila lui dumnezeu, Іо Mihnea voevod, domnul а totă Tara Rumînească, 
feciorul marelui și preabunului Alicsandru voevod. Dat-am domniia mea această poruncă 
a domniei mele Danciului de Gärdesti și feciorilor lor anume Manea si Stefan și Barbul 
și cu feciorii lor, cît dumnezeu le va da, ca să le fie lor moșie în Gärdestii de Deal 
din partea lui Urdiniș pe jumătate din cîmpu și din apă din uscat și din vii și din 
beserică și din șezutul satului și din pus și peste tot hotarul, pentru că au fost cumpă- 
rat Danciul si cu feciorii lui anume Manea si Stefan și Barbul şi Avram pe această 
ce iaste mai sus zisă moșie de la Urdiniş drept 2700 de aspri gata. Si au vindut Urdi- 
niș de a lui bună voie și cu știrea tuturor megiiașilor din sus și din jos şi dinnaintea 
domnii mele. Drept aceia am da<t> si domniia mea acestor ce sînt mai sus ziș oameni 
ca să le fie lor moșie stătătoare și neschimbată în veci, lor și feciorilor lor, nepoților 
și stränepotilor si de nime să fie nemiscati peste zisa domnii mele. 

Încă si mărturii am pus domniia mea: jupan Ivașco vel vornic i jupan Ivan vel 
logofăt i Dumitru spătar i Costandin vistiiar i Danciul stolnic i Gontea päharnic. 

S-am cetit eu Ivan vel logofăt din minunatul eraș al Bucureștilor si am scris eu 
Radul la luna lui iunic 2 dni de la Adam pînă la această scrisoare vă leatul 7090 <1582»>. 


Trad. rom. din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea. 


1594 (7102) martie 26, Bucureşti. 


+ Din mila lui dumnezeu, То Mihail voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, 
fiul marelui și preabunului Petrașco voievod. Dă domnia mea această poruncă a dom- 
niei mele lui Dobren cu fratele său, Mardarie, din Gärdiste din Deal și cu fiii lor, сїй 
le va da dumnezeu, са să le fie ocină în sat, oricît se va alege partea lor, pentru că 
au cumpărat Dobrin si Mardarie de la Neacsa din sat, partea ei jumătate; au dat 350 
aspri, pe tot hotarul pînă la hotar, pe cîmp și pe tot locul. 

Si iar au cumpărat Dobren si Mardarie ocină partea lui Stoica și a lui Stanciul 
din Boziani și ocină din Pesecina toată partea lor pînă la Colnicul Popii, oricît se va 
alege partea, lor; au dat aspri gata 650. Şi iar au cumpărat Dobren și Mardarie ocină 
la Pesecina de la Stanciul, fiul lui Stoină, jumătate din ocină; hotarul pînă la Colnicul 
Popii. Au dat aspri gata 350. Şi au vîndut acei oameni care sînt mai sus scriși de 
a lor bună voie înaintea cetei și înaintea tuturor megiesilor $1 a altora. 
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Pentru aceasta am dat si domnia mea lui Dobren si lui Mardarie si cu fiii lor са 
să le fie de ocină și de ohabă lor și fiilor lor și nepoților si stränepotilor si de nimeni 
neatins după porunca domniei mele. 

Iată şi martori punem domnia mea: jupan Mitrea mare vornic şi jupan Andreiu 
mare logofăt si Pangratie mare vistier $1 Dumitrachi mare spătar si jupan Pană mare 
comis și Sirbul mare stolnic şi Manta mare paharnic şi Stroe mare agă si jupan Cuci 
mare postelnic. Ispravnic Mitrea mare vornic. 

Am scris eu Radul în cetatea de scaun Bucureşti, de la Adam cursul <anilor», 
în anul 7102 <1594> luna martie 26 zile. 

| Io Mihail voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav, hirtie (31X 21,5 cm.), pecete aplicată, stricată. 


+ йДїнлөстїю вожїю Iw Ммханл кожода н господин K'RCOH земле Srrpoo- 
кААХТискоЕ сын келнкаго и npkAoësparo Петрашко вовкода. Алкат господства 
мн cio покелЕнТе господстка мн ACBpEH chae вратом ce Mapaapie wr Гол дїшє 
wT ДЖА H che CHIHORE ЕГО FAHILEM БОГЗ ДАСТ КОЖЕ ДА MS <ECT> ЗУЧИН 8 CEA 
Каре БАНКА CE KTHT <НЗ>ЕрАТ НЕГОЕ ДЕЛ ПОНЕЖЕ ECT Довренов H Alapaaots покопнл 


WUHH WT Has, HEKA WT CEA Дел ское полокнн ДАЛ аспри гетокн TH аспри по 
скеже XOTApSA До отар по Moat Н по kacky место. 

И пак покопил Доврен н [и] Mapaapie wunnm дел Стонкък н Станчюлок 
мг Бознани н мт Пешечина &'hcH Дел негок До Колнек8ал Попек ape БАНКА ce 


XTHT <H3>BPAT HEPOK Дел дал аспри готок үн аспон И пак покопна Девр.н н 
(Иардарте чинь $ Пешечина WT над Стан юа сын Стеонн'ьк WT WUHH половин 


до RoanekSa Honek XoTapSa Aaa аспрн готок тн аспон. И продал TEX ADAT что 
єт кише пнсан Добро колк npka чт н прад, sach лига и ДОЗ ЗНАН\Е. 

Уго радї н AAAOX господстка MH Довренок н Дардарїєв H che сынове 
ЕГО KOKE ДА MO ECT къ WUHH'R H къ WYAB ни H сыноки HM екнокол н npk- 
EHOJETOM Н HO КОГОЖЕ НЕПОТЕКНОКЕН8 по PEU господетка MH. 

GEKE скедїтелн постакл нл господ стка ми жепан нтрЕ кклнкн дворник 
н ж8пан Яндр ю келинки awroder н Пангратїе келикн вистмр н ДЗлнтраки 
REAHKH спа гар н SNAN Пань келикн комис н GD'RRSA келн :н CTOAHHK н анта 
REAHKH пехарник н Строе келинки ага н Жёпан Кёчн BEAHKH постеаник. Инсправник 
Йитрк велики дкорник. 


Пие аз Радул на стол граў Б8к8реши мт Ялама тесера въ АБТ „APR АБТ 


мфемца марте KS дънн. 
+ lw Анхана кужведа мнлостїю вожїю госпедннь. 


1610 (7118) iulie 21. 
f Din mila lui dumnezeu, То Radul voievod si domn. Dă domnia mea această 


poruncă a domniei mele acestui om anume Viîlcul din Gärdestii din Coastă, ca să fie 
volnic cu această carte a domniei mele să tragă pe Stoica si pe Mardarie si ре Миса 
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și pe toţi oamenii pe care i-a apucat crestarea să plătească la bir pe bucate și pe 
avere. De aceea şi tu Dobrole şi Mardarie şi popa Cirstian că cercetaţi să ра casele 
voastre... .. 1 cu oamenii birnici să nu vă amestecați. Si iar să Не volnic Pirvul din 
Gărdiștii din Vale să le numere bucatele cu Tudor și cu Vasilie şi cu Oprea si Balea? 
să plătească la bir pe bucate. 

De aceea si voi, birarilor, care veţi fi în judeţul Vilcea, de vreme ce veţi vedea 
această carte a domniei mele voi să trageţi pe toți oamenii să dea 1а bir cum este mai 
sus scris și nimeni să nu îndrăznească să turbure înaintea acestei cărți a domniei 
mele. Altfel să nu fie după spusa domniei mele. Ispravnic jupan Lupul mare logofăt. 

S-a scris iulie 21 zile, în anul 7118 <1610». 

1 Іо Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 


Orig. slav, hîrtie (21 х 21,5 cm.), pecete aplicată, stricată, 


+ Милосттю вожїю Iw Радул кожола и господинъ. Дакат господетко 
MH CYO покелинїє господетка ми WKOM члокЕкъ на нме Ваъкёл wT Гръдерин 
шт Koacrh мкожЕ ДА ECT колин Che «Тю книг господ стка мн AA теглят по 
Стонка н ие MapAapie и по Йнрка н по gack ARAÏE колнци Зфатм ризател- 
с'гка Да платит на Бнр по комати н по иманТе. Тим радї и TH Довр;ле 4 
ДА pAapie н поп KpncTian да ГАНДАТЕ да пазити каше домоки H .... 2) аске 
ARATE BHPHHIL да ки ни сафшит H пакн да вити колин Прък8л wr Toni 
wT Raan да их вронт комати със 'Т8дор8 и ene Bacuaïe н съе npk н Baak 2) 
Ad платит на Бнр по комати. 

Тим pai н к<и>1) внрарнл KOE онт Бити къ CSACTKO Banu wr gspkae 
EKE XOKHTH KHAÏTH сїю книг гослодстка MH КНЖЕ ДА THPAHTH по K'RCH ADATE 
да Даст на внр како кет KHINEPÉY н нихто да не смЕнт BAHTOXATH прид сїю 
книг господстка ми. Инако да нест по реч господстка мн. Испракник ж$пан 
ASn8a кна люгофет. 


Пие taie ка дьнн B AkT paf. 


1610 (7119) noiembrie 5, Tîrgovişte. 


1 Din mila lui dumnezeu, То Radul voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, 
nepotul răposatului Io Băsărab voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei 
mele lui Avram și cu fiii lui, cifi dumnezeu îi va da, ca să-i fie ocină la Gărdeștii din 
Vale însă partea lui Lupul toată, oricît se va alege, din cîmp și din pădure și din 
apă si din vatra satului $1 de peste tst hotarul, pentru că este а lui veche și dreaptă 
ocină $1 de moștenire încă de mult, din zilele altor domni bătrini. Astfel, cînd s-a întîm- 
plat țării domniei mele atîta răutate, Avram a pierdut toate cărţile lui pe care le-a 


1 loc rupt în orig. . 
2 cuvînt scris deasupra rîndului. 
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avut de moştenire pentru această ocină mai sus zisă. Astfel cînd a fost acum, Avram 
a venit înaintea domniei mele cu multi boieri şi megiesi de au mărturisit înaintea dom- 
niei mele, anume Brata şi Pirvul si Balea bătrinul din Gärdesti si Stoica din Buciumeni 
si Stănimir logofăt din Comänita şi încă multi oameni buni, care nu sînt scriși aici, 
că această ocină mai sus zisă este a lui Avram veche şi dreaptă dedină, fără nici o 
pîră. Astfel domnia mea deasemeni am înoit si am făcut si această carte a domniei 
mele ca să-i fie de moștenire. 

Apoi iar a cumpărat Avram ocină la Gärdestii din Vale de la unchiul său Pătru, 
toată partea lui de ocină si de vie si de peste tot hotarul, pentru 6000 aspri gata, însă 
ocina pentru 3000 iar via iar pentru 3000 aspri; încă din zilele lui Simion voievod a 
cumpărat aceste dedine. Si iar a cumpărat Avram ocină la Gärdesti de la Balea, însă 
partea lui Găulea toată de peste tot hotarul pentru 420 aspri gata. Și iar a cumpărat 
Avram ocină la Gärdesti de la Lupiesti partea lor toată pentru 750 aspri gata, însă 
de peste tot hotarul. 

Si iar a cumpărat Avram ocină la Gărdeştii de sub Deal partea Nebunului toată 
din dedina lui Vilcul a treia parte de la Nebunul pentru 600 aspri gata încă din zilele 
lui Semion voievod. Şi au vîndut acei numiţi oameni mai sus zisi ocinele lor si viile de 
a lor bună voie şi cu ştirea tuturor megiesilor din jurul locului, din sus și din jos, şi dina- 
intea domniei mele. Si au venit toţi de faţă acei boieri si megiesi mai sus spusi de au 
mărturisit înaintea domniei mele, 

De acea am dat şi domnia mea lui Avram ca să-i fie ocina şi via mai sus spuse 
dedină ohabă lui şi fiilor lui şi nepoților si stränepotilor si de nimeni neclintit după 
porunca domniei mele. у 

Iată şi martori punem domnia mea: jupan Cernica mare vornic şi jupan Lupul 
mare logofăt si Меса vistier şi Mirzea spătar si Bărcan stolnic şi Costea comis si Stanciul 
paharnic și jupan Leca mare postelnic. Ispravnic jupan Меса mare vistier. 

Si ец, Neagoe logofăt, am scris la Tîrgovişte luna noiembrie 5 zile, în anul 
7119 «1610». 

{То Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn. 

Іо Radul voievod <m.p.». 


Orig. slav, perg. (31,5 х 44,5 cm.), pecete timbratä, cu legenda ilizibilä. 


+ dlnaocTien вожтїею Iw Радул BOEEOAA и Господни късоЁ Земле $ггрро- 
RAAKTÏHCKOE кнук покеннаге Ту Буъсърав кокода, Аакат господстко мн сїю 
покелЕнне господства мн Якрамок H Che сыноки EMS ЕЛИЦЕЖЕ BOPI ДАСТ KOKE 
Ad MS ест ичин8 8 Гоъдашин wr Baak wpaue Дел ASnSaog вЪсаХ Bape FAHKAY 
CE тнт изврат WT пол H WT WSA Н WT КОДА Н WT СЕДАЛНЦЕ CEACE H WT През 
къс Хотарем BAHFKE ECT ского стара прака и WUHHS H за A AINS ЕЏЕЖЕТЗА 
WAAKHA при AhHTE HHHX старн господарн. Таже Къда ПОНАЗЧНА CE ЕСТ BEMAER 
господетка MH толика злочесткїє à Чкрам WH H ECT BArHHSA K'ACEX KHHPH ЕГО 
ЕЖЕ БИА HAGA 34 Д'ЕДЕНЗ над, сї wunHS кишерех. Таже къда BHA сжда а Якоам 
WH ECT прншжа пред господстка MH съе MHOB воли н мегТаши ТЕрЕ ЕСТ 
CREAETEACTKORAA пред, господстка мн по нме Брата н IlphuSa н Bank стар wT 
pati н Стонка wT BSusaenn n Стъннанр люгофет шт Колуьнина н speke 
MHO3 деври людї ЕЖЕ нЕст пис зде како ст cie WUHHS кишер Якрамок 
стара н прака A'RAÏHS БЕЗ НН EAHA прене. Таже господстко МН TAKOWE ПОНОКНА 
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н съткорнхом н CTE КНИГ POCNOACTRA МН КОЖЕ да MS ест за ДЖАТНЗ. Я потом 
пак kSnna ест Яврам ичине 8 Гръдицпїн фт Бале wT на Знком сн Пътр 


къса дел его за WUHHS H за кинограДЕ H WT през къс KOTAPOM за xS даепрн 
готокн, AAH WUHHA за хг И ЕННОГрАД пак за хг aenpu єцієже при дьнїє Gumuwn 
коғкод5 kSnna cte д'ЕдЇнє, И пак к8пн Якрал wunns 8 ГокдЪшн wr на Баж 
aan дел ГъЅлек къса WT през къс Хотаром за ук асири готеки. И пак к8пн 
Якрам wynn 8 Гръд вин WT на зпняйнаер дел EM къса за {н аепрн готоки 
AAH WT през Khe хотаром. И пак к8пн #Їкрдлї\ wunns 8 Гоъд итн под, Aka дел 
Нев8н8лок късдү wT д®дїна Влък8лок третаго дел WT Ha НевЗнЗл sa X аепрн 
готокн ареже При дънте GEMHWH ROEROAS. И опродадшу TEX HMEHH ADAT RHINÉPEX 
НЕГОКЕ WUHHE H ЕННОГрА ДЕ ЗА CHOEM AOBDOMS KOAI H che SBHAHTE H'ACEM мега шем 
WT коъетним место WT гор H H3 дол н WT пред, господстка мн. И npnuiea 
KBCHY за лиц ТЕХ Болен H MEPHIAWIH ЕНШЕ ү ТЕрЕ ЕСТ  CKEAËTEACTKOKAA Пред, 
POCNOACTEA MH, 

Tem радї AAAOX H госпедетко ми Якрамек AKOKE да EM <ECT> WUHHS H 
EHHOTPAA Е кишер AEATHS ХАБ EM H сыноки EMS н KHSKOM н NpEKHSYEAOM 
Н HE WT когожеЕ непоколебим поризмо господетка мн. 

GEKE нү cheAcTeate постакл АА господетко ми жёпан Черника BEA дкориик 
н XSnan ASnSa кел awroder н Нека кнетїар н Alpnsk спатар н Бъркан столник 
н КостЕ комне н Станчюл пехаоник H SNAN Дека KEA постелник. Испракник 
ж8пан Нека gea RHcTTap. 

Н аз Hiroe логофет написах 8 Тръговище amhkcaua ноємерїе $ дьнн 
къ АБТ ,8p01, 

1 Iw Радул KWERWAA милостТю вожїю господинъ. 

lw Радүл swewAa <m. р.>. 
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1642 (7150) aprilie 18. 


1 Adecă eu Barbul, feciorul lui Tudoras, scris-am acesta al mieu zapis ca să fie 
de mare credinţă la mîna Radului, feciorul Banei din Voicești, cum să să ştie că i-am 
vîndut уйа mea din Dealul Gărdeștilor, 3 rozoare, de a mea bună voe, făr' de пісі 
o silă, cu știrea tuturor megiiașilor, ca să-i fie moşie stătătoare în veac lui si coconilor. 
Şi o am vîndut derept 3000 de bani gata. 

Si la tocmeala noastră au fostu mulți oameni mărturie pre nume: Damaschin 
călugărul ot Gärdesti și Vărlam călugărul si popa Dragomir si Giura diiaconul cu fraţi 
lui, şi Stoica, feciorul Baîncului, și Barbul şi Calin si Giura, эта Stanciului și Mareş 
frate-seu. 51 au cumpărat Radul această vie denaintea noastră $1 cu voia tuturora. 
Şi pentru credința mi-am pus şi degetul. 

Pis aprilie 18 dni, leat 7150 <1642». 

Eu Barbul. Mărturii: Damaschin călugărul, Vărlam călugărul. Popa Dragomir. 


Giura diiaconul. Stoica. Barbul. Calin si Giura și Mareş. 
Orig. rom., hîrtie (30 x 20,5 cm.). 


www.dacoromanica.ro 
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<1642—1650> noiembrie 10. 


1 Adică eu, Manea al lu Avram, scris-am si mărturisăscu cu aceasta а] miu zapis 
са să fie de mare cridinti la mîna popii lu Dumitrașco ot Gärdistii de Dal, cum să să 
ştie că i-amu vîndut viia din Gărdeștie di Deal jumătate. Şi o amu vîndut iu di a mea 
bună voe făr'di nici о silă ca să-i fie lui moşie ohabnică lui si ficiorilor lui şi nipotilor lui 
în veacü. Şi o ат vîndut în banii gata 3300. Si mărtorii fost-au megiiasi oaminii buni 
dinprejurul locului, anome: Stan Cälcîiu ot Drăgășanii cu ficiorii lui, Brata si Andriia 
și Vladul Bosorogäi ot tam si din Sutisti Bădilă si din Gärdesti Stancul i brat igo, Radul 
ot tam i Cirstiian ot tam і Barbul cu ficiorii lui cu Barbul i Stroe ot tam i popa Radul 
ot Drăgășanii i popa Giura ot Gärdesti i popa Dragomir ot tam cu fratie lui Cîrstiian 
diiacunul i Coman diiaconul i Pătru i Stoica al Vilcului ot Gärdisti i Giura ot tam i 
Calin ot tam i Neacşa, sora Мапи, cu sotiia lui, cu Dumitru. 

Şi pintru mai adăvărată cridinti ne-amu pus si picitile ca să să crază. 

Pis meseta. noimvrie 10 dni, у leat. 715...1, 

Eu Manea al lu Avram. 

Eu Bădilă ot Sutisti. 

Eu С&сйи ot Drăgășani. 

Eu Stancul ot Gărdişti. 

Insă răzoare 4 pe lîngă viia popei Cirstiian 2. 


Orig. rom., hîrtie (32,5 X 21 cm.). 
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1650 (7158) februarie 16. 


+ Jupan Dragomir vil dvornic scris-am cartea nostră acistui om ро ime Stanciul 
ot Gärdisti ot sud Vilcea, са să ВИ di acum nainté în расе di cäträ nipotu-säu 
Lupsi ot Pärosii, pentru că au vinit acestu sărac di om naintea nostră di au jăluit cum 
că i-au fostu vîndut încă mai dinainti vrime niște ocină din sat din Vitomiristi si o 
au ținut tot cu pace 5 ai. Iar cîndu iasti acum il să scoală di zice cum să-i dea bani 
şi 54-5 ţii acistü om ocina. Într-acéia noi i-am dat aceasta carte a nostră, cum scrie 
mai sus, ca să fii în pace. Таг cui va părea strînbu, să vii di față. Aceasta am scris, 
Într-alt chip să nu fii presti cartea nosträ. 

Pis fevruarie 16 апі, leat 7158 «1650». 


Orig. rom., hîrtie (30,5 х 21 cm.), pecete aplicată, stricată. 


1 cifra unităţilor a fost răzuită și peste ea s-a scris un 3 (7). 
3 textul eînsă răzoare 4...» scris de altă mînă, probabil ulterior. 
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1654 (7162) aprilie 23. 


+ Adecä eu Preda, sin ego Barbul logofăt ot Dranovet, scris-am aceasta а] meu 
zapis ca să fcie>! de mare credință la mîna u<n>chi-meu popei lu Dumitrașco 
ot Gărdeștii 91 la fie-sa Dumitra cum să se știe că i-am <v>indut o copilă de ţigan 
anume Rada, fata Ilinei țigancei, dereptü bani gata ughi 20. Si о ата vîndut d<e-a> 1 
mea bună voe fără de nici o silă ca să-i fie lui moşie ohamnică și lui şi ficioriloră lui, 
СЯ dumnezău i va dărui. 

Şi la această tocmeală a noastră fost-au multi boiari anume: Nicula logofăt і 
brati ego Preda postelnic і Stanciul postelnic і <Ne»igoiţă logofăt ot Räscäiati, Ohabă 
Simion pîrcălabul ot Gărdești, popa Dragomir brat ego Pătru postelnic, Coman diiacon 
1 Barbul, Radu bratei Stoica al Bancului, Giura sin ego Stanciul, Топ logofăt brat ego 
Mihai ot Bălcești și Barbul sin ego Costantin Chirca. Si am pus ot Drăgășani Mitre 
i Stoica si а1а‹1{›!1 toţi. Şi ата scris eu Chirca armasul. Si păntru crefnjdinta poso- 
ne-ami şi ресе е. Eu Preda logofăt vi<n>zätor. 

<Ре уегзо:> f Pis meseta aprilie dăni 23 i Ghiorghie, vă leată 7162 «1654». 


Orig. rom., hîrtie (26 х 25 cm.), pecete inelară aplicată, 
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1656 (7164) iunie 25. 


t Scris-am eu Vladul spatar ot <Ote>2teliș acest-al mieu zapis са să fie de mare 
credinţă la mîna popei lu Dumitru ot Gărdeşti cum să să ştie că i-am vîndut un copil 
de țigan anume Radul dereptü ughi 20. $1 l-am vîndut de а mea bună voe fără, 
nici o silä ca se-i fie lui moșie, lui și feciorilor lui în veacü. Şi mărturie: Crăciun logofăt 
ot Tetoiu, Топ logofăt ot Bălcești i brat ego Mihai, Iancul păharnic ot Dobriceni, Alexie 
spatar ot Betesani, popa Van ot Mădulari. Şi păntru mai mare credință scris-am 
eu însumi cu mina mea. Si am pus şi pecéte și iscälitura mai jos. lunie 25 dni, leat 
7164 «1656». 

Eu Vladul spatar ot Otetelis 

Eu Cräciun logofät <m. p.> 

Eu popa Vancea ot Mädulari <m. p.> 

{+ loan logofăt Bălcescul mărturie <m. p.> 

Mihai ot tam <m. p.> 


Orig. rom., hîrtie (30,5 х 16 cm.), pecete inelară aplicată. 


1 loc rupt în orig. 
3 omis. 
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1670 (7178) mai 8. 


1 Adecă eu Albul cu feciorii miei, anume Radul i Tudor i Mihăilă, făcut-am acesta 
al nostru zapis ca să fie de bună crediintä la mîna lui Pätrasco logofăt ot Cacova pe cum 
să să ştie că i-am vîîndut o parte de moşie de în Momotesti, care moşie mi-au fost 
şi mie de cuînpărătoare de la Dumitra di în Momotesti. Şi о am cuînpärat eu făr'de alalti 
fraţi. Şi iară eu o am viîindut cu a mea bună voe și cu ştirea tuturorii moșteniloră și 
a fraţilor noştri de mi-au dat bani gata ughi 6 peîntru că drept atată о am fost cuînpărat 
şi eu. Deci eu i-o-am vîndut însă cît să va alége si în deal si în vale, în cîîmp si în 
pădure și în apă și în seliste și de peste tot hotarul cît să va alége. Si cîînd am 
făcut această tocmeală si am scris acest zapis fost-au mulți boiari si oameni buni 
de înpreju<ru>l locului mărturie popa Dragomir cù feciorii lui di în Gärdesti, Drägusin 
ot tam, Stoica cu fraţii lui ot Voiceşti, Aîndrei cu fraţii lui si cu feciorii lui ot tam 
si alți carii voră iscäli mai jos. Si peîntru mai adevărata și crezuta credifntä mi-am 
pus dâgetul și iscălitura mai jos ca să să crează. 

Si am scris eu, Tudor logofăt ot Gärdesti, гпеѕеѓа mai 8 апа, leat 7178 <1670». 

і Eu Albul viinzător. 


Orig. rom., hîrtie (30 х 21 ст.). 
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1670 (7179) noiembrie 15. 


1 Adecă eu Stoica, fecioru Giurei, nepotul lui Andrei Ghiorghinescul, dat-amii 
zapisul mieu la mîna părintelui popei lui Dumitrașco ot Gärdesti сиша să să știe că 
avîndu noi o jumătate de func de moşie în Gärdesti ut Dealùü, am pus-o lui zălog si 
ne-au făcutii bine de taleri 20. De acum pînă la sveti Nicolae să avem a-i daré banii 
iar nedîndu banii la zi să aibă a tinéré mosüa. Si cîndu am făcutii zapisul au fosti si 
alții mărturie, anume popa Damaschin și brată Cîrstiiană i Сотапа i Pătru Gărdeștii. 
Si eu păntru credenta am iscălit și am scrisii cu mîna mea ca să crează. 

Pis шезеа noemvrie апі 15, leat 7179 <1670>. 


Orig. rom., hîrtie (31 X 22,5 cm.). 
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1671 (7180) noiembrie 15. 


1 Adecă eu Топ si fămiia mea Alba scris-am zapisul nostru la mîna lu Tudor logofăt, 
sină popei lu Dumitrașco ot Gärdesti, cum să să ştie că i-am vîndut partea mäni-mea 
Neagăi ot Momotesti cîtă să va alege preste tot hotarul. Şi o am vîndut direptu bani 
gata ughi 6, pricum ѕ-ай vîndut si alte părţi. 51 o am vîndut de а nostră bună voe să-i 
fie lui moşie oabănică lui $1 coconilor lui în veac. Şi cînd am vîndut această moșie 
întrebatu-mii-am toţi părtaşii miei. Şi o am vîndut cu voia tutulor. Si la tocmeala 
noastră fost-au multi megiiasi anume Pătraşco i popa Giura i brat ego ot Gärdesti, 
popa Топ i brat ego ot Drăgășani i Stoica i brat ego ot Voicesti. 


www.dacoromanica.ro 


55 MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE 637 
к= N E RE e RER PRR n ni in e Sc tal a a la aa E IE E ERE E E RER 


Și am scris eu Pătraşco logofăt ot Cacova. Si pentru credința pusu-ne-am si iscă- 
liturile mai jos. 

Pis meseta noevri 15 dni, vă leat 7180 <1671>. 

Eu Ion. Eu Alba vinzätor. 


Orig. rom., hîrtie (30X21,5 cm). 
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7672 (7180) februarie 5. 


1 Adecă eu monah Bogoslov, egumenul de la sfinta mănăstire Dobruşa, dinpreunä 
cu аа călugări, anume Sarapion si Stefan si popa Dragomir ot tam, scris-am zapisul 
nostru la mîna lu Tudor logofăt ot Gärdesti cum să să știe că am fostu o tigancä а mănăs- 
tirii măritată după un ţigan al lui, anume Viilaia, fata Stoicăi ţiganului. Dici Tudor 
logofăt n-au avut schinbu să dea la mănăstire, ci ne-am tocmit de au dat bucate la 
sfînta mănăstire, boi 2, derept ughi 5 și stupi 10 derept ughi 6. Și au dat și bani gata, 
ugi 2, de au lucrat la acoperișul bisericii, carii fac preste tot ughi 13, pentru că derept 
atîta о am tocmit. Si o ami dat de a nostră bună voe са să-i fie lui moșie si coconilor 
lui în veac. Și cînd am făcut această tocmeală fost-au multi boiari si oameni buni 
carii vor рипе-$ iscäliturile mai jos. Si pentru credința am pus si pecâtea sfintii 
mănăstiri. Şi.am scris eu Pătraşco logofăt ot Cacova. 

Pis meseta fevruarie 5 dni, vă leat 7180 <1672> 

1 Az Conda logofăt mărturie 

<Pe verso, ulterior:> 

і Eu Pătrașco păharnic ot Moringlav, martur. 

1 Az Giura logofăt ot tam, martur. 

+ Eu popa Dragomir i sini ego Giura 1 Pätrasco і Ionache ot Gărdeşti, marturi. 

+ Eu Radul logofătul i brat ego i sini ego ot Sutești, marturi. 

+ Eu Chirică ot Sutesti, martur. 

1 Eu Tănasie ot tam, martur. 

+ Eu Apostol ot tam, martur. 

1 Eu Mareş ot tam, martur. 

+ Az popa Топ i brati ego i sin ego ot Drăgășani, marturi. 

1 Az Stanciu logofăt i brat ego ot Räscäiati, marturi. 

+ Az Stoica ot Voicesti i brat ego Chirite i Manea, marturi. 

1 Eu Pirvul logofăt ot tam, martur. 

і Eu popa Stanciul ot Runcü i sin ego, marturi, 


Orig. rom., hîrtie (30 X 21 cm.), pecete aplicată. 
13 
1672 (7180) mai 18. 


Em дьни въликаго и npkAcBparo Григорїе воикел,... 1 
+ Adecă eu Radu logofăt, ficiorul popei lu Musatü ot Sutesti, scris-am acesta 
al meu zapis са să fie de mare crediinte la mina Stoiche postelnic ot Voiceştii și [si] 


1 text neînțeles. 
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cu a fraţilor lui Manea е Chiriste se se știe сита că le-amü vîînduta 2 fălci de 1осй 
de dealu să-ș facă vie despre hotarul Gärdestil<lor> în bani gata ughi 3 de-a mea bune 
voe cu ştirea satului tuturor cu a mică cu а mare $1 cu a fici<orilor> mei și cu а перо- 
til<or> mei si cu tote cetenia mea și a multi boiari si megiiași buni di înprejură, carie 
ş-or pune mai jos şi iscăliturile. Şi acele fălci care scrie mai sus fost-au pre Шпей 
о falce caré au fostu vîindută de frate-meu Cozma lui Calin ot Gärdesti în ughi 1 pol. 
Décii Сапа au fâcutü vie si o-u vîîndută Vladu logofăt ot Bärzesti. Dâcie Vladu logofăt 
о-и vînduti acestor boiari сага sîîntu scris mai sus în bani gata ughi 20. Déciea le-ami 
făcută zapisul meu la mîna lor ca de-acumü naînte se le Не moşie hoabnică stă- 
t<ăt»ore lor fiiciorilor, nepoților, strenepotilorü în veci. Si cîîndu ami făcută acesti 
zapis fost-au mărturie di în sat: Chirică, Püvul, Mareş, Postul, Ivasco, Matei, polovin 
şelo togo, popa Stan brat ego, Oprea roș, lirimia roș, Stoica şi boiari multi carii-si vor 
pune mai jos și iscălitat în locu de pecéte. 

Pis теѕеја mai 18 dni, vă leat 7180 <1672> 

Pis az Radu logofăt prodadoșe. 

Radulă prodat Radulü. 


Orig. rom., hîrtie (30 x 21 cm.). 
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1678 (7136) martie 10. 


| Adecă eu Dragomir, ѕіпа Radului vornicului оф Măgurânii, scriiu și märturi- 
<se>scu cu aceasta al mieu zapis ca să fii de bună credinţe la mîna lu Tudur diiaconul, 
sinü popii lui Dumitrașco ot Gärdesti, cum să să ştii că i-am vîndut 6 räzoaré di 
vie şi cu pimnifa în capul уйе în Dealul Suteștilor pre lîngă уйа lui Chirică, care vie 
o au fost cumpărat tatä-mieu Radul vornicul de la Paraschivü ot Sutesti. Dici eu 1-0 am 
vîndut de a mea bună vie (1!) şi cu știrea tutu<ro>ră mostinélor ot Sutesti, cu ştirea 
lu Paraschiv di mi i-au dat bani gata 2000 însă i-am vîndut viia și cu loc la deal pîn-în 
cale si la valé pîn-înpotriva viie lu Chirică, ca să-i fie lui moșie stătătoare ohabnică 
în убас lui şi coconilor şi nepoților, pentru că eu cu а mea bună voe i-o am vîndut. Si 
cîndu am făcut această tocméalä și am scris această zapis fost-au mărturie boiarii 
si megiiasii dinprijurul locului: Chirică ot Sutesti cu fraţii loi si cu ficiorii lui si Mareş 
sină Bădică ot tam și Iarciul cu ficiorii lui ot tam si din Gărdești popa Giura si Drägusin 
diiacunul ot tam si alţii carii vor iscäli mai jos. Şi pintru mai bună si crezută credința 
mii-am pus pécéte si iscălitura ca să să creză. 

Si am scris eu, Ioan logofăt ot Bănciști, cu zisa si cu învăţitura lui Dragomir, 
pis martie 10 апі, leat 7186 ‹1678> | 

+ Eu Dragomir <m. p.> 

Oprea logofät ot Giulesti, märturie <m. p.> 

Eu popa Nästurica, märturie <m.p.> 

.-b.. lescul, mărturie 

Az Pătru logofăt ot Rîmnic, mărturie <m. р. 

1 Az Barbul Olänescul mărturie <m. p.> 

1 Costandin Boj, mărturie <m. p.> 


Orig. rom., hîrtie (30,5 х 20,5 cm.), 


1 text indescifrabil. 
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1678 (7186) martie 30. 


1 Adecä eu Dragomirü, sinü Radului vornicului ot Mäguréni, scris-amü zapisulii 
mieu la mîna lu Tudorü diiaconü, sinü popei lu Dumitrașco ot Gärdesti, ca să fie de 
bună credințe сита să să ştie că i-amü vîndutii 6 răzoare de vie si cu pimnitä-n сарша 
vii în Dealului Suteştiloră pe lîngă via lu Chirică, Si i-amü dati si loci la dealü pînă 
cali şi la vale pînă potriva vii lui Chirică. Și i-ami vîndutu de-a me bună voe fără de 
nici o silă și cu știrea tuturora mosténilorü din Sutesti si cu știrea lu Paraschivü de 
ne-au dati bani gata 2000, care bani i-au dat Pătrașco păharniculă ot Morăglavi pien>tru 
pomana. Iară Tudorü diiaconulu să aibă а purtaré grije ѕ&-1а pomenească la sfi<n>ta 
şi dumnezăiasca leturghie și să facă şi pomană cu năporoșnie $1 cu colivă ca unui 
ота morti <î>ntru апа о dată, elù și ficiorulori lui si nepoți lui şi cine s-arû trage di elù. 

Si c<î>ndă ami făcut această tocămeală şi ami scrisü acestă zapisü fost-au 
mulţi boiari și omini buni mărturie: Chirică ot Sutesti, sint ego i brati ego, popa Giura 
ot Gärdesti sint ego i brati ego $-а care vori iscäli mai josii. Și ami scrisă eu Drägutä 
di Zlătărei cu zisa lu Dragomiră. 

Мезефа martie 30 апа, vă leat 7186 «1678». 

Eu Dragomirü vînzători. 


Orig. rom., hîrtie (30,5 x 21,5 cm.), pecete inelară aplicată, 
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1680 (7188) martie 5. 


1 Adecă eu Pătraşco peharnic ot Morînglav, scrisoare mea la тіпа finului popei 
lui Tudor ot Gärdesti ca să fie de bună credințe cum să să știe că mie-am făcut pomeană 
de i-am dat bani gata taleri 9 de ş-au cumpărat o vie de la Dragomir, sint Radului 
vornicului ot Măgurâni, care vie iaste în Dealul Suteștilor pre lîngă viia lui Chirică, 
iar el să aibă a purta grijă să mă pomenească la sfînta şi dumnezăiasca liturghie si să-mi 
facă și pomeneală cu neporosnie si си colivä, ca unui om morti într-un an о dată, el şi 
feciorii lui si nepoții lui și cine să va trage din el, pentru că așa ne-am tocmit şi ne-am 
legat cu zapisele noastre unul la mîna altuia. Şi cine s-are trage din sîngele mieu să 
aibă a căuta, au fecior, au fată, să va ţine precum ne-am legat zapisele au ba, iar de 
nu vor face pomeană să aibă scîrbă, Şi mărturie: popa Giura şi cu feciorii lui ot Gărdeşte 
i Drägusin dieconul ot tam i Stoica i sint ego ot Voicesti i Chirică i sinü ego ot 
Sutesti. Şi pentru mai adevărată credința mii-am pus iscălitura să să crează. 

Pis az Dumitrașco logofăt meseta martie 5 апі, leat 7188 <1680>. 

Eu Pătraşco peharnic Mor<än>g<l>av <m.p.> 


Orig. rom., hîrtie (30 х 21 cm). 
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